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Alpatov, M. V.: R o b e r t F a l k 2 1 4 — 2 1 9 
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Haulisch Lenke: B o r o m i s s z a T i b o r . E l s ő k í s é r l e t t e l e p a l a k í t á s r a 3 0 0 — 3 0 7 
Horváth Béla: A „ D ó z s a - g o n d o l a t " K e r n s t o k n á l 5 5 — 5 8 
Horváth Béla: B a r t ó k é s a N y o l c a k 3 2 8 — 3 3 2 
Kádár Zoltán o p p o n e n s i v é l e m é n y e P o g á n y - B a l á s E d i t : R ó m a i s z o b o r m ű v e k h a t á s a a r e n e s z á n s z n a g y m e s t e r e i r e c í m ű 
k a n d i d á t u s i é r t e k e z é s é r ő l 2 2 8 — 2 3 1 
Kajetán Endre i s m . : M a r c C h a g a l l : É l e t e m G o n d o l a t K i a d ó , B u d a p e s t , 1 9 7 0 . 1 6 0 — 1 6 1 . 
Kiss Ákos : A d í s z í t ő é s a z i p a r m ű v é s z e t e k ú j h e l l é n s t í l u s i r á n y z a t á r ó l . 1 0 9 — 1 2 0 
Klingender, D. : A r t a n d t h e I n d u s t r i a l R e v o l u t i o n , E v e l y n , A d a m s M a c k a y , L o n d o n , 1 9 6 8 . i s m . : A r a d i N ó r a 2 3 5 — 2 3 8 
Koppány Tibor: A c a s t e l l u m t ó l a k a s t é l y i g 2 8 5 — 2 9 0 
K. Gyurkovich Tibor : S t e r i o K á r o l y , a m o z g á s f e s t ő j e 3 2 3 — 3 2 7 
László Emőke — Szabó Katalin — Vadászi Erzsébet : A M a g y a r M ű v é s z e t t ö r t é n e t i I r o d a l o m b i b l i o g r á f i á j a 1 9 7 2 . 2 3 9 — 2 6 7 
Losonczi Miklós: B á l i n t A l a d á r — a p e s t i t á r l a t o k k r ó n i k á s a 1 5 6 — 1 5 7 
Losonczi Miklós: A m r i t a S e r - G i l 3 0 8 — 3 1 7 
Majakovszkij, V. V. p l a k á t m ű v é s z e t é r ő l . L y r a M u n d i : M a j a k o v s z k i j , E u r ó p a , 1973. M i n i a t ű r M a j a k o v s z k i j , K o s s u t h 
K i a d ó , B u d a p e s t , 1973 . i s m . : U r b á n N a g y R o z á l i a 2 3 4 — 2 3 5 
Medveczky Jenő I l i á s z i l l u s z t r á c i ó i K é p z ő m ű v é s z e t i , A l a p K i a d ó , B u d a p e s t , 1972. i s m . W . S o m o g y i Á g n e s 8 4 — 8 5 
M. Kiss Pál: B ó d i s E r z s é b e t 8 0 — 8 1 
M. Kiss Pál: K a r á c s o n y J á n o s 8 2 — 8 3 
M. Kiss Pál: H o l l ó s y S i m o n l e v e l e H e r m a n O t t ó h o z 1 5 0 — 1 5 1 
Nagy Endre: S z a b ó E r v i n , a m ű k r i t i k u s 6 3 — 6 7 
Pogány-Balás Edit: M a n t e g n a é s M S m e s t e r 9 7 — 1 0 8 
Pogány-Balás Edit válasza. „ R ó m a i s z o b o r m ű v e k h a t á s a a r e n e s z á n s z n a g y m e s t e r e i r e " c í m ű k a n d i d á t u s i é r t e k e z é s é n e k 
v i t á j á n 2 3 1 — 2 3 3 
Pogány Ö. Gábor i s m . : Z i b o l e n Á g n e s : K i s f a l u d y K á r o l y , A k a d é m i a i K i a d ó , B u d a p e s t , 1 9 7 3 . 1 6 1 — 1 6 2 
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Prokopp Gyula: P a c k h J á n o s 5 — 2 7 
Prokopp Gyula: F e r e n c z y I s t v á n t e r v e a z e s z t e r g o m i b a z i l i k a e l ő c s a r n o k á n a k s z o b r a i h o z 1 4 7 — 1 4 9 
Rózsa György . F r i e d r i c h B e r n h a r d W e r n e r m a g y a r o r s z á g i v e d u t á i 2 8 — 4 8 
Rúzsa György : A d a t o k N a g y S á n d o r g ö d ö l l ő i f e s t ő és i p a r m ű v é s z é l e t é e h e z 1 5 2 — 1 5 5 
Salacz Gábor : P a c z k a F e r e n c é l e t e é s m ű v é s z e t e 1 2 8 — 1 3 6 
Szabó Katalin — Vadászi Erzsébet —László Emőke : A M a g y a r M ű v é s z e t t ö r t é n e t i I r o d a l o m b i b l i o g r á f i á j a 1 9 7 2 . 2 3 9 — 2 6 7 
Szij Rezső : B i s z t r a i F a r k a s F e r e n c , a z A r s H u n g a r i c a é s a M a g y a r B i b l i o f i l e k S z ö v e t s é g e 1 3 7 — 1 4 3 
Szij Rezső i s i n . : B e l i c z a y A n g e l a : Ö r ö k é l e t n e k b e s z é d e B u d a p e s t , 1 9 7 2 . 3 4 2 — 3 4 3 
Szij Rezső i s m . : C h r o n i c a h u n g a r o r u m , H e l i k o n K i a d ó , B u d a p e s t , 1973 . 3 4 1 — 3 4 2 
Urbdn Nagy Rozália i s m . : Cs . T o m p o s E r z s é b e t : G r ú z i a , C o r v i n a K i a d ó , B u d a p e s t , 1 9 7 3 . 8 5 — 8 6 
Urbán Nagy Rozália i s m . : V . V . M a j a k o v s z k i j p l a k á t m ű v é s z e t é r ő l . L y r a M u n d i : M a j a k o v s z k i j , E u r ó p a K i a d ó 1973 . 
M i n i a t a t ü r M a j a k o v s z k i j , K o s s u t h K i a d ó , B u d a p e s t , 1973. 2 3 4 — 2 3 5 
Vadászi Erzsébet — László Emőke — Szabó Katalin : A M a g y a r M ű v é s z e t t ö r t é n e t i I r o d a l o m b i b l i o g r á f i á j a 1 9 7 2 . 2 3 9 — 2 6 7 
Vayer Lajos o p p o n e n s i v é l e m é n y e P o g á n y - B a l á s E d i t : R ó m a i s z o b o r m ű v e k h a t á s a a r e n e s z á n s z n a g y m e s t e r e i r e c í m ű 
k a n d i d á t u s i é r t e k e z é s é r ő l 2 2 5 — 2 2 8 
XV einer Mihály né: M a g y a r e x l i b r i s e k 7 1 — 8 9 
XV. Somogyi Ágnes : M e d v e c z k y J e n ő I l i á s z i l l u s z t r á c i ó i . K é p z ő m ű v é s z e t i A l a p K i a d ó , B u d a p e s t , 1972 . 8 4 — 8 5 
Zádor Mihály o p p o n e n s i v é l e m é n y e D á v i d K a t a l i n : A z Á r p á d - k o r i C s a n á d v á r m e g y e m ű v é s z e t i t o p o g r á f i á j á n a k 
r e k o n s t r u k c i ó j a c í m ű k a n d i d á t u s i é r t e k e z é s é r ő l 3 3 5 — 3 3 6 
Zibolen Ágnes: K i s f a l u d y K á r o l y . A k a d é m i a i K i a d ó , B u d a p e s t , 1973. i s m . : P o g á n y ö . G á b o r 
Zolnay László : A B u d a v á r i P a l o t a és v á r k e r t s z a b a d t é r i s z o b o r - m ú z e u m á r ó l é s s z a b a d t é r i l a p i d á r i u m á r ó l 5 9 — 6 2 
Zolnay László: E g y e l t ű n t b u d a v á r i r e n e s z á n s z f r e s k ó n y o m á b a n 144 
Zolnay László : A G a l i m b e r t i h á z a s p á r m ű v é s z e t e 3 1 8 — 3 2 2 
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A dőlt számok képekre utalnak. 
A c s a , k a s t é l y 171 
A k a i i , p r é s h á z 172 
A l c s ú t , k a s t é l y 172 
A l e t , k a t e d r á l i s 9 1 
A l s ó m i c s i n y e , k a s t é l y 1 6 6 7 . 286, 2 9 6 
A l s ó ö r s , p r é s h á z 172 
A l s ó p á h o k , D o r f f m a i s t e r f - r e s k ó 2 7 0 
A l s ó p o l t á r , l a k ó t o r o n y 2 8 8 , 288, 2 9 0 
A l s ó r á k o s , k a s t é l y 2 9 5 
A m s t e r d a m , S t e d e l i j k M ú z e u m 264 
A n d o c s , t p l . 165 
A n d o r r a , t p l . r o m á n k o r i f a l k é p e k 9 1 
A r a d , t p l . 2 9 6 
A r a n y o s m e g g y e s , L ó n y a i - k a s t é l y 2 8 7 
A r k y , k a s t é l y 2 8 8 
A r t h o u s , a p á t s á g 9 1 
Á s v á n y r á r ó , k a s t é l y 2 9 0 
A s s z u á n , S z t . S i m e o n k o l o s t o r 262 
A u g s b u r g , S t a a t s u n d S t a d t b i b l i o t h e k , 3 3 , 3 6 
— s z é k e s e g y h á z , H a n s R e i c h l e o l t á r 8 8 
A v i g n o n , p á p á k p a l o t á j a , f r e s k ó k 9 0 
— S a i n t - B é n e z e t h í d 9 1 
B a c s a , k a s t é l y 2 9 3 
B a d a c s o n y , p r é s h á z 172 
B a j a , T ü r r I s t v á n M ú z e u m 254 
B a j c s , P a c k h : r k . t p l . 10 , 11 
B a i n a , k l a s s z i s t a k a s t é l y i j i , 172 
B a l a t o n f ü r e d , P a c k h : f ü r d ő t e l e p t e r v 2 1 , 22 , 26 
t p l . t e r v 22 
B a l á z s f a l v a , T e l e g d y - k a s t é l y 1589. 2 8 7 
B a l f , D o r f f m a i s t e r - f r e s k ó 2 7 0 
B á n , P o d i n a n i c z k y L á s z l ó - k a s t é l y 1 4 7 0 . 2 9 6 
B á n t o r n y a , l a k ó t o r o n y 2 8 8 
B a s e l , m ú z e u m 9 0 
B á t , k a s t é l y 1478 . 2 9 6 
B á t m o n o s t o r , T ö t t ö s - k a s t é l y 287, 2 9 6 
B e a u l i e n t p l . k a p u z a t 9 0 
B é k é s c s a b a , M u n k á c s y M i h á l y M ú z e u m 256 , 2 5 8 
B é l a p á t f a l v a , c i s z t e r c i a p á t s á g 165 
B e l a t i n c , k a s t é l y 2 8 6 
B e l é n y e s , k a s t é l y 292 
B e r l i n , K u n s t b i b l i o t h e k 8 7 
B e t h l e n f a l v i - k a s t é l y 2 9 8 
B e t l é r , A n d r á s s y M a n ó - k a s t é l y 131 
B i b b i e n a , M a i a n o : S . M . d e l S a s s o 92 
B o c s k a , k a s t é l y 286 , 2 8 7 
B o d o n h e l y , k a s t é l y 2 9 1 
B o l d o g k ő , v á r 168 
B o l e s o , l a k ó t o r o n y 1 4 2 1 . 288 , 290 
B o l o g n a , S . P e t r o n i o 1 5 8 
B o n c h i d a , k a s t é l y 2 9 5 
B o r o s j e n ő , k a s t é l y 2 9 5 
B o r s m o n o s t o r , t p l . S c h a l l e r I s t v á n - o l t á r k é p 1757 . 2 
B o t s z e n t g y ö r g y , k a s t é l y 2 9 0 , 290, 2 9 1 
B o z s ó k , S i b r i k - k a s t é l y 2 8 6 , 293, 2 9 8 
B r u n ó c , k a s t é l y 2 9 5 
B r ü n n , M a h r i s c h e G a l e r i e 8 7 
B u c s a t p l . 2 9 6 
B u d a p e s t , A q u i n c u m , a m f i t e á t r u m 165 
• c s i g a d o m b i p o l g á r i a m f i t e á t r u m 1 6 5 
m ú z e u m 252 
•— B a j c s y Z s i l i n s z k y u . 3 7 , 1 1 6 
— B a z i l i k a 172 
•—- B e l v á r o s i t p l . 165 
r e n e s z á n s z p a s t o f o r i u m 168 
— B é c s i k a p u t é r 7 ( G r i g e l y - h á z ) 1 2 1 — 1 2 7 , 121, 125 
a l a p r a j z o k 123 
f ö l d s z i n t i a b l a k o k 122 
h o m l o k z a t 1953. 122 
k ö r n y e z e t 125 
l é p c s ő h á z 122 
m e t s z e t e k 124 
Z s i g m o n d - k o r i k ő o s z l o p 126 
— B é c s i k a p u t é r 5 — 6 , 1 2 6 
— B u d a , Á n j o u L a j o s - p a l o t a ( 1 3 4 2 — 1 3 8 2 ) 3 , 4 
D o m o n k o s p l é b á n i a t p l . 1331. 1 ,2 
F e r e n c e s k o l o s t o r 1 3 0 9 . 1,2 
H u n y a d i M á t y á s - p a l o t a ( 1 4 5 8 — 1 4 9 0 ) 3 , 4 
— D a r ó c z i J á n o s - f r e s k ó 1 4 4 — 1 4 6 
I m r e h g . k á p o l n a 1 2 3 4 . 1 
L u x e m b u r g Z s i g m o n d - p a l o t a ( 1 3 8 7 — 1 4 3 7 ) 3 ,4 
P é t e r P á l t p l . 1235 . 1 
B u d a k e s z i u t , C s e n d i l l a 172 
— B u d a p e s t i T ö r t é n e t i M ú z e u m 31, 32, 46 , 6 0 , 127, 252 , 
255. 2 5 8 
r e n e s z á n s z s z o b o r t ö r e d é k e k 168 
K i s c e l l i M ú z e u m , S t e r i o : E r z s é b e t é s F e r e n c z 
J ó z s e f b e v o n u l á s a a V á r b a 326 , 327 
S e b e s ü l t h o n v é d 3 2 6 
W e r n e r : B u d a é s P e s t l á t k é p e é s z a k r ó l 30, 31 
— B u d a v á r i P a l o t a 5 9 — 6 2 , 127 , 145 
a l a p r a j z 5 9 
I s t v á n t o r o n y 62 
s z o b o r t ö r e d é k e k 60 , 61, 61, 61 
— I . D í s z t é r 4 — 5 . 3, 171 
12. 1 2 7 
15. 1 2 5 
— D ö r s c h u n g , A . : J ó z s e f k r t . 50 . 117, 1 2 0 
— E g y e t e m i t p l . 171 
— E r n s t M ú z e u m 254, 2 5 5 , 257 , 258, 2 6 1 
— F e s z i : V i g a d ó 172 
— F o r s t e r : D o h á n y u . - i z s i n a g ó g a 172 
— F o r t u n a u . 6 , 8, 10. 1 2 5 
18. 1 2 7 
— G o t t e s m a n n E r n ő n é g y ű j t e m é n y e , A m r i t a S h e r Gi l : 
Z e b e g é n y i c i g á n y l á n y 3 0 8 , 3 1 7 
— G y ö r g y i D é n e s n é g y ű j t e m é n y e , S t e r i o : C l a r k Á d á m 
3 2 6 
— G y u r k o v i t s T i b o r g y ű j t e m é n y e , S t e r i o : A l i v e r s e n y l ó 
3 2 6 
H a v a s b e t y á r k a l a n d 3 2 6 
— L a k o d a l m i j e l e n e t 323, 3 2 6 
— M a r k u s o v s z k y L a j o s 3 2 6 
R o k k á z ó ö r e g a s s z o n y k a t o n á v a l 3 2 6 
S z é k r e t á m a s z k o d ó k i s l á n y 3 2 6 
Ú t b a n a v á s á r r a 324, 3 2 6 
— H a d t ö r t é n e t i M ú z e u m 2 5 2 
— H a l á s z b á s t y a 62, 172 
5 
H e s s A . t é r 4. 127 
H i l l e b r a n d t , J . A . : J e z s u i t a k o l l é g i u m H e s s A. t é r I . 
1 2 5 
H o p p F e r e n c K e l e t á z s i a i M ú z e u m 2 5 2 , 262, 2 6 3 
I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m 73, 76, 78, 7 9 , 2 5 1 , 252, 2 5 4 — 
2 5 6 , 259 , 261 
— é k s z e r t a r t ó 114, 1 1 9 
— E l g i n l o r d 114, 114, 119 
— h y d r i a 115, 119 
— L o b m a y e r : C s á s z á r s z e r v í z 1 8 7 3 . i n , 114, 1 1 9 
— m á r t á s o s c sé sze 114 , 119 
— M e t t l a c h v á z a 115 , 119 
— M i n t o n k e r á m i a 115, 114, 1 1 9 
— M ü l l e r , H . : Ü v e g v á z a 112, 114 , 1 1 9 
— N y e l e s cé sze 114, 1 1 9 
—- O l a j - e c e t t a r t ó 114 , 119 
— S c h i f f e r : E z ü s t t á l c a 1870, 114 , 114, 119 
— S o ó R e z s ő g y ű j t e m é n y 7 1 — 7 5 , 7 8 , 79 
B i n d e r : K i r . M . T u d . E g y e t e m k ö n y v t á r á n a k 
e x l i b r i s e 1780. 72, 7 8 
B u d a y G y ö r g y : R o s t á s E l e m é r e x l i b r i s e 1 9 3 5 . 
77, 7 8 
B u d a - P e s t P á l o s r e n d i k o l o s t o r k ö n y v t á r á n a k 
e x l i b r i s e 1773, 71, 7 8 
D i s k a y R e n k e : S o ó R . e x l i b r i s e 1966 . 78, 7 9 
D o h á n y c s o m a g c i m k e , K ő s z e g . X I X . sz. 74, 7 8 
E s z t e r h á z y M i k l ó s g r . p á p a i k ö n y v t á r á n a k 
e x l i b r i s e 73, 78 
F á y J á n o s e x l i b r i s e , D e b r e c e n , X I X . sz. 74, 7 8 
F e r y A n t a l : K a m p i s A n t a l e x l i b r i s e i 9 6 0 . 7 7 , 
7 8 
G a r a A r n o l d : S z e b e n E r z s i e x l i b r i s e 1922. 7 6 , 
7 8 
G r o s s A r n o l d : P a u l P f i s t e r e x l i b r i s e i 9 6 0 , 7 7 , 
79 
I l l é s h á z y c s a l á d e x l i b r i s e X V I I I . sz . 72, 7 , 
J u n k e r : S z é c h e n y i F e r e n c g r . e x l i b r i s e 7 2 8 
73, 78 
K o s s u t h L . k ö n y v t á r á n a k e x l i b r i s e 1 8 9 4 . 
74, 78 
K o z m a L a j o s : K n e r E t u s e x l i b r i s e 1918. 76, 7 8 
K n e r I m r e e x l i b r i s e 1 9 3 3 . 76 , 78 
L i t k e y J ó z s e f : E x l i b r i s i 9 6 0 . 78, 79 
—- — M e y e r , A . : D a r v a s c s a l á d e x l i b r i s e 72, 7 8 
N a g y S á n d o r — M o r e i l i G u s z t á v : K o r o n g h i 
L i p p i c h E l e k e x l i b r i s e 75, 78 
P a p p H e n r i k — M o r e i l i G u s z t á v : I p a r m ű v , 
M ú z e u m és I s k o l a k ö n y v t á r á n a k e x l i b r i s e 75, 7 8 
V a d á s z E n d r e : S o ó R e z s ő e x l i b r i s e 76, 7 8 
Z á d o r I s t v á n e x l i b r i s 1 9 0 9 . 76, 78 
Z i c h y M i h á l y : H e i n r i c h G l ü c k s m a n n b é c s i í r ó 
e x l i b r i s e 1892. 74, 7 8 
J ó z s e f u . 46. 116, 118 
I I . K e l e t i K á r o l y u . R á k o c z i a n u m , t p l . s z e n t é l y , 
N a g y S á n d o r m o z a i k 154 
K i m n a c h L a j o s : B é c s i k a p u t é r i e v . t p l . 24 
K ö z l e k e d é s i M ú z e u m 252 , 253 
L a j t a B é l a : R ó z s a v ö l g y i - h á z , M a r t i n e l l i t é r 172 
— V a s u . - i i s k o l a 172 
L i p ó t m e z e i e l m e g y ó g y i n t é z e t , N a g y S á n d o r - ü v e g -
a b l a k o k 153, 155 
M a g l ó d i ú t i s z e r e t e t o t t h o n , k á p o l n a , N a g y S á n d o r -
f r e s k ó k 154 
M a g y a r N e m z e t i G a l é r i a 6 0 — 6 2 , 8 2 , 84 , 252, 2 5 4 — 
259 , 261 
— K e r n s t o k : A g i t á t o r 57 
H a z a f e l é 57 
— M é s z á r o s L á s z l ó : T é k o z l ó f i ú 5 8 
— M . S . m e s t e r : M á r i a és E r z s é b e t t a l á l k o z á s a 1 0 5 , 
108 
— P a c z k a F . : A n y a g y e r m e k é v e l 12g, 130 
Á d á m és É v a 132 
E m e s e á l m a 135 , 136 
K a r t h a u z i k o l o s t o r 132, 133 
M e d v é z é s 1 3 3 
O r v o s i v i z s g á l a t 129 
— — S a r a s a t e P . 130 , 130 
S z o m o r ú h í r e k 12g, 130 
S t e r i o : A l v ó l e á n y 3 2 5 
j— A t o m y r J ó z s e f d r . 3 2 6 
F é r f i a r c k é p 3 2 5 , 3 2 6 
F e s z i F r i g y e s 3 2 6 
( ö n a r c k é p ) 3 2 5 , 3 2 7 
G r u m H e n r i k 3 2 5 
n é , S á n t h a F r a n c i s k a 3 2 5 
G y e r e k f ü r ö s z t é s e 325 , 327 
I n d u l á s a v a d á s z a t r a 325 , 3 2 6 
J u h á s z l e g é n y 3 2 5 
K a s t é l y a p a r k b a n 3 2 5 
N ő i a r c k é p 1 8 4 0 3 2 5 . 326 
P a p a g á l y o s h ö l g y 324, 3 2 5 — 3 2 7 
P a r a s z t k o n y h a 3 2 5 
P á s z t o r o k 325 
P a j a c h e v i c h g r . 3 2 5 
P e s t i i n t é r i e u r e 3 2 5 , 327 
S c h ä f f e r A d a l b e r t 3 2 6 
S z e n d e B é l a 3 2 6 
T ö r ö k ő r 3 2 5 
— M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m 72, 172, 250 , 252 , 254 , 259 , 
216, 2 6 3 
T ö r t é n e t i K é p c s a r n o k , P a c z k a : B ö l c s ő m e l l e t t 136 
— F a l u s i l á n y o k 1 3 6 
G ö r g e y 131, 135 , 136 
J a n k o v i t s B é l a 133 
J á s z a i M a r i 1 3 3 
P r o h á s z k a 1 3 3 
R á t h G y ö r g y n é 133 
— W e r n e r : B u d a é s P e s t l á t k é p e é s z a k r ó l 31, 
32 
B u d a és P e s t l á t k é p e k e l e t r ő l 44, 4 6 
D é v é n y 36, 36 
— E s z t e r g o m l á t k é p e 43, 43, 4 6 
— G y ő r l á t k é p e 4 0 , 41 
— K o m á r o m l á t k é p e 41, 42, 4 3 
— M o d o r l á t k é p e 37 , 38 
N a g y s z o m b a t l á t k é p e 38, 4 0 
— P o z s o n y l á t k é p e 29, 29 
19,30 
33. 33 
36, 37. 37 
— S o p r o n l á t k é p e 39 , 40 
S z é k e s f e h é r v á r l á t k é p e 45 , 4 6 
— V e s z p r é m l á t k é p e 46, 47, 4 8 
L — 47, 47 
— M á r f f y Ö d ö n n é g y ű j t e r p e n y e , M á r f f y Ö d ö n : E g i s t o 
T o n g o a r c k é p e 330 
— M a r g i t k o l o s t o r (1221) 1 
— M á t y á s t p l . 165 
— M e g y e h á z a 172 
— M e z ő g a z d a s á g i M ú z e u m 252 , 259 
— M u n k á s m o z g a l m i M ú z e u m 6 0 — 6 2 , 2 5 2 
— M ű c s a r n o k 254, 255, 2 5 7 — 2 5 9 , 261, 2 6 2 
— N a g y s z o m b a t u . - i k a t o n a i a m f i t e á t r u m 1 6 5 
— N a g y m e z ő u . 1. 116, 118 
— N a g y t é t é n y i K a s t é l y m ú z e u m 251, 253 , 257 , 258 , 290 , 
297 
— N e m z e t i S z a l o n , R o t h M i k s a ü v e g a b l a k a i 152, 153 
— N é p r a j z i M ú z e u m 2 6 0 
— O r s z á g h á z u . 5. 125, 1 7 2 
8, 2 4 , 28 . 125 
20 . 3 
— O r s z á g o s L e v é l t á r 2 5 2 
— O r s z á g o s S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m 89, 9 2 , 131, 2 2 8 — 
230, 2 3 2 , 253 , 261, 2 7 6 
U h d e : H e g y i b e s z é d 1 3 5 
— P a r l a m e n t 159, 160, 1 7 2 
— P á s z t o r J á n o s : K a z i n c z y - k ú t 121 
— V . P e s t i B a r n a b á s u . P é t e r f f y - p a l o t a 171 
— P e s t e r z s é b e t p l é b á n i a t p l . N a g y S . f r e s k ó i 1 9 3 7 ^ -
I 94 I - I55 
— P e t ő f i I r o d a l m i M ú z e u m 2 4 1 
— P o t t y o n d y B é l a g y ű j t e m é n y e , S t e r i o : C s a l á d a n y á v a l 
a k e r t b e n 3 2 6 
C s a l á d s z ü l ő k k e l a s z o b á b a n 3 2 6 
D u n a i v í z i m a l o m 3 2 6 
— F e h é r l ó 3 2 6 
6 
F é r f i a D u n a p a r t o n 3 2 6 
— — K i s g y e r m e k h á l ó i n g b e n 3 2 6 
K i s S t e r i o G a b r i e l l a 3 2 6 
—
 !
 M ű t e r e m 3 2 6 
N a g y t á r s a s á g a p o z s o n y i V a s k u t a c s k á n á l 3 2 6 
S z o b a b e l s ő 3 2 6 
T a n u l m á n y : F e r e n c J ó z s e f é s F r z s é b e t b e v o -
n u l á s á h o z 3 2 6 
— R e á l t a n o d a u . 1 3 — 1 5 . 116, 117 
— R ó n a J . : S a v o y a i s z o b o r 60, 6 1 
— S e m m e l w e i s s - h á z , A p r ó d u . 1 — 3 . 172 
— S t r ó b l A l a j o s : M á t y á s k ú t 62 
— S t ü h l e r : M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 263 , 113, 
116, 119, 120 
D í s z t e r e m 115, 1 1 6 , 1 1 6 
F e l o l v a s ó - t e r e m 1x6, 116 
— L é p c s ő h á z 1 1 7 
— S z a p l o n c z a y M i h a l o v i c h M i k l ó s g y ű j t e m é n y e , S t e r i o : 
K é k s z a l a g o s f i a t a l l á n y . 3 2 6 
— S z e r b t e m p l o m 3 2 6 
— T á n c s i c s M. u . 3. 125 
9 — 1 3 . (Sz t . M á r t o n k á p o l n a ) 145, 1 4 6 
— T á r n o k u . 1. 1 2 5 
— Ú r i u . 4. 127 
— Ú r i u . 10, 49 , 62 . 125 
B u k a r e s t , N é p m ű v é s z e t i M ú z e u m , B o d i s E r z s é b e t f a l i -
s z ő n y e g 81 
B u z á d t o r n y a , l a k ó t o r o n y 288 
B ü k k , k a s t é l y 171 
B ü k k ö s d , k a s t é l y 172 
C a e n , m ú z e u m 9 1 
C a m b r i d g e , m ú z e u m 9 0 
C a p p e n b e r y , k a s t é l y 9 0 
C a r i g e l b u r g , l a k ó t o r o n y 2 8 8 
C a s t i g l i o n e O l o n a , B a t t i s t e r o , M a s o l i n o - f r e s k ó 227 
C a s t r o s , m ú z e u m 9 0 
C e l l d ö m ö l k , a p á t s á g i t p l . D o r f f m a i s t e r - o l t á r k é p 1767. 270 , 
2 8 2 
C h a m p m o l , t p l . k a p u z a t 1400 k ö r ü l 9 0 
C h a t e a u d u m , k a s t é l y , S a i n t e C h a p e l l 9 0 
C h i c a g o , m ú z e u m 9 0 
C i n c i n n a t i , A r t m ú z e u m , D ü r e r : S z i b i l l a é s T a r q u i n i u s 105 
C i u t a d R o d r i g o , k a t e d r á l i s 9 0 
C l u n y , a p á t s á g 89 
C o m p i è g n e , p a l o t a , K o p a s z K á r o l y k á p o l n a 9 1 
C o m p o s t e l l e , k a t e d r á l i s , f r a n c i a k a p u 91 
C o n q u e s , t p l . 9 0 
C s a n á d , t p l . 336 , 3 3 7 
C s á k á n y , k o l o s t o r 2 9 1 
C s á k t o r n y a , v á r 2 8 8 
C s á k v á r , k a s t é l y 172 
C s e h i m i n d s z e n t , t p l . D o r f f m a i s t e r - k é p 2 7 0 
C s e j t e , v á r 2 9 5 
C s e m p e s z k o p á c s , r o m á n k o r i t p l . 165, 166 
C s e n g e r , t p l . f e s t e t t m e n y e z e t 171 
C s e n g e r , k a s t é l y 2 8 6 
C s e n g e r s i m a , t p l . f e s t e t t m e n n y e z e t 171 
C s á s z á r , D o r f f m a i s t e r - f e s t m é n y 2 7 0 
C s e s z n e k , v á r 168 
C s e t n e k , k a s t é l y 2 8 6 
C s o n g r á d , k a s t é l y 2 8 6 
C s o r n a , t p l . 171 
N a g y S . f r e s k ó 1 9 4 2 - 4 3 . 1 5 5 
C s u r g ó , k a s t é l y 2 8 7 
D á g , K i m n a c h L a j o s : r k . t p l . 24 
D e b r e c e n , D é r i M x t z e u m 242 , 250 , 252 , 253 , 257 , 259, 2 6 6 
— M e g y e h á z a 172 
— R e f . k o l l é g i u m 172 
D é g , k a s t é l y 172 
D e i t m a n n s d o r f , S z t . J á n o s t p l . S c h r ö d e r - f a l k é p e k 87 
D e l h i , T a d z s M a h a l 2 6 2 
D e m é t e , k a s t é l y 2 8 6 , 287 , 2 9 4 
D é n e s d , t p l . 21, 2 6 
D é n e s f a , k a s t é l y 2 8 6 
D e v e c s e r , k a s t é l y 2 9 3 
D i ó d , H é d e r v á r i I m r e k ú r i á j a 1 4 6 1 . 289 
D i ó s g y ő r , v á r 168 , 2 8 7 
D o b ó c s é c s , k a s t é l y , 2 8 8 
D o m b ó , k a s t é l y 2 9 1 
D o m b o v á r , H o r v a i K o s s u t h s z o b o r 60 
D o m o l o s p u s z t a , k a s t é l y , H o i t s y - k á p o l n a 281 , 2 8 4 
D o r f f m a i s t e r : S z t . G y ö r g y m e n n y e z e t f r e s k ó 
1 7 8 8 . 2 8 1 
14 s t á c i ó k é p 1 7 8 1 . 281 , 183 
D o r o g ( S o p r o n m . ) l a k ó t o r o n y 2 8 8 
D ö r g i c s é k , t p l . r o m 165 
D r e z d a , A l b e r t i n u m 9 0 
D u n a f ö l d v á r , l a k ó t o r o n y 2 9 0 
D ü s s e l d o r f , K u n s t h a l l e 264 
E d e l é n y , b a r o k k k a s t é l y 169, 171 
E g e r , É r s e k i l e v é l t á r 2 5 
— F ő s z é k e s e g y h á z 15, 27, 171 , 172 
P a c k h : a l a p r a j z t e r v e 13, 13 
b e l s ő t e r v 13, 13 
— F ő h o m l o k z a t é s t o r o n y 13, 13 
— L í c e u m 171 
— M ú z e u m 2 6 4 
— v á r 168, 2 6 4 
E g e r v á r , v á r k a s t é l y 171, 2 8 5 — 2 8 7 , 294, 2 9 8 
— t p l . 165 
E g r e g y , t k . t p l . 165 , 167 
E n c s , K á t a y - k a s t é l y 1671. 286 , 2 9 3 
E n d r é d , k a s t é l y 2 9 1 
E n y i c k e , k a s t é l y 2 8 6 
E r d ő d , u d v a r h á z 1472 . 290, 290 
E s c o m b , t p l . 9 1 
E s z é n y , k a s t é l y 2 8 6 , 2 9 3 
E s z t e r g o m , B a b i t s e m l é k m ú z e u m 2 4 4 
— B a z i l i k a 172 
S z t . A d a l b e r t 1, 2, 6 
V i t u s k á p o l n a 1, 2 
S z t . I s t v á n k á p o l n a 9 , 10, 14, 19, 2 4 , 26 , 27 
F e r e n c z y : S z t . I s t v á n s z o b o r 10, 147 , 148 
B a k ó c z - K á p o l n a 8, 9, 15, 24, 27, 1 6 8 
a z é p í t k e z é s 1831 . é v i f é l b e s z a k a d á s a k o r 16, 16 
— — N o b i l e t e r v e : a b a z i l i k a b e f e j e z é s é r e 2 0 , 20 
k u p o l á v a l é s e l ő c s a r n o k k a l 20, 20 
k u p o l á v a l é s t o r n y o k k a l 21, 21 
— t o r n y o k é s e l ő c s a r n o k n é l k ü l 21, 21 
P a c k h — H i l d - t e r v e k 5 — 2 7 
P a c k h t e r v e a d u n a i h o m l o k z a t r a 19, 19 
t e r v e a z é p í t k e z é s b e f e j e z é s é r e 1 8 3 2 . 16, 16 
t e r v a f ő h o m l o k z a t r a 18, 18 
t e r v a f ö l d s z i n t i a l a p r a j z r a 8, 8, 17, 1 7 , 9, 9 
t e r v a h a j ó k k e r e s z t m e t s z e t é r e 19, 19 
t e r v a k u p o l a a l a p r a j z r a 17, 17 
t e r v a k u p o l a k e r e s z t m e t s z e t r e 19 , 19 
t e r v a k r i p t á r a 8, 8 
G . P i s a n i : K á r o l y A m b r u s p r í m á s s í r e m l é -
k e 10 
— É r s e k i p a l o t a 6, 7 
•— E v . J á n o s t p l . X 
— F e r e n c e s k o l o s t o r 1 
t p l . 2 3 
— F ő s z é k e s e g y h á z k ö n y v t á r 1 4 7 
e x l i b r i s g y ű j t e m é n y 7 3 
r a j z g y ű j t e m é n y 24, 2 5 
— K e r e s z t é n y M ú z e u m 253 , 2 5 4 , 261 
F e r e n c z y I . : R u d n a y p o r t r é 147, 1 4 8 
• M . S . m e s t e r : F e l t á m a d á s 97 , 98 , 102 
K á l v á r i a 101, 102, 1 0 4 
K e r e s z t v i t e l 99, 103 
K i r á l y o k i m á d á s a 9 7 , 100 
K r i s z t u s s i r a t á s a 9 7 
L e v é t e l a k e r e s z t r ő l 9 7 , 99, 100 
O l a j f á k h e g y e 99 , 9 8 1 0 0 
— -— P a c z k a : G y e r m e k t e m e t é s 133 
F a t m a 135 
7 
S h e r h a m i ser i f 135 
S z t . J e r o m o s ( R i b e r a m á s o l a t ) 131 
— S z t . E r z s é b e t 130 
— J o h a n n i t a k o l o s t o r 1 
— K i m n a c h L a j o s : K a n o n o k i h á z a k 6, i o , 24 
— K i r á l y i p a l o t a (1198) i , 2, 4, 168 
— K ü h n e l P á l : V á r h e g y , é p ü l e t c s o p o r t t e r v 5, 6 , 6 
— L á z á r l o v a g o k k o l o s t o r a 1 
— M á r i a k á p o l n a 1 
— M á r i a M a g d o l n a t p l . 1 
— M e g y e h á z u d v a r i s z á r n y ( B o t t y á n J . u . 3) 12, 12, 14 
— M i h á l y a r k a n g y a l t p l . 1 
— P a c k h : K ó r h á z t e r v e 23, 23 
L a k ó h á z a ( K o s s u t h L . u . 42 ) 15, 1 5 
S z t . A n n a p l é b á n i a t p l . 1, 5, 11, 19, 21, 22, 2 6 , 2 7 
a l a p r a j z a 12, 12 
h o s s z m e t s z e t 12, 12 
— P á l a p o s t o l t p l . i 
— S z e m i n á r i u m 6, 7, 10 
— S z e n n y e - p a l o t a 1 
— S z t . B a l á z s - k á p o l n a és i s p o t á l y 1 
— S z t . D o m o n k o s t p l . é s k o l o s t o r 1 
— S z t . G y ö r g y m e z e i p r é p o s t s á g 1 
— S z t . K a t a l i n t p l . 1 
— S z t . K e r e s z t t p l . 1 
— S z t . K o z m a é s D á m j á n t p l . 1 
—- S z t . L ő r i n c é s M i k l ó s p l é b á n i a t p l . 1 
— S z t . P é t e r t p l . 1 
— S z t . T a m á s h e g y i k á p o l n a 11, 25 
p r é p o s t s á g i 
— S z ű z M á r i a b e n c é s k o l o s t o r 1 
— V á r m ú z e u m 2 4 4 
— V e p r e c h - t o r o n y 1 
— V í z i v á r o s i p l é b á n i a i t p l . 25 
P a c k h s e k r e s t y e é p ü l e t e 12 
B V h é r e g y h á z a , p l é b á n i a t p l . 145 
F e h é r g y a r m a t , k a s t é l y 287 , 2 9 4 
F e l e s , k a s t é l y 1 4 5 7 . 2 9 6 
F e l s ő m i c s i n y e , k a s t é l y 2 8 6 
F e l s ő ö r s , P r é p o s t s á g i t p l . 165 
F e l s ő ö r s , k a s t é l y 287 , 288 
F e l s ő r á k o s , m a l o m 172 
F e n é k p u s z t a , r ó m a i t á b o r 165 
— r o m o k , ó k e r e s z t é n y b a z i l i k a — 165 
F e r r a r a , P a l a z z o d e i D i a m a n t i 9 0 
F e r r i e r e s - e n G a t i n a i s t p l . 91 
F e r t ő d , E s z t e r h á z y - k a s t é l y 171 
F e r t ő d r á k o s , k a s t é l y 171 
F e r t ő d s z é p l a k , k a s t é l y 2 8 6 
F i r e n z e , F o r t e z z a d a B a s s o 8 8 
— M i c h e l a n g e l o , M e d i c i k á p o l n a 9 2 
— P a l a z z o M e d i c i R i c c a r d i 9 3 
— P a l a z z o V e c c h i o 287 , 232 
— U f f i z i 88, 89 , 9 2 
— — D ü r e r : T u r b á n o s t ö r ö k 103, 104, 105 
M a n t e g n a : M á r i a m e n n y b e m e n e t e l e 100, 100, 1 0 4 
R ó m a i d o m b o r m ű 2 2 9 
F o n t a i n e b l e a u , M i c h e l a n g e l o : H e r k u l e s s z o b r a 8 9 
F o n y ó d , k a s t é l y 2 8 6 , 291 297 
F ó t , k a s t é l y 172 
— Y b l : t p l . 172 
F r a k n ó , v á r 2 9 5 
F r e i b u r g , M ü n s t e r 8 9 
F r i g y e s v á g ó s ( F r i d m a n ) , k a s t é l y 2 8 6 
F ü z é r , v á r 168 
F ű z f ő , t p l . r o m 165 
G á c s , v á r 1596 . 2 9 4 , 2 9 5 
G á l á d , k a s t é l y 1 4 6 9 . 2 9 6 
G a l á n t a , p l é b á n i a t p l . 14 
G a r a , G a r a i a k u d v a r h á z a 1478 . 2 8 9 
G a r a n y , k a s t é l y 2 8 6 
G e l s e , D o r f f m a i s t e r - f r e s k ó 2 7 0 
G e r n y e s z e g , T e l e k y - k a s t é l y 286 , 2 9 8 
G e r e n d , k a s t é l y 2 8 6 , 2 9 3 
G é t y e , k a s t é l y 291 
G o l o p p , k a s t é l y 2 9 7 
G ö d ö l l ő , k a s t é l y 171 
— P r e m o n t r e i g i m n á z i u m , N a g y S . : H a d a k ú t j a f r e s k ó , 
1924 . 1 5 4 
G ö r c s ö n y , B e n y o v s z k y - k a s t é l y 2 7 6 
— t p l . A k k e r : f e s t m é n y e k 2 8 3 
B a j o r f a f a r a g ó ; m e l l é k o l t á r o k 2 8 3 
B e n y o v s z k y g r . : f a r a g o t t p a d o k 2 8 3 
D o r f f m a i s t e r : L e v é t e l a k e r e s z t r ő l 276 , 276 , 2 8 3 
F l a m a n d f e s t ő : O l t á r k é p 2 8 3 
G r a i t s : F ő o l t á r k é p 2 8 3 
I s m e r e t l e n r e n e s z á n s z f e s t ő : M a d o n n a 283 
I s m e r e t l e n s z o b r á s z : P é t e r é s P á l 2 8 3 
G ö r ö s g á l , k a s t é l y 2 8 6 , 2 9 1 
G r a d i s t y a , k a s t é l y 2 8 7 , 2 9 6 
G r i c h y , k a s t é l y 2 8 6 
Gr i s , k a s t é l y 286 
G y e p ü k a j a , f ö l d v á r 2 8 8 
G y e r g y ó s z e n t m i k l ó s , m ú z e u m , B ó d i s E r z s é b e t : F a l i s z ő -
n y e g 8 1 
K a r á c s o n y J á n o s k é p e i 82 
G y ó r ó , t p l . D o r f f m a i s t e r - f r e s k ó 1793 . 2 7 0 
G y ö n g y ö s p a t a , t p l . 1 6 5 
G y ő r , b a z i l i k a 165 
H é d e r v á r i - k á p o l n a 168, 168 
M a u l b e r t s c h : M á r i a m e n n y b e v i t e l e 276 , 2 8 3 
— m ú z e u m 252 
G y u l a , E r k e l F e r e n c M ú z e u m 2 5 9 
— t p l . 171 . 
— v á r 167, 168 
G y u l a k e s z i , p a l o t a 2 8 8 
H á g a , K i r á l y i p a l o t a , N a g y S . — R ó t h M . : P l o l l a n d — m a -
g y a r t ö r t . k a p c s o l a t o k ü v e g f e s t m é n y 1924 . 154 
H a m b u r g , m ú z e u m , D o m e n i c o G u i d i X V I I . sz . - i s z o b o r -
t e r v e 8 8 
H a r a m , v á r 287 
H a t v a n , k a s t é l y 171 
— m ú z e u m 256, 2 5 8 
H o n t s z e n t a n t a l t p l . M . S . P á s z t o r o k i m á d á s a 106 
H é d e r v á r , k a s t é l y 2 8 6 
H e g y f a l u , G l u d o v á c z - k a s t é l y , D o r f f m a i s t e r - f r e s k ó k 269 , 
2 7 0 , 276 , 282 
H e i d e l b e r g , Ó v á r o s 8 8 
H e j ce , k a s t é l y 172 
H e l s i n k i , L i i p o l a M ú z e u m 2 6 9 
H é r e g , P a c k h : t p l . 10, 10, 11 
H e r t n e k , k a s t é l y 287 , 2 9 4 
H i d v é g , k a s t é l y 286 , 287 , 291 
H i d v é g o r d ó , k a s t é l y 2 9 7 
H i l y o , k a s t é l y 286 
H i m e s h á z a , t p l . 283 
D o r f f m a i s t e r : M á r i a M a g d o l n a a k e r e s z t n é l 278 , 
278 
M á r i a s z ü l e t é s e 278 , 278, 2 7 9 
S z t . A n t a l á l m a 278 , 2 7 9 
H ó d m e z ő v á s á r h e l y , t p l . f e s t e t t m e n n y e z e t 171 
— T o r n y a i J á n o s m ú z e u m 2 5 9 
H o l l ó k ő , v á r 168 
H o m o n n a , k a s t é l y 2 9 5 
H o r p á c s , R i n g e r J ó z s e f : k a s t é l y 24 
H o r t o b á g y , c s á r d a 172 
— h í d 172 
H o u d o n , d o n j o n 9 1 
H r u s s o , v á r 288 
I n c é d , t p l . D o r f f m a i s t e r - o l t á r k é p 2 7 0 
I s a b o r , k a s t é l y 291 
I m r e g , k a s t é l y 2 8 6 
I s a s z e g , g ó t i k u s t p l . 165 , 167 
I s z k a , r e n e s z á n s z p a l o t a 1386 . 2 8 8 
I r k u t s z k , m ú z e u m 9 0 
8 
J á k , t p l . 89 , 1 6 5 
J á n o s h á z a , E r d ő d y - C h o r o n k a s t é l y 1583. 2 8 6 , 292 , 292 , 
293, 297 , 2 9 8 
J á s d , M á r k u s v á r a 288 
J á s z ó , D o r f f m a i s t e r - k é p 2 7 0 
J o h á g y , k a s t é l y 2 8 8 
K a b o l d , e v . t p l . D o r f f m a i s t e r - o l t á r k é p 2 7 0 
— k a s t é l y 2 8 7 
K a l o c s a , s z é k e s e g y h á z 171 
K a l l ó s d , r o m á n k o r i t p l . 1 6 5 , 166 
K a n i z s a , k a s t é l y 2 8 7 
K a n s a s C i t y , m ú z e u m 92 
K a p o s v á r , R i p p l - R ó n a i M ú z e u m 254 , 257 
K a p u v á r , k a s t é l y 287 
K a r c s a , r e f . t p l . 165, 244 
K a r l s r u h e , K u n s t h a l l e , G r ü n e w a l d f e s t m é n y e i 8 8 
K a s z a p e r , k a s t é l y 291 
K e c s k e m é t , K a t o n a J ó z s e f m ú z e u m 257, 2 5 9 
K é k e d , M e l c e r - k a s t é l y 171 
K e r n e n d , k a s t é l y 287, 2 8 8 
K e m e n e s m i h á l y f a , t p l . D o r f f m a i s t e r : S z t . I s t v á n v é r t a n ú 
1785. 2 7 0 , 277 , 282 
K e m e n e s s z e n t p é t e r , t p l . D o r f f m a i s t e r - f r e s k ó 2 7 0 
K e m e n e s s ö m j e n , t p l . D o r f f m a i s t e r : M á r i a s z ü l e t é s e 277 
K e n y e r i , t p l . D o r f f m a i s t e r - f r e s k ó 270 
K e r e s d , k a s t é l y 2 9 3 
K e r e s z t f a l u , k a s t é l y 287 
K e r e s z t ú r ( S z e p e s m . ) S z t a n c s i c s - k a s t é l y 1 6 7 3 . 285 , 293 
K e s z ő , k a s t é l y 2 9 7 
K e s z t h e l y , B a l a t o n M ú z e u m 7 6 
— f e r e n c e s k o l o s t o r 291 , 2 9 7 
— k a s t é l y 2 9 1 
— u r a d a l m i é p ü l e t e k 172 
K e v e , v á r 2 8 7 
K i p o n , k a t e d r á l i s 9 1 
K i r á l y f a l v a , k a s t é l y 1402 . 2 8 6 , 289 , 2 9 3 
K i s a p á t i , t p l . r o m 165 
K i s b u n , k a s t é l y , 1617. 286 , 2 9 6 
K i s k o m á r o m , D o r f f m a i s t e r - f r e s k ó 1793. 270 , 2 7 9 
K i s k u n f é l e g y h á z a , K i s k u n M ú z e u m 254 
K i s k u n h a l a s , T h o r m a J á n o s M ú z e u m 258 
K i s n á n a , K o m p o l t i - v á r 168 , 2 8 8 , 289, 28g, 2 9 0 , 291 , 297, 
298 
K i s s i t k e , k a s t é l y 2 8 6 
K i s t a p o l c s á n y , k a s t é l y 1 6 6 2 . 2 8 6 , 297, 2 9 8 
K i s t á r k á n y , k a s t é l y 297 
K i s v á r d a , v á r 295 , 2 9 6 
K o l o z s v á r , N é p r a j z i M ú z e u m , B ó d i s E r z s é b e t f a l i s z ő n y e g 
81 
K o m á r , k a s t é l y 2 9 1 
K o m á r o m , P a c k h : R o z á l i a t p l . 22, 22, 26 
K o m j á t i , k a s t é l y 297 
K o p p á n y s z á n t ó , t p l . P a c z k a : A n g y a l i ü d v ö z l e t 132, 133 
K o s , k a s t é l y 2 8 8 
K ő v á r , k a s t é l y 2 8 7 
K ö l n , D ó m 2 6 2 
P a r i e r ( ? ) : M a d o n n a 8 8 
— K a r m e l i t a t p l . - o k 89 
— S a n e r m o n d t M u s e u m , r o m á n k o r i o s z l o p o k 9 0 
— W a l l r a f - R i c l a r t z M u s e u m , R e m b r a n d t : ö n a r c k é p 2 1 9 
K ö r m e n d , B a t t h y á n y - k a s t é l y 16g, 170, 171 
K ő s z e g 2 7 1 
— v á r 168 
— S z t . I m r e t p l . 165 
K ö v e s k á l , k ú r i a 288 
K ö v e s d , l a k ó t o r o n y 288 
K r a m s , g ó t i k u s t p l . S z t . A n n a s z o b o r 87 
K r e m s m ü n s t e r , a p á t s á g 8 7 
L a k o n y s , k a s t é l y 293 
D a n c e r e t t o r n y a , l a k ó t o r o n y 2 8 8 
L a o n , k a t e d r á l i s 89, 9 1 
L á t r á n y , t p l . r o m 165 
L a u s a n n e , P a l a i s d e R u m i n e 2 6 4 
L a y r a c , t p l . 9 1 
L é b é n y , t p l . 165 
L é g á r d , k a s t é l y 291 
L e g e n y e , k a s t é l y 287 , 2 9 3 
L é k a , v á r 2 9 5 
L e n i n g r á d , E r m i t á z s 88 , 9 0 , 263 , 2 6 6 
L e n t i 2 7 1 
L i e c h t e n s t e i n , v á r H i e r o n y m u s re l ief 8 7 
L i l l e , m u s e u m 9 0 
L i l i e n f e l d , k o l o s t o r , p a d l ó f e d ő l a p o k , 8 7 
L i n g v á n d , N i c z k y - k a s t é l y , D o r f f m a i s t e r - f r e s k ó 2 7 0 
L i p t o , O k o l i c s n o - k a s t é l y 2 8 7 
L o n d o n , B r i t i s h M ú z e u m 90 , 9 1 
— H a y w a r d G a l l e r y 2 6 4 
— H e i m G a l é r i a 92 
— M a n t e g n a : O l a j f á k h e g y e 100 
r é s z l e t 103 
— N a t i o n a l G a l l e r y 2 6 7 
— R o y a l A c a d e m y of A r t s 2 6 4 
— T a t e G a l l e r y 91 , 2 6 3 
— V i c t o r i a a n d A l b e r t M u s e u m 88 , 9 0 
— W e s m i n s t e r A b b e y 158 
L o v a s b e r é n y , k a s t é l y 172 
L o v á s z p a t o n a , k a s t é l y 2 9 7 
M a d a , K e r c k y J á n o s k a s t é l y 2 9 3 
M a g d e b u r g , s z é k e s e g y h á z , F r i e d r i c h v o n W e t t n i s í r e m l é k 
2 2 6 , 231 
M á g ó c s , t p l . 2 7 7 
B a c h m a y e r : V i s i t a t i o 1779 . 2 8 3 
N e p . S z t . J á n o s 1805 . 2 8 3 
K r i s z t u s a k e r e s z t e n 1 7 7 9 . 2 8 3 
— D o m i n i k S c h e n t z : M á r i a o k t a t á s a 2 8 3 
M a g y a r i c s e , k a s t é l y 2 8 7 
M a g y a r s z e c s ő d , t p í . 165 , 166 
M a d r i d , P r a d o , F l é m o l l - i m e s t e r : M á r i a h á z a s s á g a 88 
M a n t u a , I s a b e l l e d ' E s t é s t u d i o l ó j a 9 0 
— P a l a z z o D u c a l e , C o n e r a d e i S p o z i , M a n t e g n a : T a l á l -
k o z á s f r e s k ó r é s z l e t 104, 104 
u d v a r 1 0 6 
M a r c a l i , k a s t é l y 286 , 2 9 1 
M á r k u s f a l v a , k a s t é l y 2 8 6 
—- v á r 2 9 8 
M a r o s v á s á r h e l y , M e g y e i M ú z e u m , B ó d i s E r z s é b e t f a l i -
s z ő n y e g 8 1 
M a r o s v é c c s , k a s t é l y 2 8 7 
M a r s e i l l e , S a i n t V i c t o r k o l o s t o r 9 0 
M a r t o n f a l v a , L a c z a - k a s t é l y 1455 . 2 9 6 
M á t r a v e r e b é l y , t p l . 165 
M a u b u i s s o n , t p l . 9 0 
M e c s e k n á d a s d , t p l . 165 
B a u m g a r t n e r János (?) 3 o l t á r k é p e 282 , 284 
M é r g e s , k a s t é l y 2 9 1 
M i h á l y i L a d o n y i D i e t e r k a s t é l y 1560 . 2 8 6 , 2 8 7 , 294, 294 , 
2 9 7 
M i k ó h á z a , k a s t é l y 2 8 7 
M i l i t i s c h , M a l t z a n - k a s t é l y 132 
M i s k o l c , A v a s i t p l . 165 
— G a l é r i a 2 5 4 — 2 5 8 , 2 6 1 
— H e r m a n Ö t t o M ú z e u m 244 , 251 , 2 5 2 , 2 5 3 , 2 9 6 
— M e g y e h á z a 172 
M o h á c s , f e r e n c e s t p l . B a u m g a r t n e r J á n o s : S z t . I s t v á n 
f ő o l t á r 282 
— P ü s p ö k i k a s t é l y , D o r f f m a i s t e r : M o h á c s i c s a t a 1787 . 
279 , 280, 280, 281 , 283 , 2 8 4 
M o l n á r i (Sze le m . ) k a s t é l y 1483 . 291 , 292 , 2 9 2 
M o n d o k , k a s t é l y 171 
M o n o k , k a s t é l y 286 , 296 , 297 , 2 9 8 
M o n t r e a l , m u s e u m , R i m e n s c h n e i d e r : S z t . S e b e s t y é n s z o -
b o r 88 
M ó r é v á r , v á r 168 
M o s o n s z e n t m i k l ó s , t p l . o l t á r k é p 2 8 4 
M u n k á c s , v á r 2 9 5 
M u r a k e r e s z t ú r , k a s t é l y 2 9 1 
M u r a s z o m b a t , k a s t é l y 286 , 2 8 7 
M ü n c h e n , B a y e r i s c h e s N a t i o n a l m u s e u m 8 7 
— H a d i m ú z e u m 8 9 
— H a u s d e r K u n s t 2 6 4 
9 
—• P i n a k o t h e k , B o u c h e r : M a r q u i s e d e P o m p a d o u r 8 8 
N a t t i e r : M a r q u i s e d e B a g l i o n 8 8 
D a v i d : M a r q u i s e d e S o r e y 8 8 
— R e s i d e n z 89 
— S t a a t l i c h e G r a p h i s c h e S a m m l u n g 8 8 
— V i l l a S t u c k 264 
N á d ú j f a l u , t p l . f e s t e t t m e n n y e z e t 171 
N a g y b i c s e , k a s t é l y 1571 . 2 8 6 , 2 9 4 
N a g y b ö r z s ö n y - B á n y á s z , t p l . 165 
N a g y b ö r z s ö n y t p l . 165 
N a g y c e n k , B i n g e r J ó z s e f : K a s t é l y 24 
k r i p t a 24 
N a g y e c s e d , v á r 295 
N a g y k a n i z s a , T h u r y G y ö r g y M ú z e u m 2 6 0 
N a g y k a p o r n a k , k a s t é l y 2 9 1 
N a g y k á r o l y , K á r o l y i - k a s t é l y 2 9 8 
N a g y s a j ó , k a s t é l y 293 , 2 9 8 
N a g y s á r o s , k a s t é l y 2 9 3 
N a g y s i t k e , k a s t é l y 2 8 6 
N a g y v á g , V a t h a y F e r e n c k a s t é l y 286, 2 8 7 
N a g y v á z s o n y , p á l o s k o l o s t o r r o m 168 
— S z t . I s t v á n t p l . 1 6 8 
— v á r 2 9 0 
N á p o l y , A r c o d e C a s t e l n u o v o 9 3 
N e d e c , v á r 2 9 5 
N e m e s v á m o s , c s á r d a 172 
N é m e t g u r á b i , k a s t é l y 2 9 4 
N é m e t ú j v á r , v á r 295 
N e w Y o r k , B a r t ó k A r c h í v u m , B e r é n y R ó b e r t : B a r t ó k 
B é l a 329 , 331 
— C o l u m b i a U n i v e r s i t y , G . B . P i r a n e s i - r a j z o k 8 8 
— G u g g e n h e i m M u s e u m 2 6 4 
— M e t r o p o l i t a n M u s e u m 2 6 3 
— M u s e u m of M o d e r n A r t 263 , 2 6 4 
— W h i t n e y M u s e u m 2 6 4 
N o r t h a m p t o n , M a n t e g n a : K i r á l y o k i m á d á s a 98, 99 
N o s z v á j , k a s t é l y 172 
N o v a , D o r f f m a i s t e r - f r e s k ó 2 7 0 
N ü r n b e r g , G e r m a n i s c h e s N a t i o n a l m u s e u m 88, 264, 2 6 5 
— K u n s t h a l l e 264 
— V á r o s t ö r t é n e t i M ú z e u m 2 6 3 
N y m p h e n b u r g , k a s t é l y 8 9 
N y í r b á t o r , t p l . 165 
— B á t h o r i I s t v á n M ú z e u m 255 , 2 5 6 
N y í r e g y h á z a , J ó s a A n d r á s M ú z e u m 2 5 4 
O b á t k a s t é l y 288 
O b e r e l c h i n g e n , t p l . 8 8 
O b e r s t r u m , t p l . f e s t m é n y e k 8 7 
Ő c s a , t p l . 165 
O r l e a n s , S a i n t e C r o i x 1 5 8 
O r o s h á z a , S z á n t ó K o v á c s J á n o s M ú z e u m 2 6 0 
O s t f i a s s z o n y f a , k a s t é l y 2 8 7 
O s z k ó , t p l . D o r f f m a i s t e r - o l t á r k é p 2 7 0 
O s z t r o k u l a , O s z t r o l u c z k y M e n y h é r t k a s t é l y 1641. 2 8 7 
O t t a w a , N e m z e t i G a l é r i a , X I I . sz . - i f r a n c i a o s z l o p f ő k 9 0 
O z o r i á s , l a k ó t o r o n y 288 
O x f o r d , M u s e u m 90 
Ö t v ö s , t p l . D o r f f m a i s t e r - o l t á r k é p 1 7 9 2 . 2 7 0 , 277, 2 8 2 
P á c i n A l a g h y - M á g ó c s y k a s t é l y 171, 2 9 6 , 2 9 8 
P a d o v a , B a s i l i c a d e S a n t o , G i u s t o d e M e n a b u o i : P a d o v a 
l á t k é p e 100 
— C. E r e m i t a n i , M a n t e g n a - f r e s k ó 100, 102, 104 
— M u s e o Civ ico , M a n t e g n a k ö r e : F r e s k ó t ö r e d é k 98 , 99 
— S a l o n e 105 
P a m p e l o n a , V á r o s i M ú z e u m , P a c z k a : P . S a r a s a t e 130, 130 
P a n k o t a v á r 286, 291 
P a n n o n h a l m a , A p á t s á g , P a c k h J á n o s : K ö n y v t á r é s 
t o r o n y 5, 10, 14, 21 , 2 4 — 2 7 
k i s e b b t e r e m h o s s z - é s k e r e s z t m e t s z e t e 21, 22 
m a k e t t 21, 22 
— b e n c é s k o l o s t o r 165 
— D o r f f m a i s t e r : M á r i a m e n n y b e m e n e t e l e 270, 2 7 6 
P á p a , k a s t é l y 171 
P a r i s , B i b l i o t h è q u e N a t i o n a l e 90 , 2 6 4 
— G a r e d u N o r d 115 
— G r a n d P a l a i s 9 0 
— I g a z s á g ü g y i P a l o t a i n 
— L o u v r e 93 , 214 , 263 , 2 6 4 
F l o r e s z á r n y 9 0 
L e o n a r d o : M o n a L i s a 227 , 2 3 2 
S a l l e d e s S e p t . C h e m i n é e s 1 1 1 
— M a g y a r I n t é z e t 9 0 
P a r i s , M u s é e d ' A r t M o d e r n e 2 6 4 
— O p e r a i n 
— O r a n g e r i e 88 , 90 , 92 , 9 3 
— S a i n t C h a p e l l e , M á r i a g y e r m e k k e l ( e l e f á n t c s o n t ) 9 1 
•— S a i n t G e n e v i è v e t p l . 9 1 
— V e r o n é s e : S . Z e n o p r e d e l l e r é s z l e t 9 9 
— M a n t e g n a : L e v é t e l a k e r e s z t r ő l 9 9 , 100 
O l a j f á k h e g y e 100, 705 , 104 
K á l v á r i a 100, 100, 104 
P a t e , k a s t é l y 1 5 1 9 . 287 , 2 9 0 
P é c e l , k a s t é l y 171 
P é c s , D o m o n k o s t p l . 277 , 2 8 3 
— J a n u s P a n n o n i u s M ú z e u m 251 , 2 5 2 , 254 , 2 6 0 
— K i s g a l é r i a 256 , 2 5 8 
—- L e o n a r d o d a V i n c i u . K ö n y v t á r 172 
— P ü s p ö k i L e v é l t á r , D o r f f m a i s t e r : I I . L a j o s 279 , 2 8 3 
— S z é k e s e g y h á z 127, 165, 271 , 271, 272, 277 , 2 8 3 
C o r p u s C h r i s t i k á p o l n a 272 , 2 8 3 
D o r f f m a i s t e r - f r e s k ó 1786 . 270 , 2 7 2 , 277 , 282 
U t o l s ó v a c s o r a k é p 2 7 2 
•— V á r o s i M ú z e u m 2 8 3 
P e l e s k e , k a s t é l y 2 8 7 
P é t e r v á s á r a , k a s t é l y 171 
P i v a , k o l o s t o r 2 6 2 
P o g g i o a C a i a n o , t p l . P o n t o r m o f r e s k ó 8 9 
P o z s o n y , V á r o s i G a l é r i a 30, 33, 37, 4 0 
W e r n e r : P o z s o n y i s z é k e s e g y h á z l á t k é p e 33 , 33 
I r g a l m a s r e n d i k ó r h á z é s t p l . 33 , 34 
V á r 33 , 34, 35 
P o i t o n , e r ő d k a s t é l y o k 9 1 
P r á g a , K o l o z s v á r i t e s v é r e k : S z t . G y ö r g y 156, 230 , 2 3 3 
— N e m z e t i G a l é r i a 2 6 4 
P r i t i e r s , k a s t é l y 9 1 
R á b a p a t o n a , k a s t é l y 2 9 7 
R á c k e v e , S a v o y a i - k a s t é l y 171 
R a j k , k a s t é l y 2 9 1 
R a k a m a z , k a s t é l y 291 
R a k i c s á n , k a s t é l y 2 8 6 
R e , t p l . 2 8 3 
R é v f ü l ö p , t p l . r o m 165 
R o c h e , c i s z t e r c i t a a p á t s á g 9 0 
R o c h e - s u r - Y o n , t p l . 9 1 
R o h á c s , S u l y ó i - k a s t é l y 1470 . 2 9 6 
R ó m a , A n g y a l v á r 100, 104 
— B e r n i n i : S z t . P é t e r t é r o s z l o p s o r a 8 7 
— C a p i t o l i u m , M a r c u s A u r e l i u s l o v a s s z o b r a , 100, 2 2 9 , 
233 
M ú z e u m , F o l y ó i s t e n s z o b o r 2 2 9 
B r o n z k é z 2 3 0 
I I . C o n s t a n t i n 229 , 2 3 3 
S z o p t a t ó f a r k a s ( c ímer ) 2 2 9 
T ö v i s h ú z ó 229 , 2 3 1 
— C o l o s s e u m 1 0 0 
—- K o n s t a n t i n d i a d a l í v 2 3 0 
— L a t e r á n i M ú z e u m , I . C o n s t a n t i n s z o b r a 2 2 9 
— M o n t e C a v a l l o , D i o s z k u r o k 2 2 7 , 2 2 9 , 230, 232 , 2 3 3 
— P a l a z z o d i V e n e z i a 131, 152 
— P a n t h e o n 11, 12, 17 
—- S a n t ' A n d r e a a l C ie lo 9 3 
— S a n G i o v a n n i i n L a t e r a n o 8 9 
— S z e n t P é t e r B a z i l i k a 18 
•—- — S i m o n V o n e t o l t á r k é p e 92 
— T o r r e d i N e r o n e 100 
— T r a i a n u s o s z l o p 100, 229 , 2 3 0 
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V a t i k á n , B e l v e d e r e i A p o l l o 228, 2 2 9 , 2 3 2 
L a o k o o n c s o p o r t 2 2 9 , 230, 231 
R a f f a e l l o f e s t e t t e s t a n c á k 229, 2 3 0 , 2 3 2 
B e l v e d e r e , V I I . I n c e p á p a k á p o l n a 228 
M a n t e g n a : K r i s z t u s a k e r e s z t e n 2 2 8 
— V i l l a P a p a G i u l i o r 6 8 
R o z s n y ó , V á r o s h á z d í s z t e r m e , P a c z k a : A t t i l a h a l á l a 1 3 t , 
136 
R u m i , k a s t é l y 287 
S á g v á r , k a s t é l y 286, 2 9 1 
S a i n t B e n o i t s u r L o i r e , t p l . 9 0 
S a i n t - L a u r é n d , t p l . 9 0 
S a i n t - M a r i e d e B e s a l n , t p l . 9 1 
S a i n t M a r t i n d u C a n i g o u , k o l o s t o r 91 
S a i n t M a r t i n d e M o u n a i e , t p l . 9 0 
S a i n t - M i c h e l d e C e u x a , k o l o s t o r 90 
S a i n t S a v i n , a p á t s á g i t p l . 9 1 
S a i n t T h i e r r y , t p l . 9 1 
S t . W o l f g a n g , t p l . M . P a c h e r : O l t á r 87 
S a j ó v á m o s , k a s t é l y 2 8 6 
S a l z b u r g , M u s e u m C a r o l i n e A u g u s t a n u m , C o n r a d L a i b 
m ű v e 8 7 
S á r o s p a t a k , P a l ó c z i L á s z l ó k a s t é l y 287, 2 9 0 , 2 9 6 
— t p l . 1 6 5 
— V á r 168 
Ö r e g t o r o n y r 7 r 
S á r v á r , N á d a s d y - k a s t é l y , D o r f f m a i s t e r - f r e s k ó k 270 
H a n s R u d o l f M i l l e r - f r e s k ó k 279, 2 8 3 
S á s d , t p l . D o r f f m a i s t e r : B o r o m é i S z t . K á r o l y 2, 76, 2 8 3 
M á r i a s z ü l e t é s e 277 , 277 
M i c h a e l A . B a c h m a y e r : S z t . P é t e r 2 7 7 
S á t o r a l j a ú j h e l y , t p l . 171 
S a v n i k , k a s t é l y 2 9 3 
S ä c k i n g e n , K u n s t v e r e i n 2 6 4 
S c h l o s s h a f , k a s t é l y 36 
S c h l o s s g r u n d - O b e r b e r g , t p l . 2 4 
S e g e s d , f e r e n c e s k o l o s t o r 2 9 7 
— k a s t é l y 2 9 1 
. S e l m e c b á n y a , M . S . m e s t e r : K á l v á r i a 9 9 
S e p s i s z e n t g y ö r g y , M ú z e u m 2 5 2 
S i e n a , P a l a z z o P u b l i c o , C o n s i s t o r i u m t e r m e i 9 1 
S ik lós , v á r 168 , 258 , 2 6 0 
K á p o l n a , D o r f f m a i s t e r : O r o s z l á n s z í v ű R i c h a r d 
f o g s á g a 281 , 2 8 2 
— f e r e n c e s t p l . 2 8 3 
S i m o n t o r n y a , D o r f f m a i s t e r ( ? ) - f r e s k ó 2 7 0 
— v á r 168, 287 , 288 , 2 9 0 
S i t k e , ( V a s m . ) t p l . o l t á r k é p 2 7 0 
— k a s t é l y 2 8 7 
S ó l y o m k ő , v á r 2 8 8 
S o m k e r é k , k a s t é l y 2 9 7 
S o m o g y v á r , a p á t s á g i t p l . t i m p a i n o n 226, 23T 
S o p r o n , b e n c é s t p l . D o r f f m a i s t e r - f ő o l t á r k é p 2 7 5 
— B o l d o g a s s z o n y t p l . 2 
— F a b r i c i u s - h á z ( X I V . sz . ) 3, 260 
— f e r e n c e s t p l . 3, 4, 1 6 5 
K á p t a l a n t e r e m 1 6 8 
— K o l o s t o r u . 5. 2 
— L i s z t F e r e n c M ú z e u m 4 0 
D o r f f m a i s t e r - k é p 2 7 0 
— R i n g e r J ó z s e f : K a s z i n ó é s k ó r h á z 24 
— S z t . G y ö r g y t p l . 171 
— S z t . M i h á l y t p l . 2, 165 
— T e m p l o m u . 9. 2 
— Z s i n a g ó g a (1300) 3, 4 
S o p r o n b á n f a l v a , t p l . r ó 5 , 2 7 0 
— k o l o s t o r 2 7 0 
S o p r o n h o r p á c s , t p l . 1 6 5 
S o p r o n k e r e s z t ú r , k a s t é l y 2 8 6 , 294, 298 
S t e i n b a c h b e i M i c h e l s t a d t , E i n h a r d s b a z i l i k a 8 8 
S t o c k h o l m , M o d e r n a M u s e e t 2 6 4 ) 
S t r a s b o u r g , K a t e d r á l i s , S a i n t L a u r e n t k a p u z a t a 9 0 
S t u t t g a r t , S t a a t s g a l e r i e G r a p h i s c h e S a m m l u n g , W e r n e r : 
S o p r o n l á t k é p e 39 , 4 0 
K o m á r o m l á t k é p e 4 r , 42 
B u d a é s P e s t l á t k é p e k e l e t r ő l 4 4 , 4 6 
— S z é k e s f e h é r v á r l á t k é p e 45, 4 6 
S ü m e g , D a r n a y M ú z e u m , B e r z s e n y i D á n i e l m i n . 3 2 6 
— k a s t é l y 171 
— t p l . r 7 i 
— v á r 168 
S y r y , k a s t é l y 2 8 6 
S z a l o n n a , t p l . 165 
— S z a l o n n a i I s t v á n k a s t é l y 1 3 9 9 . 2 8 9 
S z a r v a s k e n d , t p l . D o r f f m a i s t e r - k é p 2 7 0 
S z é c h é n y , k a s t é l y 171 
S z é c h é n y , t p l . 165 
S z é c s , k a s t é l y 2 9 3 
S z e g e d , A l s ó v á r o s , r k . t p l . 165 
r e f . t p l . 165 
— K é p c s a r n o k 2 5 7 
— M ó r a F e r e n c M ú z e u m 241 , 250 , 254 , 256 , 260 , 2 ó r , 2 6 6 
S z é k e s f e h é r v á r , b a z i l i k a r , 2, r ó 5 , 171 
— G é z a f e j e d e l e m s í r k á p o l n á j a ( X . sz . ) 2 
— I s t v á n k i r á l y M ú z e u m 252 , 2 5 8 
— P é t e r P á l t p l . 2 
S z é k e s f e h é r v á r , P ü s p ö k i p a l o t a 172 
— s z e m i n á r i u m r 7 i 
S z e k s z á r d , B a l o g h Á d á m M ú z e u m 2 9 7 
— M e g y e h á z a r 7 2 
S z e m n a , t p l . f e s t e t t m e n n y e z e t 1 7 t 
S z e n d r ő , v á r 2 8 8 
S z e n t b é k á i , k ú r i a 1559 . 2 8 8 
S z e n t e n d r e , B l a g o v e s c s e n s z k a t p l . r 7 i 
— B o r o m i s s z á n é , C s á s z á r I l o n a g y ű j t . B o r o m i s s z a 
T i b o r : A k ő m í v e s á l l v á n y o n 1926 . 303, 3 0 6 
H ú z z á k a f a l a k a t 1 9 2 6 . 303, 3 0 6 
K ő f e j t ő k 1926 . 302 
H á z a m a l a p f e l r a k á s a 1 9 2 4 . 302, 3 0 6 
J u h o k 1925 . 302, 3 0 6 
H o r á n y 1925 . 302 
S z e n t e n d r e 1925. 301, 3 0 6 
P i l i s s z e n t l á s z l ó 1924 . 301, 3 0 6 
S z e n t e n d r e 1923 . 301, 3 0 6 
R a b R á b y t é r e s t e 1 9 2 3 . 301, 3 0 5 
S t r o m f e l d A u r é l a r c k é p e 1 9 2 7 — 2 8 . 304 
— C s i p o v a c s k a t p l . 171 
— F e r e n c z y M ú z e u m 171, 255 , 2 6 0 
— K á l v á r i a 171 
— P o z s a r e v a c s k a t p l . r 7 r 
— P r e o b r a z s e n s z k a t p l . 171 
— S z e r b p ü s p ö k i t p l . 1 7 t 
S z e n t g o t t h á r d , t p l . 1 7 t 
D o r f f m a i s t e r - f r e s k ó 1784 . 2 7 0 , 279 , 280, 2 8 1 , 
2 8 3 
S z e n t i v á n y f a , t v l . D o r f f m a i s t e r - o l t á r k é p 2 7 0 
S z e n t l ő r i n c , k a s t é l y 2 8 6 
S z e n t m i k l ó s , T e l e g d y - k a s t é l y 2 8 7 
S z e n t s i m o n , t p l . f e s t e t t m e n n y e z e t t 7 i 
S z e m e n y e , k o l o s t o r 291 
S z e p e s , v á r 2 8 7 
S z e p e s v á r a , v á r 2 9 5 
S z é p h e l y , k a s t é l y 2 8 7 — 2 8 8 , 2 9 6 
S z e r d a h e l y , k a s t é l y 2 8 7 
S z i g e t v á r , " p l é b á n i a t p l . ( D z s á m i ) D o r f f m a i s t e r : k u p o l a -
f r e s k ó 1788 . 2 7 0 — 2 7 5 , 273 , 281 , 2 8 3 , 2 8 4 
S z t . R ó k u s és a p e s t i s e s b e t e g e k 270 , 274 , 2 7 4 
— F e r e n c e s p l é b á n i a l é p c s ő h á z a , D o r f f m a i s t e r : N e p . 
S z t . J á n o s 1781 . 2 7 4 — 2 7 6 , 274 , 2 8 2 
S z t . A n n a 275 , 2 7 5 
— v á r 168 
S z i g l i g e t , p r é s h á z 172 
S z i l á g y c s e h , k a s t é l y 2 8 6 
S z i r á k , k a s t é l y 171 
S z o l n o k , D a m j a n i c h J á n o s m ú z e u m 2 5 2 
S z o m b a t h e l y , A n r e i t h - h á z 172 
— H o r v á t h n é P o t t y o n d y C l a r i s s e g y ű j t e m é n y e , S t e r i o : 
A n y a g y e r m e k é v e l 3 2 6 
F i a t a l l á n y a r c k é p e 3 2 6 
— L i b a p á s z t o r 3 2 6 
N ő i f e j t a n u l m á n y 3 2 6 
ö n a r c k é p 3 2 6 
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ö r e g f a 326 
R o k k á z ó a s s z o n y 3 2 6 
S t e r i o f e l e sége 3 2 6 
— P ü s p ö k i p a l o t a 171 
P á l t e r e m , D o r f f m a i s t e r - f r e s k ó k 1 7 8 3 . 2 7 0 
U t o l s ó v a c s o r a 2 7 2 
S z t . N o r b e r t k é p 2 7 7 
— S a v a r i a M ú z e u m 252, 2 5 5 , 256 , 260 , 2 6 1 
— S m i d t M ú z e u m , S t e r i o : G ö r g e y a r c k é p e 3 2 6 
G ö r g e y v á g t a t ó l o v o n 3 2 6 
— K i s s E r n ő 3 2 6 
K l a p k a 326 
Ö n a r c k é p 3 2 6 
S t e r i o G a b r i e l l a 3 2 6 
T e n g e r p a r t 3 2 6 
T o b o r z á s 326 
— S z é k e s e g y h á z 165 
M a u l b e r t s c h - f r e s k ó k 2 7 0 , 2 8 3 
S z ő c s é n y , k a s t é l y 291 
S z ö m ö l e , k a s t é l y 1613. 2 9 1 
T á c F ö v e n y p u s z t a , r ó m a i k o r i á s a t á s o k 161 
T a o r m i n a , G ö r ö g s z í n h á z , 5 6 2 
T a p o l c a , t p l . 2 9 6 
T a t a , k a s t é l y 171 
— m a l o m 172 
— V á r 168 , 243 , 244 
T e m e r k e n d , k a s t é l y 286 
T e r e s k e , t p l . 1 6 5 
T e r e s t y é n t o r n y a , l a k ó t o r o n y , 2 8 8 
T i h a n y , b e n c é s a p á t s á g 21, 26 , 288 , 291 , 2 9 7 
t p l . 171 
a l t e m p l o m , 165 
T o l c s v a , k a s t é l y 296 
T o p o n á r , D o r f f m a i s t e r - k é p 2 7 0 
T o r i n o , M u s e o de l R i s o r g i m e n t o , S . - R o t . M . : K o s s u t h 
ü v e g f e s t m é n y 157 
T o r n y o s h á z a , l a k ó t o r o n y 2 8 8 
T o r o n y , l a k ó t o r o n y 288 
T ó u l , K a t h e d r á l i s 91 
T o u l o u s e , S . S e r n i n 91 
T u r b é , t p l . 2 7 4 , 281 
T u r i s t v á n d , v í z i m a l o m 172 . 
T ú r k e v e , m ú z e u m 244, 2 5 3 
T ű r j e , k a s t é l y 291, 293 
— p r e m o n t r e i t p l . 165 
D o r f f m a i s t e r - k é p 1 7 7 
U d i n e , V i l l a M a n i n d i P a s s a r i a n o , 2 6 4 
Ú j l a k , t p l . r o m 165 
U r b i n o , O r a t o r i o d i S a n G i o v a n n i , S a l i m b e n i - f r e s k ó k 227 , 
2 3 2 
V á c , M ú z e u m 253 
V á g i , V a t h a y F e r e n c k a s t é l y 293 , 293 , 2 9 4 
V á g s z e n t k e r e s z t , P l é b á n i a t p l . 11, 11, 27 
—- — d o m b o r m ű 11, 12 
V a j a , V a y Á d á m m ú z e u m 2 6 0 
V a j s z l ó , P l é b á n i a t p l . , D o r f f m a i s t e r : M á r i a m e n n y b e v i t e l e 
1787 . , 2 7 0 , 275 , 275, 276 , 2 8 2 , 2 8 3 
V á r a l j a , B o b a l M i h á l y k a s t é l y 1421 . 2 8 8 
V a r a n n o , R o z g o n y i - k a s t é l y 2 9 6 
V á r a s z ó , r k . t p l . 165 
V á r g e s z t e s , V á r , 168 
V á r p a l o t a , Ú j l a k y - v á r 1 3 8 0 . 168, 288 , 28g, 291 , 297 , 
2 9 8 
V a r s ó , M ú z e u m , M. S . M e s t e r : K e r e s z t l e v é t e l 98, 101 
V á s á r o s n a m é n y , L ó n y a y - k a s t é l y 1616 . 2 8 6 , 2 8 7 
V a s v á r , k a s t é l y 2 8 7 
V á s z o l y , t p l . D o r f f m a i s t e r ( ? ) : S z e n t I s t v á n és S z e n t 
L á s z l ó f r e s k ó k 2 7 0 
V á g v á r a l j a , k a s t é l y 2 9 6 
V e l e m é r , r k . t p l . 165 
V e l e n c e , C a m p a n i l e 100 
V e l e n c e , S t . M á r k t p l . 8 7 
V e r ő c e , ( S z e r é m s é g ) p a l o t a 2 8 9 
V e r s a i l l e s , p a l o t a , h o m l o k z a t i s z o b r o k 
V é r t e s s z e n t k e r e s z t , b e n c é s k o l o s t o r r o m 1 6 5 
V e s z p r é m , B a k o n y M ú z e u m 254 
— B a z i l i k a 165 
— M o k c h - p a l o t a 1339 . 1 
— p ü s p ö k i p a l o t a , 1 2 7 9 . 1, 171 
— S z e n t G y ö r g y k á p o l n a 165 
V i c e n z a , p . C h i e r i c a t i , M a n t e g n a - f r e s k ó 1 0 4 
V i l á g o s , V á r 286 , 2 9 1 
V i s e g r á d , M á t y á s - k ú t 168 
—- S a l a m o n t o r o n y 168 
V i z s o l y , r k . 165 
V ö r ö s b e r é n y t p l . 171 
W a s h i n g t o n , N a t i o n a l G a l l e r y 87, 9 0 
W i e n , A l b e r t i n a , N o b i l e : A z E s z t e r g o m i B a z i l i k a t e r v e i 2 6 
— B e l v e d e r e p a l o t a , 2 6 4 
— I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m 2 6 4 
— J e n ő f ő h e r c e g p a l o t á j a 8 7 
— K a r l s K i r c h e , R i c c i : A s s u n t a 2 7 6 
— K é p z ő m ű v é s z e t i A k a d é m i a 269 
K é p t á r , i d . L . C r a n a c h , k é p e k 8 7 
— K u n s t h i s t o r i s c h e s M u s e u m , M a n t e g n a : S z t . S e b e s -
t y é n 106, 108 
— ö s t e r r e i s c h e G a l e r i e , 8 9 
— Ö s t e r r e i c h i s c h e N a t . B i b l i o t h e k , K a r t e n s a m m l u n g 
25 , 29, 33, 36 
— T ö r t é n e t i M ú z e u m , F e l t á m a d á s r e l i e f 8 7 
W ü r t z b u r g , R e s i d e n z 8 8 
Z a l a b é r , Á n y o s K r i s t ó f k a s t é l y 286, 2 8 7 
Z a l a c s á n y , C s á n y k a s t é l y 1555 . 292, 2 9 3 , 2 9 8 
Z a l a s z e n t m i h á l y , t p l . 1 2 5 
Z a l a v á r , k a s t é l y 2 9 1 
— R é c é s k ú t i b a z i l i k a r o m j a i , 165, 2 9 7 
— V á r , 2 9 5 
Z b o r ó , k a s t é l y , 2 9 3 
Z e b e g é n y , S z ő n y i I s t v á n E m l é k m ú z e u m 2 4 1 , 264 
Z e n g g , k a s t é l y 288 
Z ó l y o m , E r z s é b e t p l . t p l . 144 
— V á r , 1 4 4 — 1 4 6 . 
Z ó l y o m l i p c s e , V á r , 2 9 5 
Z o m b a , p l é b á n i a , t p l . B a u m g a r t n e r J á n o s : O l t á r k é p e k 2 8 2 
F á j d a l m a s S z ű z 2 8 4 
Z s á m b é k , t p l . r o m 165 
Z s e n n y e , S e n n y e y - k a s t é l y 282 , 293 
M Ű V É S Z E K S Z E R I N T 
F E S T Ő K , GRAFIKUSOK 
A b a N ó v á k V i l m o s , 246 , 
Á b r a h á m R a f a e l , 254 
A l b r e c h t m e i s t e r , 87 
Á l d o z ó J ó z s e f , 254 
A l t o r j a i S á n d o r , 254 
A m b r u s I m r e , 2 4 6 
Á m o s I m r e , 246, 3 0 6 
3 2 5 A n n a M a r g i t , 246 , 2 6 5 
A n d r e s c u , I o n 8 0 
A n s o l d o , A n d r e a 9 3 
A r c h i p o v , 2 2 0 
A t z k e r , 2 8 3 
B a c h m a n n G á s p á r , 2 7 6 , 2 7 7 
B a c h m a y e r , M i c h e l A l e x a n d e r 277, 2 8 3 
B a j o r Á g o s t , 79 
B a d i t z O t t ó , 54 
B a k a l l á r J ó z s e f , 2 6 0 
B a k o n y i M i h á l y , 2 5 4 
B a l á z s I m r e , 2 4 6 
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Balázs János, 246, 254 
Balázs Piri Balázs, 249 
Bálint Endre, 246, 248, 254, 306 
Bánffy József, 254 
Bánszky Tamás, 79 
Barabás Miklós, 323, 324 
Bárányi Károly, 254 
Barbedienne, 112 
Barcsay Jenő, 254 
Bartha László, 246, 254 
Basgert, J a n 90 
Basilides Barna, 246 
Basilides Sándor, 254 
Baska József, 246, 254 
Bassano, Giacomo, 93 
Beck Judit , 318 
Bellini, Giovanni 92 
Bellotto, Bernardo (Canaletto) 28, 29 
Benczúr Gyula, 133, 157, 253 
Bene Géza, 246, 254 
Bene József, 80 
Benedek Péter, 246, 254 
Benivieni, Lippo di 93 
Benois, Alexander, 263 
Benyó Ildikó, 254 
Bér Júlia, 254 
Bér Rudolf, 246, 254 
Berda Ernő, 90, 254 
Berde Amál, 246, 260 
Berény Róbert, 69, 328, 329, 32g, 331, 
332, 342 
Berényi Ferenc, 79, 246 
Berényi Piroska, 254 
Berki Viola, 251, 254 
Bernáth Aurél, 69, 70, 137, 143, 154, 
246, 264, 2 6 2 
Bernáth János, 246 
Beron Gyula, 266 
Bertalan Albert, 154 
Binder János Fülöp, 72, 78 
Bittay Árpád, 82 
Bizse János, 246 
Blake, William 263 
Bogdány Jakab , 245 
Bonaventura, Segna de 88 
Bonnard, Pierre 213 
Bor Pál, 254 
Bordás Ferenc, 79, 249, 254 
Borgers, Angéla 261 
Boroksa András, 254 
Boromissza Tibor, 246, 300—307-ig 
Boross Géza, 254, 266 
Borsos József, 245, 254, 323, 324 
Bortnyik Sándor, 137, 143, 246, 249, 
264, 265, 3 1 6 
Botka Miklós, 79 
Boucher, François 88, 261 
Bozóky Mária, 254 
Bozsó János, 254 
Böhm Lipót, 173 
Böcklin, Arnold, 110, 118, 129 
Braque, Georges 220 
Briosco, Benedetto 93 
Brocky Károly, 245, 323 
Brósz Irma, 254 
Brown, Mather 92 
Brueghel, Pieter 267 
Budai György, 77, 78, 79, 143, 264 
Burghardt Rezső, 154 
Burljuk testvérek, 220 
Caravaggio, Michelangelo Merissi 88, 
91, 90, 92, 93 
Carolsfeld, Schnorr von 161 
Carracci, Annibale 90, 93 
Castiglione, Giovanni Benedetto 92 
Cézanne, Paul 214, 220—223, 308, 313, 
315, 321 , 328, 262, 2 6 7 
Chagall, Marc 160, 161, 220, 263, 264, 
267 
Champaigne, Phillippe de 89 
Chiovini Ferenc 79, 246 
Chavda 314 
Christus Petrus 91 
Chiampelli, Agostino 93 
Cimball, Johann Ignaz 271 
Ciupe, Aurél 263, 267 
Colombe, Jean 91 
Corot, Jean Baptiste Camille 214, 218 
Couce, Sebastian 92 
Courbet, Gustave 64, 130, 222 
id. Cranach, Lucas 87, 342 
Czencz János, 157 
Czene Béla, 246, 254 
Czetter Sámuel, 87 
Czigány Dezső, 328, 32g, 330, 331, 332 
Czimra Gyula, 254 
Czinke Ferenc, 249 
Cziráki Lajos, 254 
Czóbel Béla, 139, 143, 157, 246, 254, 
265, 3 0 0 
Czumpf Imre, 246 
Csabai Ékes Lajos, 79 
Csáktornyai Zoltán, 246 
Csányi Károly, 79 
Cseh Gábor, 254 
Cseh Gusztáv, 249 
Cseremnih, Michail 234 
Cserna Károly, 50 
Cserno Judi t , 254 
Csik Is tván, 254 
Csiszár Elek, 246 
Csohány Kálmán, 249, 255, 258 
Csók István, 69, 157, 254—258, 306, 
328 
Csontváry Kosztka Mihály Tivadar, 
5 1 — 5 3 . 90, 245, 246, 265 , 313, 314, 
316, 318, 322 
Csorba Tibor, 246, 267 
Csőregh Éva, 255 
Csurgói Máté Lajos, 249 
Dallos Ferenc, 255 
Dallos Hanna, 79 
Dallos Lívia, 255 
Daumier, Honoré, 65, 109 
David, Jaques Louis, 88, 89, 269 
Dávid Kiss Mária, 246 
Deák Ébner Lajos, 156, 157, 325 
Delacroix, Eugene, 64 
Delaunay, Elie 156 
Dénes Valéria, 157, 318, 319, 321, 322 
Derain, André 161, 220 
Derkovits Gyula, 55, 139, 143, 246, 
2 5 5 — 2 5 6 , 260, 265, 3 0 7 
Dési Huber István, 246 
Dezső József, 255 
Dévényi Antal, 246 
Diaz, Wilhelm von 128, 136 
Diósy Antal, 79 
Diószegi Balázs, 247, 255 
Diskai Lenke, 78, 79 
Divéki József, 79 
Dix, Ot tó 264 
Dobos Lajos, 255 
Dobroszláv Lajos, 260 
Dolci, Carlo 90 
Domanovszky Endre, 247, 255 
Domenichino, 131 
Dómján József, 155 
Dongen, Cornelius van 220 
Doór Ferenc, 255 
Doré Gusztáv, 342, 
Dorffmaister József, 271 
Dorffmaister István, 171, 269—284, 
273—280 
Dósa Géza, 245 
Dossi, Battista 92 
Dosso, Dossi 92 
Drahos István 79 
Drouais, 88 
Duccio, Buoninsegna di 88, 91 
Duchamp, Marcel 265, 267 
Dudás Jenő, 173—175, 176—213 
Duray Tibor, 247, 
Dürer, Albrecht 88—91, 100, 103, 104, 
105, 228, 230, 231 , 233, 254, 255 , 
258 , 2 6 1 — 2 6 4 , 267 , 3 4 2 
Eder, János 157 
Égly Sári, 266 
Egry József, 69, 137. i57. 245. 
247 , 255, 300, 3 0 3 — 3 0 6 . 
E k Sándor 240 
Élesdy István 247 
Elsheimer, Adam 92 
Erdey Viktor 157, 303, 304, 306 
Erdős János 247, 255, 249 
Cs. Erdős Tibor 254, 255 
Endre Béla 247, 255 
Endrédy György 247 
Ernst , Max 263 
Etlinger, Mary 129 
Eyck, J an van 91, 263 
Fübók Gyula 255 
Fabriano, Gentile da 226, 228, 230 
Fadrusz Jánosné 328 
Falconer 220 
Falk, Robert Rafailovics 214—224, 
215—21g 
Falus Elek 79 
Fantin-Latour, Ignace Henri Jean 130 
Farkas András 249, 257 
Farkas Béla 255 
Farkas István 139, 143 
Fáy Dezső 142, 140, 143, 157 
Fáy Lóránt 255 
Fedotov, Pavel Andrejevics 219 
Félegyházi László 255 
Fényes Adolf 65, 254—258, 328 
Fenyő A. Endre 266 
Ferenczy Júlia 255, 257 
Ferenczy Károly 53, 54, 34, 157, 3°3. 
3 0 5 , 306, 323, 3 2 8 
Ferenczy Valér 302, 306 
Fery Antal 77, 78, 79 
Feszt László 249 
Feszty Árpád 131 
Feszty Masa 154 
Feuerbach, Anselm n o 
Flémall-i mester 88 
Fodor József 247 
Fodor Kálmán 247 
Fontebasso, Francesco 92 
Fontos Sándor 255 
Fónyi Géza 266 
Forró Antal 247 
Füagonard, Jean Honoré 92 
Francesca, Piero délia 91, 160, 228 
F r a n k Frigyes 247 
Freury, Tony Robert 152 
Frye, Thomas 91 
Furini, Francesco 88, 89, 92 
Füger, Friedrich Heinrich 161 
Fülöp Antal Andor 247 
Fülöp Erzsébet 247, 255 
Fülöp Lajos 255, 258 
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G a á l D o m o n k o s 255 
H . G á b o r M á r i a 2 6 0 
G á b o r j á n i S z a b ó K á l m á n 7 9 
Z . G á c h G y ö r g y 255, 267 
G a c s G á b o r 173 
G á c s i M i h á l y 79 
G a d á n y i J e n ő 2 4 7 
G a d e , H a r e A m b a d a s 314 
G á d o r E m i l 2 4 7 
G a l i m b e r t i S á n d o r 318, 319 , 319, 320, 
321 , 3 2 2 
G a m m e l J ó z s e f 255 
G a r a A r n o l d 76 , 78, 79, 1 5 7 
G a r a b u c z y Á g n e s 255 
G á s p á r A n t a l 2 5 5 
G a u g u i n , P a u l 220 , 300, 3 0 9 , 3 1 5 , 321, 
328 
G e d ő L i p ó t 79 
G é r i c a u l t , T h é o d o r e 324 
G i o r d a n o , L u c a 9 3 
G i o r g i o , F r a n c e s c o d i 2 2 6 
G i o r g i o n e 263 , 2 2 6 
G i o t t o , d i B o n d o n e 220, 3 2 4 
G l a t z O s z k á r 5 3 
Gle izes , A l b e r t 2 2 0 
G o g h , V i n c e n t v a n 90, 157 , 2 1 4 , 220, 
221 , 222 , 3 0 0 , 313 
G o n c s a r o v a , N a t a l i a 220 
G o y a , F r a n c i s c o J o s é y L u c i e n t e s 89, 
90 , 2 3 5 
G o y e n , J a n v a n 88 
G ö r ö c s T i b o r 2 5 5 
G r á b e r M a r g i t 3 0 6 
G r a i t s 2 8 3 
G r d t z e r J ó z s e f 79 
G r e u z e , J e a n - B a p t i s t e 88 
Gr i s , J u a n 161 
G r o s s A r n o l d 77, 79 
G r o s z , G e o r g e 2 6 3 
G r u n d i g , L e a 261 
G r ü n e w a l d , M a t t h i a s 88 
G u l á c s y L a j o s 328, 331 
N y . G u l y á s J e n ő 266 
G u t f r e u n d , O t t o 261 
G y á r f á s J e n ő 245 , 265 
Sz . G y ő r f y K l á r a 255 
G y ő r i E l e k 247 , 255 
G y ő r ö k L e o 2 4 5 
H a a r l e m , C o r n e l i s v a n 9 1 
H a l m y M i k l ó s 2 4 7 
H a l s , F r a n s 8 8 
H a r a n g h y J e n ő 77, 79, 1 5 7 
H a r a s z t i P á l 2 8 3 
H a z a n o v , M . T . 222 
H e b b a r , K . K r i s h n a 314 
H e g e d ű s I s t v á n 249 
H e i n z e l m a n n E m m a 249 
H e l b i n g F e r e n c 79 
H e l l e r Ö d ö n 2 4 7 
H e n c z e T a m á s 247 
H é z s ő F e r e n c 2 5 5 
H i b ó T a m á s 2 5 5 
H i k á d i E r z s é b e t 254, 2 5 5 
H i n c z G y u l a 247 , 255, 2 5 7 , 3 1 8 
H o f f m a n n L e n k e 247 
H o g a r t h , W i l l i a m 91, 92 
H o l b e i n , H a n s 342 
H o l l ó s y S i m o n 51—53 , 8 2 , 150 , 151, 
245. 303 315, 318, 328 , 
H o o g h e , R o m e y n d e 2 7 9 
H o r v á t h E n d r e 79 
H o r v á t h I s t v á n 255 
H o r v á t h J ó z s e f 247 
H o r v á t h O l i v é r 247 
H o r v á t h V i n c e 2 4 7 
H u b e r , W o l f 104, 104 
H y r e , L a u r e n t d e l a 9 2 
I l l é s Á r p á d 247 , 2 5 6 
I l o s v a i V a r g a I s t v á n 2 4 7 , 2 5 6 
I n c z e J á n o s 247 
I n n o c e n t F e r e n c 3 2 8 
I s t ó k o v i t s K á l m á n 79 
I v á n S z i l á r d 247 
I v á n y i K a t a l i n 2 5 6 
I v á n y i G r ü n w a l d B é l a 53 , 53, 54, 300, 
3 2 8 
J a n k a y T i b o r 2 5 6 
J a n k ó J á n o s 3 2 5 
J a n t y i k M á t y á s 256 , 3 2 8 
J á r i t z J ó z s a 2 4 7 
J a s c h i k Á l m o s 79 
J á v o r P á l 156, 157 
J o b b á g y G a i g e r M i k l ó s 157 
J ó z s a J á n o s 247, 2 5 6 
J u h á s z Á r p á d 153 
J u n k e r K e r e s z t é l y 74, 7 8 
K o r g a G y ö r g y 2 4 7 
K o r n i s s D e z s ő 2 4 7 , 265 , 251 
K o r o v i n , K o n s z t a n t y i n A l e k s z e j e v i c s 
219 , 220, 221-
K o s z t a J ó z s e f 157 , 328 , 
K o s z t o l á n y i K a n n G y u l a 157 
K ó t h a y E r n ő 2 4 7 
K o v á t s N a g y I r a 2 5 6 
K ö p p F a r k a s 2 4 6 
K ö r m e n d i A n d r á s 2 6 6 
K ö r ö s f ő i K r i e s c h A l a d á r 1 5 2 — 1 5 5 , 1 5 7 
K ö r t v é l y e s s y M a g d a 2 4 7 
K r a c k e r , J o h a n n L u c a s 256 , 2 7 1 
K r a j c s i r o v i t s H e n r i k 2 4 7 
K r i z s á n J á n o s 8 2 
K r a u s e , J a c o b 113 , 113 
K r u g , L u d v i g 2 6 3 
K u b i n , O t a k a r 2 2 0 
K u b i n y i B e r t a l a n 303 , 3 0 6 
K u c z o r a E r z s é b e t 2 5 6 
K i m I s t v á n 2 5 6 
K u n f f y L a j o s 2 4 7 
K u n o v i t s Á l a d á r 2 4 7 
K u p r i n 220, 2 2 3 
K u r u c z D . I s t v á n 247 , 308 , 
K u z n y e c o v , P a v e l 2 1 9 
K ü r t h y H a n n a 2 5 6 
K a c z i á n y Ö d ö n 79, 3 2 8 
K á d á r B é l a 90, 2 5 6 
K a j á n T i b o r 2 5 6 
K á k á i S z a b ó G y ö r g y 2 7 6 
K a n d i n s z k i j , V a s z i h j V a s z i l j e v i c s 2 2 0 
K a p p a y J ó z s e f 150, 151 
K a r á c s o n y J á n o s 82 , 82, 83, 83 
K a r l o v s z k y B e r t a l a n 3 2 8 
K a r s a i Z s i g m o n d 2 5 6 
K a s s J á n o s 2 5 6 
K a s s á k L a j o s 246 , 3 1 8 , 321 , 322 
K a s z á s I s t v á n V i k t o r 2 4 7 
K a t z i á n y A l a d á r 154, 1 5 5 
K a t o n a Z o l t á n 2 5 6 
K a v e t z k y Z o l t á n 7 9 
K a z i n c z y G á b o r 2 4 9 
K a u l b a c h , F r i e d r i c h A u g u s t v o n 128 
K e m é n y G y ö r g y 2 4 9 
K e m é n y L á s z l ó 2 6 0 
K e p e s Á g n e s 247 
K e r n s t o k K á r o l y 55 , 56 , 56 , 57, 57, 
5 8 , 65 , 69, 70, 139 , 143 , 249, 264 , 
3 2 8 , 330, 330, 3 3 1 , 3 3 2 
K e r t i K á r o l y 2 5 6 
K e s e r ű I l o n a 247 
K e y , G e o r g e 314 
K i s h o n t h y J e n ő 2 5 6 
K i s f a l u d y K á r o l y 161 , 162 
K i s t e r e n y e i E r v i n 2 5 6 , 2 5 8 
K l i i n 2 2 0 
K m e t t y J á n o s 69 , 79 , 247 , 3 0 6 
K n e r Á l b e r t 79 
K o c s i s L á s z l ó 2 4 7 
K o g a n , A . M. 2 2 3 
K o h á n G y ö r g y 247 , 2 5 6 
K o k a s I g n á c 247 
K o k o s c h k a , O s k a r 2 6 4 
K o l a c z , J e r z y 2 6 1 
K o l b e M i h á l y 2 5 6 
K o l l á r G u s z t á v 2 6 6 
K o l l m a n n J e n ő 79 
K o l l w i t z , K ä t h e 134 
K o n c s a l o v s z k i j , P j o t r P e t r o v i c s 2 2 0 
K o n d o r B é l a 241 , 2 4 9 
K o n d o r G y ö r g y 9 0 
K o n e c s n i G y ö r g y 79, 2 4 7 , 249 , 256, 2 6 6 
K o n j o v i c , M i l a n 2 6 1 
K o n r á d G y u l a 79 
K o p a s z M á r t a 79 
K o r d a V i n c e 2 5 6 
L a c k n e r K r i s t ó f 2 4 9 , 2 6 0 
L a i b , C o n r a d 8 7 
L a k a t o s G y , L á s z l ó 256 , 2 5 7 
L a m p é r t A n d r á s 2 5 6 , 2 6 6 
L á n g R u d o l f 2 5 6 
L á n y i S á m u e l 2 4 5 
L a r i o n o v , M i c h a e l 220 , 221 
L á s z l ó F ü l ö p 1 3 3 
L a u f b e r g e r , F . 1 1 4 
L e f é b r e , J u l e s 152 
L e i b i , W ü h e l m 1 3 3 
L é n á r d R o b e r t 157 
L e n k e y Z o l t á n 2 5 6 
L e n g y e l L a j o s 2 5 2 
L e n t u l o v 2 2 0 
L e o n a r d o d a V i n c i 91 , 98 , 100, 105, 
226 , 227, 2 2 9 — 2 3 3 , 263 , 
L e p e r e , A u g u s t 1 5 2 
L i g e t i A n t a l 1 2 8 
L i p o v n i c z k y L á s z l ó 2 6 6 
L i t k e y J ó z s e f 78, 7 9 
L o r r a i n , C l a u d e 9 3 
L ó r á n t J á n o s 2 5 6 
L o s s o n c z y T a m á s 2 5 6 
L ö t z K á r o l y 157 , 3 2 3 , 3 2 5 
L ö r i n c z G y u l a 2 4 7 
L u c a s , E u g e n i o 8 9 , 9 0 
K . L u k á t s K a t ó 7 9 
M a j a k o v s z k i j , V . V . 234 , 2 3 5 
M a j o r I z s á k 2 4 6 
M a k o l d i S á n d o r 2 5 6 
M a l e v i c s , K a z i m i r 2 2 0 
M a l j a v i n , F i l i p p A n d r e j e v i c s 2 1 8 
M a l j u t y i n , I v a n 2 3 4 
M a n e t , E d o u a r d 6 4 , 262 , 267 , 3 2 1 
M a n t e g n a , A n d r e a 9 7 — 1 0 8 , 97, 98, 
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P á l f y G u s z t á v , 2 5 7 
P á n d i K i s s J á n o s , 2 4 5 
P a r i s , D o m e n i c o d e 8 9 
P a r i e r , P e t e r 8 8 
P á s z t o r J á n o s , 1 5 6 
P á t z a y P á l , 69 , 245 , 246 , 323 
P i s a n i , G i u s e p p e 10, 14 
P i s a n o , G i o v a n n i 8 8 
P u g e t , P i e r r e 87 , 8 9 
R á c z E d i t , 2 5 7 
R a v e n n a , S e v e r o d e 8 9 
R e n n e r K á l m á n , 2 5 7 
R é t f a l v i S á n d o r , 2 4 5 
R e t i , D o m e n i c o 9 3 
R e t i , L e o n a r d o 9 3 
R i e m e n s c h n e i d e r , T i l l m a n 88 
R o d i n 267 
R ó z s a P é t e r , 2 4 5 
R u m i R a j k i I s t v á n , 2 4 5 
S a m u G é z a , 2 5 7 
S a n s o v i n o , A n d r e a 2 6 2 
S a r r a z i n , J a c q u e s 8 9 
S a s s y A t t i l a , 7 9 
S c h a á r E r z s é b e t , 2 4 5 
S c h r o t h A n d r á s , 2 0 
S e g e s d i G y ö r g y , 2 4 5 
S i d l ó F e r e n c , 153 
S o m o g y i Á r p á d , 263 , 2 6 4 
S o m o g y i J ó z s e f , 244 , 245 , 255 , 2 5 7 
S t e i n h a r t f i v é r e k , 87 
S t r ä h u b e r , A l e x a n d e r , 128, 136 
S t r ó b l A l a j o s , 62 
S t r ó b l Z s i g m o n d , K i s f a l u d i 157 
S z a b ó G á b o r , 2 5 7 
i d . S z a b ó I s t v á n , 2 4 5 
S z a b ó I v á n , 245 , 2 5 7 
S z a b ó L á s z l ó , 2 4 5 
S z a k á i E r n ő , 2 5 7 
S z a m o s i S ó s V i l m o s , 3 0 3 
S z é k e l y P é t e r 2 4 5 
S z e n t i r m a i Z o l t á n , 2 5 7 
S z e r v a t i u s z J e n ő , 61 , 82, 258 
T a k á c s E r z s é b e t , 2 5 8 
T á p a i A n t a l , 241 , 2 4 5 
T a r I s t v á n , 267 
T h o r w a l d s e n , 112, 147 
T i l l A r a n , 258 
T o t , A m e r i g o 2 4 5 
T ó t h S á n d o r , 2 5 8 
V e d r e s M á r k , 65 , 156, 2 4 5 328 
i f j . V a s t a g h G y ö r g y , 2 5 3 
V e s z p r é m i I m r e , 2 5 8 
V i l t T i b o r , 69, 70, 245 , 2 5 8 
W a g n e r , J o h a n n P e t e r , 8 8 
W e r v e , C l a u s d e 9 0 
W e s z e l y J e l e n a , 2 5 8 
Z á h o r z i k N á n d o r , 2 4 5 
Z l a t a , M a r k o s , 254 , 2 6 1 
Z ü r n c s a l á d , 89 
É P Í T É S Z E K 
A l p á r I g n á c , 242 
A r t z Á d á m , 287 
B e r n i n i , G i o v a n n i 12 , 87 
B i b ó I s t v á n , 242 
B i b i e n a , F r a n c e s c o 8 9 
B i n d e s b o l l , T h o r w a l d 112 
B o r b í r ó Vi rg i l , 2 4 3 
B o u l l é e s , E t i e n n e L o u i s , 109 
B r a m a n t e , D o n a t o d a U r b i n o , 9 1 
B r e i n , I g n a z 172 
B r u n e l l e s c h i F i l i p p o 8 7 
B r u y a r e , L a 109 
C o r b u s i e r , L a 2 6 7 
C r a m e , W a l t e r 66, 6 7 
C z a g á n y I s t v á n , 127 , 242 , 243 , 2 6 6 
D e m k o v i t s E l e k , 17 
D ö r n b a c h J á n o s , 2 6 
D ö r s c h u n g , A . 116, 117 
D u c , V i o l e t l e 109, 1 5 9 
E h r e n s t e i n , R a u c h m ü l l e r v o n 17, 18, 
2 6 
E n g e l J ó z s e f , 9, 14, 2 1 
F a i g l e r F e r e n c , 6, 7, 12, 24, 2 6 
F e k e t e G y ö r g y , 242 , 2 4 4 
F e r s t e l , H a i n r i c h ( M a x ) i n 
F e s z l F ü i g y e s , 172, 2 4 2 , 324 , 3 2 6 
F o r s t e r 172 
F r u c h m a n n A n t a l , 2 2 , 2 6 
F u g e r t I m r e , 11 
G á b r i e l F r i g y e s , 2 4 2 
G a r n i e r , C h a r l e s i n 
G e r g e l y I s t v á n , 2 4 2 
G e r ő L á s z l ó , 116, 1 1 9 
G i b b s , J a m e s 92 
G i l l y , F r i d r i c h 109, 110, 119 
G o u n y , 112 
G r o p i u s , W a l t e r 2 6 7 
H a i n t z l J ó z s e f , 2 6 
H a j n ó c z y G y u l a , 1 6 5 
H a n d l e r 172 
H a n s e n , T e o p h i l u s E d w a r d n i , 112 , 
114, 114, 116, 119 
H a u s z m a n A l a j o s , 6 0 , 1 1 6 
H a v a s S á n d o r 122 
H e y n e F e r e n c , 17 
H i l d J ó z s e f , 14, 23, 1 7 2 
H i l l e b r a n d t , F r a n z A n t o n , 125 
H i t t o r f f , J a q u e s I g n a z e , 115 
H o r l e r M i k l ó s , 127 
H o r v á t h L a j o s , 2 4 3 
H u d e c z L á s z l ó , 2 4 3 
H ü p p m a n n F e r e n c , 17 , 18, 19, 20 , 2 6 
I m r é n y i I m r e , 122 , 1 2 7 
I r a k l i s z , O s z t a n d i n i d i s z 242 
K a s s e l i k F e r e n c 5 
K i m n a c h L a j o s 24 
K l e n z e , L e o v o n 110, 113 , 119 
17 
K o c h H e n r i k 9 
K ó s K á r o l y 2 4 0 
K o r n e r J ó z s e f 2 6 6 
K ü h n e l P á l 5 — 9 , 6, 11, 15, 1 6 , 18, 19, 
23. 24, 2 7 
L a j t a B é l a 156 , 172, 2 6 6 
L e c h n e r c s a l á d 242 
L e c h n e r J e n ő , K i s m a r t y 1 2 2 , 172 
L e c h n e r Ö d ö n 2 4 3 
L e d o u x , C l a u d e N i c o l a s 109 , no, 119 
M a i a n o , G i u l i a n o d a 92 
M a i l l a r d 17 
M a j e r I s t v á n 23 , 26 
M a j o r M á t é 2 4 0 , 2 4 3 — 2 4 5 , 2 5 4 , 255, 
265 
M i c h e l a n g e l o 9 1 
M i k ó S á n d o r 2 5 6 
M o l n á r P a r k a s 69 
M o r r i s , W i l l i a m 66, 67 
N é m e t h I s t v á n 243 
N o b i l e , P i e t r o 20, 20, 21 , 21, 23, 26 
N ü l l , V a n d e r i n 
P a c k h J á n o s 5 — 2 7 , 7 — 2 0 , 22, 23 
P a l l a d i o , A n d r e a 19 
P á r t o s G y ö r g y 243 
P a s c a l , L e o p o l d 112 
P é c h y M i h á l y 172 
P e r e h á z y K á r o l y 240, 243 , 2 4 5 , 247, 
262 
P e y r e 1 0 9 
P i c h l , A l o i s 9, 25 
P o l l a c k M i h á l y 127, 172 
R i n g e r J ó z s e f 5, 24, 27 
R a h o n c z y H u g ó 122 
S c a m o z z i , V i n c e n z o 291 
S c h u l e k P r i g v e s 62 
Sédi l l e , P a u l 112 
S e m p e r , G o t t f r i e d n o , 119 , I i i , 115 
S i c c a r d s b u r g , A u g u s t S i c c a r d v o n 111 
S o u f f l o t , J a c q u e s G e r m a i n 9 1 , 159, 269 
S t e i n d l I m r e 159, 172 
S t ü l e r , A u g u s t 116, 113, 115—117 
Cs. T o m p o s E r z s é b e t 85 
T r e i t s c h e k F a r k a s 25 
T u r e o , G i u l i o 290 , 290, 2 9 1 , 292 , 292, 
293 
Y b l M i k l ó s 6 2 , i n , 119, 1 1 5 , 172 
V a d á s z G y ö r g y 258 
V e c s e y I m r e 2 4 2 
V e r n e r 11 
W a i l l y , C h a r l e s d e 92 
id . Z i t t e r b a r t h J á n o s 5, 2 4 , 172 
id . Z i t t e r b a r t h M á t y á s 5, 2 4 
E G Y É B MŰVÉSZEK 
A m b r u s É v a k e r á m i k u s 254, 2 5 7 
A v i s s e , P . k e r á m i k u s 112 
B a c h r u c h ö t v ö s 113 
B a l o g h A n g é l a i p a r m ű v é s z 2 5 0 
B a l o g h T ü n d e t e x t i l t e r v e z ő 254 
B a r a b á s L á s z l ó i p a r m ű v é s z 2 5 0 
B e l m o n t e , L e o s z ő n y e g t e r v e z ő 152 
B í r ó M i k l ó s n y o m d á s z 1 3 j 
B i s z t y i , D m i t r i j k ö n y v m ű v é s z 2 6 3 
B o d i s E r z s é b e t t e x t i l t e r v e z ő 80, 80, 
8 1 , 81, 
B ó d y I r é n t e x t i l t e r v . 250 , 254 
B o g d á n , H e i n z i p a r i f o r m a t e r v . 2 6 3 
B o k o r N e l l y i p a r m ű v é s z 2 5 0 
B o r s i G á b o r n e t e x t i l t e r v . 2 5 4 
B o r s o s I s t v á n b ú t o r t e r v . 251 
B ö t t i c h e r K . k e r á m i k u s 110, 119 
B u r k u s J á n o s k e r á m i k u s 251 
B ú z á s Á r p á d t e x t i l t e r v . 254 , 257 
Ce l l in i , B e n v e n u t o ö t v ö s 263, 267 
C s i s z á r J ó z s e f f a z e k a s 251 
C s i z m a d i a Z o l t á n k e r á m i k u s 2 5 5 
D á r d a y N i c o l e t t ü v e g t e r v . 255 
E g g e r D á v i d ö t v ö s 113 
E i s e n m e n g e r , A . ü v e g m ű v é s z i n , i t t 
É l e s P é t e r f a f a r a g ó 2 5 1 
E ő r y M i k l ó s k e r á m i k u s 251 
F e r e n c z y N o é m i g o b e l i n m ű v é s z 69, 70, 
8 0 , 81 , 139, 143 
F r á s z t P á l n é k é k f e s t ő 2 5 0 
G á d o r I s t v á n k e r á m i k u s 251 , 2 5 5 
G e s z l e r M á r i a k e r á m i k u s 251, 255, 2 5 6 
G o r k a G é z a k e r á m i k u s 251 , 2 6 6 
G u i g n o n ü v e g m ű v é s z 112 
H a a s é s C z j z e k k e r á m i k u s o k 112, 112 
G . H á g e r R i t a t e x t i l t e r v . 255 
H a n n S e b e s t y é n ö t v ö s 2 6 7 
H a n s e r , A . k e r á m i k u s 112 
H e s s A n d r á s n y o m d á s z 140, 341 , 342 
H o l l e n b a c h , D . ü v e g m ű v é s z i n , 114 
H o r v á t h J á n o s f a z e k a s 251 , 2 5 5 
H o r v á t h J á n o s t e x t i l t e r v . 255, 2 5 6 
H o r v á t h P i r o s k a t e x t i l t e r v . 2 5 6 
J a j e s n i c a R ó b e r t i p a r m ű v é s z 2 5 0 
J a n á k y V i k t o r k e r á m i k u s 251 
J u r i s I b o l y a t e x t i l t e r v . 173 
K a e s z G y u l a i p a r m ű v é s z 140, 143 
i f j . K a p o l i A n t a l n é p m ű v é s z 2 6 6 
K á t a y M i h á l y i p a r m ű v é s z 2 5 0 
K e p e s Á g n e s k e r á m i k u s 2 5 6 
K e r t é s z , A n d r é f o t ó m ű v é s z 261 
K i s s L á s z l ó i n t a r z i á s 2 5 1 
K i s s R o ó z I l o n a k e r á m i k u s , 251 , 2 5 6 
K o p c s á n y i O t t ó ö t v ö s 2 5 6 
K o r n m a n n , J o h a n n J a k o b ö t v ö s 2 6 3 
K o v á c s É v a k e r á m i k u s , 2 5 6 
K o v á c s M a r g i t k e r á m i k u s 251, 2 5 6 
K o z m a L a j o s i p a r m ű v é s z 76, 78 , 79, 
1 5 6 
K ö p e c z i B ó c z I s t v á n d í s z l e t t e r v e z ő 
2 5 2 
K r i e s c h L a u r a i p a r m ű v é s z , 1 5 2 — 1 5 4 
K ü r t h y A n n a k ö n y v m ű v é s z 252 
L i n k F ü l ö p ö t v ö s 1 1 3 
L i p p e r t J ó z s e f m ű k o v á c s 24 
L o b i n a y e r L . ü v e g m ű v é s z i n , i n , 
114, 114, 119, 1 2 0 
L ő r i n c z V i t u s i p a r m ű v é s z 2 5 0 
L u p a s A n a t e x t i l t e r v e z ő 2 6 3 
M a j o r o s H é d i k e r á m i k u s 2 5 6 
M a n n i g e r M á r i a t e x t i l t e r v e z ő 256, 2 5 7 
M e s t e r S á n d o r i p a r m ű v é s z 2 5 6 
M é s z á r o s É v a t e x t i l t e r v e z ő 2 5 6 
M o l n á r B é l a i p a r m ű v é s z 2 5 0 
M o r u s F e r e n c i p a r m ű v é s z 2 5 1 
M ó r u s S á n d o r i p a r m ű v é s z 251 
M ü l l e r H . ü v e g m ű v é s z i n , 112, 114, 
1 2 0 
N á d o r V e r a d i v a t t e r v e z ő 2 5 0 
N é m e t h É v a t e x t ü t e r v e z ő 2 5 7 
N é m e t h J á n o s k e r á m i k u s 251 
N é m e t h O l g a k e r á m i k u s 254 , 257 
P á l F e r e n c k e r á m i k u s 2 5 7 
P e r e z J e n ő J ó z s e f m o z a i k 257 
P e r c z e l E r z s é b e t t e x t i l t e r v e z ő 257 
P é r i J ó z s e f i p a r m ű v é s z 2 5 0 
P i n t é r É v a t e x t i l t e r v e z ő 257 , 258 
P o n g r á c z A n t ó n i a i p a r m ű v é s z 2 5 0 
P o t e r l e t M . t e x t i l t e r v e z ő 115, 1 1 5 
P ö l ö s k e i J ó z s e f i p a r m ű v é s z 250 
P u s k á s I m r e t e x t i l t e r v e z ő 2 5 7 
R e d ő F e r e n c t e x t i l t e r v e z ő 2 5 0 
R ó n a i D é n e s f o t ó m ű v é s z 2 4 1 
R ó t h M i k s a ü v e g m ű v é s z 1 5 2 — 1 5 4 
R ő t J ó z s e f f a f a r a g ó 2 5 1 
R u m i A t t i l a f a f a r a g ó 2 5 1 
S á r k á n y I s t v á n m ű b ú t o r a s z t a l o s 251 
S i m ó Á g o s t o n k e r á m i k u s 254 , 257 
K . S i p o s J u d i t ü v e g t e r v e z ő 2 5 7 
S o l t i G i z e l l a t e x t i l t e r v e z ő 2 5 7 
S o m o g y i J á n o s m o z a i k 2 5 1 
S t o r c k ü v e g m ű v é s z i n 
S t o r c k J . t e x t i l t e r v e z ő 112, 114 
S t r u t i u s J á n o s n y o m d á s z 3 4 2 
S u s s e i p a r m ű v é s z 112 
S z a b ó E r z s é b e t i p a r m ű v é s z 251 
S z a b ó K i n g a f a z e k a s 2 5 7 
S z e b é n y i B é l a t e x t i l t e r v e z ő 256, 2 5 7 
S z e n e s Z s u z s a t e x t i l t e r v e z ő 2 5 0 
S z e n t p é t e r i J ó z s e f i p a r m ű v é s z 2 5 0 
S z i l á g y i J ú l i a t e x t i l t e r v e z ő 2 5 8 
S z i l á g y i M á r i a k e r á m i k u s 251 
S z i l v i t z k y M a r g i t t e x t i l t e r v e z ő 173, 
2 5 0 
T a r a i T e r i r e s t a u r á t o r 2 8 3 
T ó t h J ó z s e f f a f a r a g ó 2 5 1 
Cs. U h r i n T i b o r i p a r m ű v é s z 2 5 0 
U e t z k e r , G ü n t h e r f o t ó m ű v é s z 264 
U n g a r d t F ü l ö p a s z t a l o s 125 
V á l V a l é r i a ö t v ö s 2 5 0 
V a r g a L á s z l ó f a f a r a g ó 251 
V é r t e s i N á n d o r k e r á m i k u s 2 5 8 
V ö r ö s R o z á l i a t e x t i l t e r v e z ő 2 5 0 
W e b b ' s D e n n i s T h . ü v e g m ű v e s 114, 
114 
W e d g w o o d J . k e r á m i k u s 1 0 9 
18 
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A M A G Y A R K Ö Z É P K O R I V Á R O S K I B O N T A K O Z Á S A 
A M Ü E M I É K I K U T A T Á S O K N Y O M Á N 
A v á r o s f e j l ő d é s M a g y a r o r s z á g o n a X I — X I I . s z á z a d i 
e l ő z m é n y e k u t á n n a g y ü t e m b e n a X I I I . s z á z a d b a n in -
d u l t m e g , e l s ő s o r b a n I V . B é l a k i r á l y ( 1 2 3 5 — 1 2 7 0 ) e r ő -
t e l j e s t á m o g a t á s á v a l . A f o l y a m a t o t n a g y m é r t é k b e n 
m e g g y o r s í t o t t a a z 1 2 4 1 — 1 2 4 2 - b e n h a t a l m a s p u s z t í t á s t 
o k o z ó t a t á r j á r á s , a m e l y K ö z é p - E u r ó p a k e l e t i r é s z é n 
M a g y a r o r s z á g o t s ú j t o t t a l e g s ú l y o s a b b a n . O g o t á j n a g y -
k á n v á r a t l a n h a l á l a m i a t t a m o n g o l o k h i r t e l e n k i v o n u l -
t a k M a g y a r o r s z á g r ó l , í gy 1 2 4 2 - t ő l a k i r á l y p á r a t l a n e r é l y -
lye l é s t e r v s z e r ű s é g g e l m e g k e z d t e a k ü l ö n ö s e n k ö z é p s ő 
r é s z e n t ö n k r e m e n t o r s z á g ú j j á é p í t é s é t . E t e v é k e n y s é g 
e g y i k l e g f o n t o s a b b t é n y e z ő j e a z a d d i g f o k o z a t o s a n k i -
b o n t a k o z ó v á r o s a l a p í t á s o k n a g y a r á n y ú é s c é l t u d a t o s 
f o l y t a t á s a és m e g v a l ó s í t á s a . E k k o r k e r ü l t s o r a D u n a 
p a r t j a m e l l e t t h ú z ó d ó , a d d i g k e v é s s é b e t e l e p ü l t V á r h e g y 
m e r e d e k g e r i n c é n B u d á n a k l é t e s í t é s é r e , a m e l y a z ó t a a 
t ö r ö k m á s f é l s z á z a d o s m e g s z á l l á s á t ó l e l t e k i n t v e , v á l t o -
z a t l a n u l a z o r s z á g f ő v á r o s a m a r a d t . A k ö z p o n t i h a t a l o m 
a z 1 2 0 0 - a s é v e k m á s o d i k f e l é b e n a z o r s z á g t e l j e s t e r ü l e -
t é n a v á r o s o k e g é s z s o r á t h í v t a é l e t r e , r é s z b e n r é g i k ö z -
i g a z g a t á s i k ö z p o n t o k b a n , r é s z b e n m e r ő b e n ú j o n n a n . 
A k i r á l y p é l d á j á t k ö v e t i a f ő p a p s á g is a p ü s p ö k i é s é r -
s e k i s z é k h e l y e k e n , a m e l y e k e k k o r n y e r i k e l v é g l e g e s 
k ö z é p k o r i s z e r k e z e t ü k e t . A z a t é n y , h o g y c s a k e g y e t l e n 
e g y k o r ú f ő ú r i a l a p í t á s ú v á r o s r ó l t u d u n k ( K ő s z e g ) , v i l á -
g o s a n b i z o n y í t j a , h o g y a p o l g á r i f e j l ő d é s e l ő m o z d í t á s a 
m e n n y i r e a z u r a l k o d ó és a z e g y h á z t e v é k e n y s é g é b ő l s 
e g y ú t t a l é r d e k é b ő l t á p l á l k o z i k . A z e g y h á z z a l e t e k i n t e t -
b e n ö s s z e t a r t ó k ö z p o n t i h a t a l o m a X I V — X V . s z á z a d b a n 
is v á l t o z a t l a n u l a l e g j e l e n t ő s e b b v á r o s f e j l e s z t ő é s v á r o s -
f e n n t a r t ó e r ő . T a n ú s í t j a e z t a z a s o k a t m o n d ó k ö r ü l m é n y , 
h o g y e k o r s z a k b a n is c s a k a z o k a v á r o s o k t a r t o t t á k m e g 
t e l j e s é r t é k ű e n k i v á l t s á g a i k a t , é r t é k el, h a s z e r é n y e b b 
m é r t é k b e n is, a n y u g a t - e u r ó p a i j e l l e g ű p o l g á r i s t á t u s t é s 
a l a k í t h a t t á k k i a z a n n a k m e g f e l e l ő v á r o s i é l e t e t , a m e -
l y e k n e m k e r ü l t e k a k á r a d o m á n y o z á s , a k á r m á s r é v e n 
m a g á n f ö l d e s ú r i t u l a j d o n b a , h a n e m t o v á b b é l v e z t é k a k i -
r á l y o l t a l m á t és a v e l e v a l ó k a p c s o l a t a i n e m l a z u l t a k 
m e g . E k i r á l y i v á r o s o k a l a k í t o t t á k k i l e g t ö k é l e t e s e b b e n 
a z u r a l k o d ó i f e l ü g y e l e t m e l l e t t j e l l e g z e t e s p o l g á r i ö n k o r -
m á n y z a t u k a t , a m e l y l e h e t ő v é t e t t e a k é z m ű i p a r , a k ö z e l i 
é s t á v o l a b b i k e r e s k e d e l e m , v a l a m i n t a f a l u é s v á r o s k ö -
z ö t t i t e r m é n y c s e r e k o r s z e r ű k i b o n t a k o z á s á t . A v á r o s i 
é l e t e t ö r t é n e t i i g é n y e k b ő l f a k a d ó g a z d a s á g i , t á r s a d a l m i 
és k u l t u r á l i s s z ü k s é g l e t e i t e r m é s z e t s z e r ű e n s z a b j á k m e g 
a v á r o s s z e r k e z e t é t , é p í t é s z e t i a r c u l a t á t , v i l á g i é s e g y h á z i , 
e g y r e d i f f e r e n c i á l ó d ó é p í t é s z e t é t . K ö z é p k o r i é s k é s ő b b i 
í r o t t f o r r á s o k , X V I — X V I I . s z á z a d i á b r á z o l á s o k a r á n y -
l ag r é s z l e t e s e n l e i r j á k , ill . r a j z b a n r ö g z í t i k e v á r o s o k 
ö s s z k é p é t , s z e r k e z e t é t , e g y e s , f ő k é n t e g y h á z i , d e n e m -
e g y s z e r v i l á g i é p ü l e t e i t . í g y s z e r z ü n k t u d o m á s t a v á r o -
s o k t o r n y o k k a l m e g t ű z d e l t v é d ő f a l a i r ó l , a t e l e p ü l é s t k ö -
r ü l f o g ó á r o k r e n d s z e r r ő l , a z e z e n k e r e s z t ü l v i v ő k a p u t o r -
n y o k r ó l , a z u t c á k r ó l é s t e r e k r ő l , a p l é b á n i a t e m p l o m o k -
ról , a h o z z á j u k é p í t e t t k á p o l n á k r ó l , a k ü l ö n b ö z ő k o l d u l ó -
r e n d i k o l o s t o r o k r ó l , a k ó r h á z a k r ó l , a v á r o s h á z r ó l , a 
p a t r í c i u s o k t ö b b s z i n t e s és d í s z e s l a k ó h á z a i k r ó l , t o r n y a i k -
ról , a z e g y s z e r ű b b l a k ó h á z a k r ó l é s m i n d e z e k r é s z l e t e i -
ről , a v á r o s f a l o n t ú l i k ü l v á r o s o k e g y h á z i é s v i l á g i é p ü -
l e t e i r ő l . 
P é l d a k é p p e n a B u d á t m e g e l ő z ő k é t k i r á l y i s z é k h e l y , 
S z é k e s f e h é r v á r é s E s z t e r g o m , v a l a m i n t e g y j e l l e g z e t e s 
p o l g á r i t e l e p ü l é s S o p r o n h o z h a t ó fe l . F e h é r v á r é s E s z -
t e r g o m m á r a X . s z á z a d v é g é n f e j e d e l m i k ö z p o n t . F e h é r -
v á r o n a z e l ső m a g y a r k i r á l y , I s t v á n ( 9 9 7 — 1 0 3 8 ) a l a p í t j a 
n a g y s z a b á s ú t e m e t k e z ő h e l y é n e k s z á n t b a z i l i k á j á t n é p e s 
p r é p o s t s á g g a l . A b a z i l i k a g a z d a g b e r e n d e z é s é r ő l X I — 
X I I . s z á z a d i f o r r á s o k m a g a s z t a l ó a n e m l é k e z n e k m e g . 
A z 1 1 5 0 - e s é v e k b e n t e l e p í t i M a r t i r i u s e s z t e r g o m i é r s e k a 
S z i g e t n e v ű k ü l v á r o s b a n a j o h a n n i t á k k o l o s t o r á t , a m e l y 
a l o v a g r e n d k ö z p o n t i t e l e p ü l é s e M a g y a r o r s z á g o n . U g y a n -
a k k o r m á r h a l l u n k a f e h é r v á r i v á r r ó l is. A X I I I — X I V . 
s z á z a d b a n a b u d a i k ü l v á r o s S z e n t M i k l ó s p r é p o s t s á g a 
(1244) , D o m o n k o s r ó l e l n e v e z e t t p l é b á n i a t e m p l o m a (1331) , 
a M a r g i t n a k s z e n t e l t d o m o n k o s (1221) , v a l a m i n t a f e r e n -
c e s k o l o s t o r (1309) , a v á r b a n p e d i g I m r e h e r c e g n e k , 
I s t v á n k i r á l y f i á n a k s z e n t e l t k á p o l n a (1234) , a I V . B é l a 
á l t a l e m e l t P é t e r - P á l t e m p l o m (1235) , a v e s z p r é m i p ü s -
p ö k p a l o t á j a (1279) é s M i k l ó s f i a M o k c h e l ő k e l ő p o l g á r 
t o r n y a és p m œ v e l e l l á t o t t p a l o t á j a (1339) t ű n i k f e l a z 
o k l e v e l e k b e n . 
E s z t e r g o m a X I I I . s z á z a d i f o r r á s o k b a n a k o r k ö v e -
t e l m é n y e i n e k t e l j e s e n m e g f e l e l ő v á r o s k é n t j e l e n i k m e g . 
A I I I . B é l a ( 1 1 7 2 — 1 1 9 6 ) á l t a l a V á r h e g y e n e m e l t p a l o -
t á r ó l 1 1 9 8 - b a n m é g m i n t b e f e j e z e t l e n r ő l e m l é k e z i k m e g 
I m r e k i r á l y ( 1 1 9 6 — 1 2 0 4 ) o k l e v e l e . A z 1 1 8 8 - b a n l e é g e t t 
é r s e k i b a z i l i k á t a k i r á l y é s J ó b é r s e k e g y ü t t e s e r ő v e l 
h o z z á k r e n d b e . I I I . B é l a m á s o d i k f e l e s é g e , F ü l ö p Á g o s t 
f r a n c i a k i r á l y nőv< e M a r g i t , a z é r s e k p e d i g a p á r i z s i 
e g y e t e m t a n í t v á n y a . E k ö r ü l m é n y is m a g y a r á z z a é p í t é s i 
t e v é k e n y s é g ü k e r ő s é s z a k f r a n c i a k a p c s o l a t a i t . E s z t e r -
g o m l e g k o r á b b i r é s z l e t e s l e í r á s á t a t a t á r j á r á s s a l k a p c s o -
l a t b a n 1 2 4 2 - b e n R o g e r i u s v á r a d i e s p e r e s „ C a r m e n m i s e -
r a b i l e " c. m u n k á j a a d j a . E k k o r a v á r a l a t t i k i r á l y i v á -
r o s t f a t o r n y o k k a l e r ő s í t e t t k ő f a l v e t t e k ö r ü l . R o g e r i u s 
é s m á s X I I I . s z á z a d i o k l e v e l e k a l a p j á n a v á r b a n a k i r á l y i 
é s é r s e k i p a l o t a k ö z ö t t á l l t a S z e n t A d a l b e r t s z é k e s e g y -
h á z a V i t u s k á p o l n á v a l é s a S z e n t I s t v á n e l ső v é r t a n ú 
t e m p l o m m a l , — a k i r á l y i v á r o s b a n a S z e n t L ő r i n c é s 
M i k l ó s p l é b á n i a t e m p l o m m é g h á r o m , M á r i a M a g d o l n á -
n a k , P é t e r n e k é s a K e r e s z t n e k s z e n t e l t t e m p l o m m a l , a 
f e r e n c e s k o l o s t o r r a l , e g y S z e n n y e - p a l o t á n a k n e v e z e t t 
n a g y k ő é p ü l e t t e l , a v á r o s h á z z a l , v a l a m i n t 60 k ő - é s f a -
h á z z a l . A z u g y a n c s a k V á r h e g y a l a t t i é r s e k i v á r o s b a n a 
v á r r a l k a p c s o l a t o s V e p r e c h - t o r o n y l á t t a el v i z z e l a v á r a t . 
A k ü l v á r o s o k b ó l i s m e r e t e s a z á g o s t o n r e n d i e k S z e n t 
A n n a , a d o m o n k o s o k S z e n t D o m o n k o s t e m p l o m a é s k o l o s -
t o r a , a K e r e s z t e l ő J á n o s r ó l , P á l a p o s t o l r ó l , e v a n g e l i s t a 
J á n o s r ó l , M i h á l y f ő a n g y a l r ó l , K o z m a é s D a m j á n r ó l , v a -
l a m i n t K a t a l i n r ó l e l n e v e z e t t t e m p l o m o k , a S z e n t B a l á z s 
k á p o l n a i s p o t á l l y a l , a T a m á s h e g y i é s S z e n t G y ö r g y m e -
ze i p r é p o s t s á g , e g y S z ű z M á r i á r ó l e l n e v e z e t t b e n c é s 
k o l o s t o r , e g y M á r i a k á p o l n a a m e z ő n , v é g ü l a j o h a n n i -
t á k s z e n t k i r á l y i r e n d h á z a é s a L á z á r l o v a g o k k o l o s t o r a . 
E s z t e r g o m b a n t e h á t a X I — X I I I . s z á z a d i a d a t o k b ó l 24 
t e m p l o m é s k o l o s t o r i s m e r e t e s , h á r o m p a l o t á v a l , k é t 
t o r n y o s v á r r a l é s h a t v a n k ő - m e g f a h á z z a l . N e m k é t s é -
ges , h o g y a z e g y h á z i é s v i l á g i é p ü l e t e k m á r c s a k e j e l e n -
t ő s m e n n v i s é g e i s e u r ó p a i s z í n v o n a l ú v á r o s m e g l é t é r e 
v a l l . 
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I . Sopron, Kolostor u. 5. 
S o p r o n t 1 1 5 3 - b a n I d r i s z i a r a b f ö l d r a j z t u d ó s u i á r j e -
l e n t ő s v á r o s n a k n e v e z i , l á t o g a t o t t v á s á r o k k a l , é s m a g a s 
h á z a k k a l . A X I I I . s z á z a d és a k ö v e t k e z ő s z á z a d j e l e j é -
n e k a d a t a i b ó l é r t e s ü l ü n k a v á r o s f a l a k r ó l , a z o k t o r n y a i -
ró l , v a l a m i n t ö n á l l ó l a k ó t o r n y o k m e g l é t é r ő l . A s z ó b a n 
f o r g ó í r o t t f o r r á s o k e m l í t i k a f a l a k o n b e l ü l e l h e l y e z k e d ő 
f e r e n c e s k o l o s t o r t , a f a l o n k í v ü l s z o k a t l a n m ó d o n f e l é p í -
t e t t , ^ M i h á l y n a k s z e n t e l t p l é b á n i a t e m p l o m o t é s a v á r f a l 
á r k a „ m e l l e t t á l ló B o l d o g a s s z o n y e g y h á z a t . A b é c s i k ü l -
v á r o s b a n ^ t e l e p e d t e k m e g a j o h a n n i t á k . L a k ó h á z a k r ó l 
e k o r a i f o r r á s o k — e l l e n i é b e n E s z t e r g o m m a l é s S z é k e s -
f e h é r v á r r a l —- h a l l g a t n a k . 
S z á z a d u n k m á s o d i k h a r m a d á i g a z i d é z e t t t ö r t é n e t i 
f o r r á s o k á l t a l r a j z o l t k é p e l é r h e t e t l e n , m e g f o g h a t a t l a n 
d é l i b á b k é n t l e b e g e t t s z e m ü n k e l ő t t . M i n d a b b ó l u g y a n i s , 
a m i t a z o k l e v e l e k é s e g y é b e l b e s z é l ő k ú t f ő k o l y k o r r é s z -
l e t e k b e m e n ő e n is e l m o n d o t t a k , a X V I — X V I I . s z á z a d i 
t ö r ö k m e g s z á l l á s és a X V I I I — X I X . s z á z a d i ú j j á é p í t é s 
u t á n a l i g m a r a d t v a l a m i . A z a n é h á n y é p ü l e t is, a m e l y 
a z o n o s í t h a t ó v o l t , a z á t a l a k í t á s o k k ö v e t k e z t é b e n t ö b b -
n y i r e c s a k k e v é s s é é r e z t e t t e k ö z é p k o r i e r e d e t é t . M é g l e g -
i n k á b b a t e l e p ü l é s s z e r k e z e t e , a z u t c á k é s t e r e k h á l ó z a -
t a m a r a d t v á l t o z a t l a n é s a h o m l o k z a t o k v o n a l á n a k s z a -
b á l y t a l a n s á g a u t a l a r r a a m ú l t r a , a m e l y a m a g a é p í t é -
s z e t i v a l ó s á g á b a n a k é s ő b b i k o r o k m ó d o s í t á s a i v a g y 
g y ö k e r e s á t f o g a l m a z á s a i k ö v e t k e z t é b e n ú g y s z ó l v á n t e l -
j e s e n e l t ű n t e k . A h á r o m p é l d á n a k f e l h o z o t t v á r o s k ö z ü l 
l e g t ö b b S o p r o n b a n m a r a d t m e g , d e a k ö z é p k o r i l a k ó h á -
z a k , n é h á n y k i v é t e l t ő l e l t e k i n t v e , m é g e z e l ő t t h ú s z é v v e l 
i s s z i n t e t e l j e s e n i s m e r e t l e n e k v o l t a k . A k ö z é p k o r i S z é -
k e s f e h é r v á r r ó l c s a k a k i r á l y i b a z i l i k a s i r a l m a s r o m j a i é s 
m a r a d v á n y t ö r e d é k e i a d t a k c s e k é l y h í r t , E s z t e r g o m h a j -
d a n i é p í t é s z e t i m e g j e l e n é s é r ő l p e d i g s z i n t e s e m m i t n e m 
t u d t u n k . 
A t ö r t é n e t i f o r r á s o k a d t a és a v a l ó s á g o s k é p k ö z ö t t i 
m é l y r e h a t ó k ü l ö n b s é g f e l s z á m o l á s a , i l l . j e l e n t ő s s z ű k í -
t é s e a m ű e m l é k i h e l y r e á l l í t á s o k e g y r e m ó d s z e r e s e b b é s 
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c é l t u d a t o s a b b m e g v a l ó s í t á s a k ö v e t k e z t é b e n t ö r t é n h e -
t e t t , f ő k é n t a h e l y s z í n i k u t a t á s o k á l t a l . A z 1 9 3 0 - a s é v e k 
s o r á n e l s ő s o r b a n S z e n t j T s t v á n A e l s ő | m a g y a r k i r á l y é s o r -
s z á g s z e r v e z ő 9 0 0 é v e s h a l á l é v f o r d u l ó j a i r á n y í t o t t a a m ű -
e m l é k v é d e l e m f i g y e l m é t a k é t l e g k o r á b b i k i r á l y i s z é k -
h e l y r e , E s z t e r g o m r a é s S z é k e s f e h é r v á r r a . A n a g y a r á n y ú 
r é g é s z e t i f e l t á r á s o k e u r ó p a i j e l e n t ő s é g ű e r e d m é n y e a 
X I I — X I I I . s z á z a d f o r d u l ó j á n é p ü l t e s z t e r g o m i k i r á l y i 
p a l o t a f e l f e d e z é s e , a p a l o t a é s a z e l t ű n t s z é k e s e g y h á z 
n a g y m e n n y i s é g ű f a r a g o t t é s f e s t e t t t ö r e d é k e i n e k n a p v i -
l á g r a h o z a t a l a . A l e l e t e k n e m c s a k a p a l o t a r é s z l e g e s r e -
k o n s t r u k c i ó j á t t e t t é k l e h e t ő v é , h a n e m t ö r e d é k e s s é g ü k e l -
l e n é r e is f o g a l m a t a d n a k a z e l t ű n t é p ü l e t r é s z e k é s f ő k é n t 
a s z é k e s e g y h á z m a g a s m ű v é s z i s z í n v o n a l á r ó l . 
H a s o n l ó e r e d m é n y t h o z o t t a s z é k e s f e h é r v á r i b a z i l i k a 
á s a t á s a is. A r é g é s z e t i k u t a t á s a f e l s z a b a d u l á s u t á n a 
b a z i l i k a m e l l e t t k é t r o m á n k o r i t e m e t k e z é s i k á p o l n á r a é s 
a p r é p o s t s á g i é p ü l e t m a r a d v á n y a i r a b u k k a n t . N e m m e s z -
s z e a b a z i l i k á t ó l é s z a k r a h á r o m k a r é j o s k i s t e m p l o m r e j -
t ő z ö t t a z e g y i k h á z a l a t t , a m e l y n e k X I . s z á z a d i e r e d e -
t é t a l a p r a j z a m e l l e t t r ó m a i o s z l o p o k m á s o d l a g o s f e l h a s z -
n á l á s a i s a l á t á m a s z t j a . A P é t e r - P á l t e m p l o m , a j e l e n l e g i 
s z é k e s e g y h á z X I V . s z á z a d i g ó t i k u s k i a l a k í t á s á t s z á m o s e d -
d i g i s m e r e t l e n , a h e l y r e á l l í t á s á v a l k a p c s o l a t o s r é s z l e t e r ő -
s í t e t t e m e g . U g y a n é t e m p l o m n y u g a t i h o m l o k z a t a e l ő t t , 
a n n a k p o n t o s a n t e n g e l y é b e n , b i z á n c i j e l l e g ű n é g y k a r é -
j o s k á p o l n a m a r a d v á n y a i t a n ú s í t j á k , h o g y a v á r o s l e g -
m a g a s a b b p o n t j á n a X — X I . s z á z a d b a n é p í t é s z e t i a l k o -
t á s á l l t , t a l á n G é z a f e j e d e l e m s í r k á p o l n á j a . 
A h a r m i n c a s é v e k s i k e r e i a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú k é n y -
s z e r ű s z ü n e t e u t á n r á i r á n y í t o t t á k a f i g y e l m e t a k ö z é p k o r i 
M a g y a r o r s z á g m ű v é s z i k ö z p o n t j a i r a , a m e l y e k a t ö r t é n e -
l e m f o l y a m á n a l e g s ú l y o s a b b v e s z t e s é g e k e t s z e n v e d t é k . 
A z e g y e s e m l é k e k e l s z i g e t e l t k u t a t á s a h e l y e t t a t ö r t é n e l m i 
e g y ü t t e s e k l é p n e k a z é r d e k l ő d é s h o m l o k t e r é b e . A s ú l y o s 
h á b o r ú s k á r o k k ö v e t k e z t é b e n 1 9 4 6 - b a n m e g i n d u l ó n a g y -
s z a b á s ú b u d a v á r i f e l t á r á s a X I I I . s z á z a d i e r e d e t ű é s a 
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s z á z a d i p a t r í c i u s é s s z e r é n y e b b l a k ó h á z a k e g é s z s o r a v i -
s z o n y l a g é p e n k e r ü l t n a p v i l á g r a a f a l a k g o n d o s v i z s g á -
l a t a é s a r é g é s z e t i k u t a t á s o k s e g í t s é g é v e l . K i d e r ü l t , h o g y 
S o p r o n b a n é p p o l y k e d v e l t s é g n e k ö r v e n d e t t a k a p u a l j a k 
ü l ő f ü l k é s d í s z í t é s e , m i n t B u d á n . A m a g y a r p o l g á r i g ó -
t i k á r a j e l l e m z ő e s a j á t o s m e g o l d á s m e l l é j á r u l S o p r o n -
b a n a l a k ó h á z a k e l s ő e m e l e t i r e p r e z e n t a t í v l a k ó h e l y i s é -
g é n e k a z 1 4 0 0 k ö r ü l i é v e k b e n k e d v e l t h á r m a s k a p c s o l t 
a b l a k k a l v a l ó m e g v i l á g í t á s a . E k í v ü l v a k o l t é s b e l ü l f a -
b u r k o l a t t a l k o m b i n á l t a b l a k o k k ü l ö n l e g e s h a n g s ú l y t a d -
n a k a „ p i a n o n o b i l e " s z á m á r a . S o p r o n g a z d a s á g i é l e t é -
n e k f ő t é n y e z ő j e a m á i g d í v ó s z ő l ő t e r m e l é s é s b o r k e r e s -
k e d e l e m . A l a k ó h á z a k t ú l n y o m ó h á n y a d á b a n ú j r a m e g -
t a l á l h a t ó k v o l t a k a r é s z b e n f ö l d b e s ü l l y e s z t e t t p r é s h á z a k 
é s b o r o s p i n c é k , a m e l y e k e t k í v ü l r ő l e g y s z e r ű c s ú c s í v e s 
a j t ó k o n l e h e t e t t m e g k ö z e l í t e n i . A b e j á r a t o t s z ö g l e t e s , 
v a g y n é h a k a r é j o s d í s z i t é s ű , c s ú c s o s , k e s k e n y a b l a k o k 
f o g j á k k ö z r e . N é h á n y e s e t b e n a h o r d ó k l e e n g e d é s é r e s z o l -
g á l ó a l a c s o n y , szé les , f é l k ö r í v e s n y í l á s o k i s e l ő b u k k a n t a k , 
í g y a z é p ü l e t e s z e r k e z e t i s a j á t s á g á t a h o m l o k z a t o k i s 
m u t a t j á k . — A p i a c t e r e t t ö b b e m e l e t e s p a t r í c i u s h á z a k 
s z e g é l y e z i k . E z e k e g y i k é n e k , e n z ú n . F a b r i c i u s - h á z n a k 
b o l t o z a t o s p i n c é j e f ö l ö t t g e r a d a m e n n y e z e t t e l l e f e d e t t 
m á s o d i k e m e l e t i n a g y t e r e m h e l y e z k e d i k el , a m e l y e t k é t 
o l d a l r ó l ü l ő f ü l k é k k e l e l l á t o t t , v á l t o z a t o s a n k i a l a k í t o t t 
n é g y p á r k ő r á c s o s a b l a k v i l á g í t m e g . A p a t r í c i u s h á z a k 
e g y r é s z e a v á r o s f a l h o z t á m a s z k o d i k . A z e r e d e t i l e g k é t 
k a p u t o r n y o s f a l h á r o m g y ű r ű b e n f o g j a k ö r ü l a b e l v á -
r o s t . A r é g é s z e t i k u t a t á s k i m u t a t t a , h o g y a k ö z é p s ő f a l 
k ö z v e t l e n ü l a h a t a l m a s k v á d e r e k b ő l e m e l t I V . s z á z a d i 
r ó m a i f a l r a é p ü l t , a m e l y n e k p a t k ó a l a k ú t o r n y a i t a X I V . 
s z á z a d e l s ő f e l é r e e s ő á t é p í t é s k o r b e f e l é n y i t o t t f é l k ö r í v ű 
t o r n y o k k á a l a k í t o t t a k á t . A r ó m a i f a l i l y e n k ö z v e t l e n 
X I V — X V . s z á z a d b a n k i é p í t e t t k i r á l y i p a l o t á r ó l r ö v i d e -
s e n k i t e r j e d t a p o l g á r v á r o s m ó d s z e r e s , h á z r ó l h á z r a h a l a -
d ó k u t a t á s á r a . E m u n k a n y o m á n a k ö z é p k o r i B u d a v á -
ros , h a t ö r e d é k e s e n , h i á n y o s a n is, k i b o n t a k o z o t t a m a g a 
ü l ő f ü l k é k k e l g a z d a g o n d í s z í t e t t b o l t o z o t t k a p u a l j a i v a l , 
v á l t o z a t o s a n f a r a g o t t , k ő b ő l k é s z ü l t a j t ó - é s a b l a k k e r e t e i -
ve l , g y á m s o r o s k ö z é p e r k é l y e s e m e l e t e i v e l , f e s t e t t v a g y 
k v á d e r e z e t t h o m l o k z a t a i v a l , á r k á d o s u d v a r a i v a l . E z z e l 
p á r h u z a m o s a n n a g y r é s z t s i k e r ü l t f e l t á r n i a X I V — X V . 
s z á z a d i k i r á l y i p a l o t a a l a p r a j z i e l r e n d e z é s é t , s ő t s o r k e -
r ü l h e t e t t a z 1366 e l ő t t é p ü l t k é t s z i n t e s k á p o l n a f ö l d s z i n t -
j é n e k , a d é l i s z á r n y e l s ő e m e l e t i n a g y t e r m é n e k és a z 
e r ő d r e n d s z e r j e l e n t ő s h á n y a d á n a k r e k o n s t r u k c i ó j á r a . 
A s z ü l t e k é t é v t i z e d i g t a r t ó á s a t á s g ó t i k u s é s r e n e s z á n s z 
l e l e t e i p e d i g a h e l y r e á l l í t o t t p a l o t a r é s z e k b e n k e r ü l t e k 
k i á l l í t á s r a , b e s z é d e s e n i g a z o l v á n A n j o u L a j o s ( 1 3 4 2 — 
1382) , L u x e m b u r g Z s i g m o n d ( 1 3 8 7 — 1 4 3 7 ) é s H u n y a d i 
M á t y á s ( 1 4 5 8 — 1 4 9 0 ) k i r á l y o k e u r ó p a i s z í n v o n a l ú k u l -
t ú r á j á t . A p a l o t a és a t ő l e é s z a k r a f e k v ő k é t p l é b á n i a -
t e m p l o m m a l , d o m o n k o s é s f e r e n c e s k o l o s t o r r a l , z s i n a g ó g á -
v a l é s v á r o s h á z á v a l r e n d e l k e z ő p o l g á r v á r o s e g y m á s t ó l 
e l v á l a s z t v a u g y a n , d e e g y s é g e s v é d ő r e n d s z e r b e i l l e s z k e -
d e t t a X I I I . s z á z a d b a n k i a l a k u l t ú n . V o r b u r g s t a d t j e l -
l e g z e t e s p é l d á j á t n y ú j t v á n . 
S o p r o n b a n is a b o m b á z á s o k n y o m á n i n d u l t m e g 
1950 k ö r ü l e l ő b b e g y e s e m l é k e k h e l y r e á l l í t á s a , m a j d a z 
ö t v e n e s é v e k v é g é t ő l a b e l - é s k ü l v á r o s k ö z é p k o r i r é s ze i -
n e k m ű e m l é k i r e k o n s t r u k c i ó j a . E m é g f o l y a m a t b a n l e v ő 
m u n k a n e m v á r t m e g l e p e t é s e k k í s é r e t é b e n a g ó t i k u s 
S o p r o n X I V —XV. s z á z a d i á l l a p o t á n a k n e m e g y s z e r r é s z -
l e t e k b e m e n ő f e l f e d e z é s é v e l j á r t . A X I I I . s z á z a d u t o l s ó 
n e g y e d é b e n é p ü l t , m á r i s m e r t h á r o m h a j ó s f e r e n c e s t e m p -
l o m é s 1 3 3 0 k ö r ü l i s z é p k á p t a l a n t e n n e m e l l e t t a k ö z é p -
k o r i Z s i d ó u t c á b a n a z 1 3 0 0 k ö r ü l i i d ő k b ő l e l ő k e r ü l t e g y 
k o r a g ó t i k u s , a X I V . s z á z a d k ö z e p é r ő l p e d i g e g y é r e t t 
g ó t i k u s z s i n a g ó g a , m é g p e d i g h i t e l e s e n r e k o n s t r u á l h a t ó 
á l l a p o t b a n . A z E u r ó p á b a n i s r i t k a s á g s z á m b a m e n ő , e d -
d i g t e l j e s e n i s m e r e t l e n k é t é p ü l e t m e l l e t t a X I V — X V 
3. Budapest, Országház u. 20. 
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f e l h a s z n á l á s á n a k r i t k a p é l d á j a a k u t a t á s t m e g e l ő z ő e n 
t e l j e s e n i s m e r e t l e n v o l t . U g y a n c s a k a z á s a t á s d e r í t e t t 
f é n y t a r r a is, h o g y a h á r m a s f a l g y ű r ű m e g é p ü l é s e e l ő t t 
a X — X I . s z á z a d b a n a z a k k o r n e m r é g b e t e l e p ü l t m a g y a -
r o k a n y i l v á n l e r o m l o t t , d e m é g h a s z n á l h a t ó á l l a p o t b a n 
l e v ő r ó m a i k v á d e r f a l a k a t b e l ü l r ő l h a t a l m a s g e r e n d a v á -
z a s á t é g e t e t t s á n c c a l e r ő s í t e t t é k m e g . A r é g i i s p á n i v á r 
e m e g o l d á s á t a l a k í t o t t á k á t a X I I I . sz . v é g é t ő l a X I V . 
s z á z a d e l s ő h a r m a d a s o r á n , a j ó r é s z t m a i s á l l ó h á r o m -
g y ű r ű s v á r o s f a l l á . A b u d a i p o l g á r v á r o s h o z h a s o n l ó a n , a 
s o p r o n i b e l v á r o s k ö z é p k o r i f ő v o n á s a i s z á m o s e g y k o r i 
r é s z l e t t e l , m a m á r a m ű e m l é k i k u t a t á s o k r é v é n n a p v i -
l á g r a k e r ü l t e k . A f é l é v s z á z a d d a l e z e l ő t t j ó r é s z t c s a k 
í r o t t f o r r á s o k b ó l i s m e r t k ö z é p k o r i v á r o s o k , l i a m ó d o s u l -
t a n is, d e ú j r a f e l t á r u l n a k é s t e l j e s m é r t é k b e n h i t e l e s í t i k 
a v á r o s , l é n y e g é b e n m e g m a r a d t , d e e d d i g n e h e z e n i g a z o l -
h a t ó , s z e r k e z e t é t . 
A k o r s z e r ű m ű e m l é k v é d e l e m a z e g y e s e n á t a s z é l e -
s e b b ö s s z e f ü g g é s e k m e g r a g a d á s á r a i r á n y u l . í g y j u t e l a 
t e l e p ü l é s v é d e l e m h e z . E h h e z a t é n y l e g e s v é d e l m e n k í v ü l 
a z is h o z z á t a r t o z i k , h o g y b i z t o s í t s a a h e l y r e á l l í t o t t e g y -
s é g e k é s e g y ü t t e s e k t o v á b b i é l e t é t , t e h á t m a i i g é n y ű 
f e l h a s z n á l á s i l e h e t ő s é g é t . A m ű e m l é k v é d e l e m n e k i gy a s a -
j á t o s s z a k k é r d é s e k e t ú g y k e l l m e g o l d a n i a , h o g y a m o d e r n 
é l e t g y a k o r l a t i s z ü k s é g l e t e i t i s t e k i n t e t b e v e g y e . E k ö -
v e t e l m é n y k i e l ég í t é s e a z e g y e s o b j e k t u m o k r a is, d e a z 
e g y ü t t e s e k r e is v o n a t k o z i k . A m ű e m l é k c s a k k i v é t e l e s e n 
l e h e t m u z e á l i s t á r g y . E g y v á r o s s o h a . A b u d a i v a g y e s z -
t e r g o m i k i r á l y i p a l o t a h e l y r e á l l í t o t t r é s z l e t e i a b e n n ü k 
e l h e l y e z e t t k i á l l í t á s s a l i d e g e n f o r g a l m i n e v e z e t e s s é g e k , 
a m e l y e k e g y ú t t a l a m a g y a r k ö z é p k o r i é p í t é s z e t k ö z p o n t -
j a i n a k m ű v é s z i s z í n v o n a l á r ó l i s h i t e l e s k é p e t a d n a k . 
S o p r o n b a n a k á p t a l a n t e r e m é s a z s i n a g ó g á k h a s o n l ó h i -
v a t á s t t ö l t e n e k b e . A v á r o s h á z a i a z o n b a n m i n d B u d á n , 
m i n d S o p r o n b a n t o v á b b r a i s t ú l n y o m ó a n e r e d e t i c é l j u -
k a t s z o l g á l j á k ú g y , h o g y a k o r s z e r ű i g é n y e k n e k m e g f e l e -
l ő l a k á s a i k e g y ú t t a l m ű e m l é k i é r t é k ü k e t m e g ő r i z h e s s é k , 
s ő t k i e m e l j é k . E k o m p l e x f e l a d a t m e g o l d á s á n a k e l ő f e l -
t é t e l e a h e l y s z í n i k u t a t á s a z e g y e s e m l é k e k és e z e k e n 
á t a z e g é s z t e l e p ü l é s t ö r t é n e t i f e j l ő d é s é n e k f e l t á r á s a cé l -
j á b ó l , h o g y a r é g i v a l ó j u k a t r é s z b e n v a g y e g é s z b e n 
v i s s z a n y e r t é p ü l e t e k és e g y ü t t e s e k a m a i é l e t b e b e i l l e s z -
k e d v e á t m e n t h e t ő k l e g y e n e k m é g s z á m o s j ö v e n d ő n e m -
z e d é k s z á m á r a . A m ű e m l é k v é d e l e m á l t a l ú j r a f e l é l e s z -
t e t t m ú l t í g y k a p h a t k o r s z e r ű , e l e v e n t á v l a t o t . E t ö -
r e k v é s u g y a n a k k o r a s ú l y o s p u s z t u l á s t s z e n v e d e t t m a -
g y a r k ö z é p k o r i v á r o s o k h i t e l e s ú j j á s z ü l e t é s é n e k i s f o r -
r á s a l esz . N e h é z , d e b i z t o s s i k e r e k k e l b i z t a t ó l e h e -
t ő s é g , a m e l y a z a k k o r i l e g f o n t o s a b b , e d d i g a l ig i s m e r t 
m ű v é s z i k ö z p o n t o k n e m e l k é p z e l t , h e i l e m v a l ó d i t a r t a l -
m á n a k f o k o z a t o s k i b o n t a k o z á s á h o z v e z e t . 
Entz Géza 
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P A C K H J Á N O S 
(1796-1839) 
P a c k h J á n o s m u n k á s s á g á n a k m o n o g r a f i k u s f e l d o l -
g o z á s á v a l m é g s e n k i s e m f o g l a l k o z o t t [1] . E n n e k b i z o -
n y á r a a z a z o k a , h o g y a m i n d ö s s z e k é t é v t i z e d r e t e r j e d ő 
é p í t é s z i p á l y á j a t ú l n y o m ó r é s z t e g y e t l e n n a g y m ű h ö z , 
R u d n a y S á n d o r é r s e k n e k a z e s z t e r g o m i V á r h e g y e n k e z -
d e t t é p í t k e z é s é h e z k a p c s o l ó d i k , e n n é l p e d i g — ú g y t a r t -
j á k — c s u p á n K ü l m e l P á l t e r v é n e k k i v i t e l e z ő j e , é p í t ő -
m e s t e r e v o l t . E g y é b a l k o t á s a i v a l ó b a n n e m n a g y s z á -
m ú a k é s k ö z ü l ö k is t ö b b n y i r e c s a k a z e s z t e r g o m i s z t . 
A n n a p l é b á n i a t e m p l o m o t ( n é p i e s n e v é n : k e r e k t e m p l o m ) , 
v a l a m i n t a p a n n o n h a l m i k ö n y v t á r t é s t o r n y o t i s m e r i k . 
T ö b b i a l k o t á s a — é p p ú g y , m i n t e g y é n i s é g e — m a m á r 
j ó r é s z t f e l e d é s b e m e r ü l t . H i á b a i s m e r t é k n e v é t é l e t é b e n 
o r s z á g s z e r t e , s ő t a h a t á r o k o n t ú l is, a z e s z t e r g o m i b a z i -
l i k a é p í t é s é t b e f e j e z ő H i l d J ó z s e f m e l l e t t 111a m á r c s a k 
s z e r é n y m é c s e s k é n t v i l á g í t a z ő e m l é k e . 
H a n e m m a r a d t v o l n a r e á n k a z e s z t e r g o m i é p í t k e z é s 
t e r j e d e l m e s , s z i n t e k i s e b b l e v é l t á r r a l f e l é r ő i r a t a n y a -
g a ] ^ ] , a l i g h a v á l l a l k o z h a t n á n k é l e t é n e k és m u n k á s s á g á n a k 
f e l v á z o l á s á r a . A z é p í t k e z é s n e k R u d n a y é r s e k h a l á l á i g 
(1831) t e r j e d ő , n a g y l e n d ü l e t ű e l s ő s z a k a s z a , m a j d e z t 
k ö v e t ő e n a k a m a r a i i g a z g a t á s é v e i a l a t t a m ű f o l y t a t á -
s á é r t v í v o t t s z ívós , d e e r e d m é n y t e l e n k ü z d e l e m , v é g ü l 
K o p á c s y J ó z s e f é r s e k s é g é n e k ( 1 8 3 8 — 1 8 4 7 ) P a c k h J á n o s 
h a l á l á i g t e r j e d ő és a b e f e j e z é s r e m é n y é v e l k e c s e g t e t ő e l s ő 
e s z t e n d e j e a n n y i r a ö s s z e f o r r o t t P a c k h s z e m é l y é v e l , 
h o g y n e m c s a k é p í t é s z i m u n k á s s á g á n a k n a g y o b b i k f e l é t , 
h a n e m é l e t é n e k f o n t o s a b b e s e m é n y e i t i s m e g i s m e r h e t -
j ü k e z e k b ő l a f o r r á s o k b ó l . K i e g é s z í t v e e z e k e t n é h á n y 
m á s u t t t a l á l t a d a t t a l , m e g k í s é r e l j ü k , h o g y l e h e t ő t e l -
j e s s é g g e l f e l d e r í t s ü k é l e t é t é s a l k o t á s a i t é s e z á l t a l a l a p o t 
n y ú j t s u n k m u n k á s s á g á n a k é p í t é s z e t t ö r t é n e t i é r t é k e l é -
sé re . 
* 
P a c k h J á n o s M i h á l y (ő m a g a J o h a n n B a p t . P a c k h -
n a k i r t a a n e v é t ) 1796. m á j u s 7 - é n , K i s m a r t o n b a n s z ü -
l e t e t t ( i . kép). A t y j a , a z i d ő s e b b P a c k h J á n o s M i h á l y , a z 
E s t e r h á z y - u r a d a l o m é p í t é s i e l l e n ő r e , a n y j a K ü h n e l A n n a 
M á r i a v o l t a k [ 3 ] . A n y a i n a g y b á t y j a K ü h n e l A n t a l , a k i s -
m a r t o n i h e r c e g i z e n e k a r m u z s i k u s a é s e g y s z e r s m i n d a z 
u r a d a l o m é p í t é s i h i v a t a l á n a k t i s z t j e . E n n e k a f i a v o l t 
K ü h n e l P á l , a b é c s i H o f b a u a m t h i v a t a l n o k a , a k i a z 
E s z t e r g o m b a v i s s z a t é r ő é r s e k s é g é s k á p t a l a n s z á m á r a a 
V á r h e g y é p ü l e t c s o p o r t j á t t e r v e z t e [4] . 
P a c k h J á n o s g y e r m e k - é s i f j ú k o r á r ó l a l i g v a l a m i t t u -
d u n k . A p á l y á j a d e l e l ő j é n m e g j e l e n t s a j t ó i s m e r t e t é s 
c s a k a n n y i t e m l í t e r rő l , h o g y , , a h a z á b a n " n e v e l k e d e t t 
é s n y e r t e k i k é p z é s é t [5] . P o n t o s a d a t u n k e g y e d ü l a r r ó l 
v a n , h o g y 1 8 1 1 . j ú n i u s 1 0 - é n b e i r a t k o z o t t a b é c s i k é p -
z ő m ű v é s z e t i a k a d é m i á r a , 1 8 1 2 . j a n u á r 1 9 - é n p e d i g b i z o -
n y í t v á n y t k a p o t t a z a k a d é m i á t ó l , t o v á b b á h o g y e k k o r 
n a g y b á t y j á n á l , K ü h n e l P á l n á l l a k o t t [ 6 ] . N é h á n y a d a t o t 
t a r t a l m a z m é g a z o r s z á g o s é p í t é s i f ő i g a z g a t ó s á g n a k 
( I , a n d e s - O b e r - B a u - D i r e c t i o n ) 1832 . j ú n i u s 1 8 - á n a k i -
r á l y i k a m a r á h o z i n t é z e t t j e l e n t é s e , m e l y a z i g a z g a t ó s á g 
h i v a t a l n o k a i t ó l , v a l a m i n t p e s t i é p í t ő m e s t e r e k t ő l s z e r -
z e t t é r t e s ü l é s e k a l a p j á n a k ö v e t k e z ő k r ő l t u d ó s í t : „ 1 2 — 
13 é v v e l e z e l ő t t " P a c k h E s z t e r h á z á n v o l t g y a k o r n o k 
R i n g e r J ó z s e f é p í t ő m e s t e r [7] m e l l e t t , u t ó b b m i n t e g y k é t 
é v e n á t r a j z o l ó k é n t d o l g o z o t t , , a m á r e l h u n y t " Z i t t e r -
b a r t h [ 8 ] és K a s s e l i k [ g ] p e s t i é p í t ő m e s t e r e k n é l , m a j d h a -
z a m e n t K i s m a r t o n b a , r ö v i d d e l e z u t á n p e d i g K ü h n e l P á l 
v e t t e m a g a m e l l é . N i n c s o k u n k a r r a , h o g y e t u d ó s í t á s 
a d a t a i t e g y é b t e k i n t e t b e n is k é t s é g b e v o n j u k , a z i d ő a d a -
t o k a z o n b a n m i n d e n e s e t r e t é v e s e k , m e r t 1832 e l ő t t 12 
e s z t e n d ő v e l P a c k h m á r K ü h n e l s e g é d j e ( A r c h i t e c t s -
A d j u n c t ) v o l t . P a c k h e s z t e r h á z a i é s p e s t i m u n k á s s á g á t 
t e h á t a k o r á b b i é v e k r e k e l l t e n n ü n k . K ü h n e l 1 8 2 0 k ö -
z e p é n v e t t e m a g a m e l l é P a c k h o t , h o g y a z e s z t e r g o m i 
t e r v e k e l k é s z í t é s é n é l s e g í t s é g é r e l e g y e n . P a c k h n a k e z a 
m á s o d i k b é c s i t a r t ó z k o d á s a 1821 s z e p t e m b e r é i g t a r t o t t , 
a m i k o r E s z t e r g o m b a k e r ü l t é s i t t i s m a r a d t é l e t e v é g é i g . 
i . Packh János arcképe 
R u d n a y é r s e k 1821 f e b r u á r j á b a n f o g a d t a el K ü h n e l 
t e r v é t (2. kép) é s b í z t a m e g ő t a z é p í t k e z é s v e z e t é s é v e l . E z 
a t e r v a z a k k o r i H a b s b u r g - m o n a r c h i a l e g n a g y o b b é p í t k e -
z é s é t i n d í t o t t a el . M é r e t e i b e n j ó v a l m e g h a l a d t a a B a r -
k ó c z y F e r e n c é r s e k i d e j é b e n ( 1 7 6 1 — 1 7 6 5 ) m e g k e z d e t t 
é p í t k e z é s t [ 10 ] . A t e r v e z e t t é p ü l e t e g y ü t t e s — a „ m a g y a r 
V a t i k á n " — k ö z é p p o n t j a a h e g y e n é p ü l ő é s a z é r s e k i p a -
l o t á v a l k ö z r e f o g o t t s z é k e s e g y h á z , e h h e z c s a t l a k o z i k a 
h e g y r e v e z e t ő f e l j á r ó k é t o l d a l á n e g y - e g y s z e m i n á r i u m 
é s 1 2 — 1 2 k a n o n o k - h á z . A V á r h e g y e n a z o n b a n o t t á l l o t -
t a k m é g a k ö z é p k o r i s z é k e s e g y h á z d é l i o l d a l á n a k m a r a d -
v á n y a i a B a k ó c z - k á p o l n á v a l e g y ü t t , a B a k ó c z - c í m e r r e l 
d í s z í t e t t é r s e k i p a l o t a , a M á r i a T e r é z i a k o r á b a n é p ü l t 
h e l y ő r s é g i t e m p l o m , a v á r e g y é b ( B a r k ó c z y i d e j é b e n m é g 
le n e m b o n t o t t ) é p ü l e t e i v e l é s e r ő d í t m é n y e i v e l e g y ü t t . 
E z e k e t e l k e l l e t t b o n t a n i , s ő t a t a l a j s z i n t e t i s á t l a g o s a n 
5 ö l le l a l a c s o n y a b b r a k e l l e t t v e n n i , h o g y e l e g e n d ő t é r 
l e g y e n a z ú j s z é k e s e g y h á z é s p a l o t a s z á m á r a . A h e g y 
d é l k e l e t i o l d a l á n a p a l o t a t e r a s z o k r a o s z t o t t k e r t j é t k e l -
l e t t k i a l a k í t a n i , k e l e t f e l é p e d i g a z e n y h e l e j t é s ű f e l j á r ó t , 
a h e g y o l d a l t v é d ő és 6 — 9 ö l m a g a s s á g i g e m e l k e d ő p a r t -
f a l a k k a l , t e r j e d e l m e s p i n c é k k e l é s a z 50 öl h o s s z ú , 4 öl 
s zé l e s é s 6 ö l m a g a s a l a g ú t t a l e g y ü t t . N e m u t o l s ó s o r b a n 
g o n d o s k o d n i k e l l e t t a t e r ü l e t c s a t o r n á z á s á r ó l é s a z é p ü -
l e t e k v í z e l l á t á s á r ó l is. A m ű k ö l t s é g e m e g o s z l o t t a z é r -
s e k és a k á p t a l a n k ö z ö t t , m é g p e d i g o l y m ó d o n , h o g y a 
k á p t a l a n v á l l a l t a a k a n o n o k i h á z a k é p í t é s é n e k k ö l t s é g é t , 
v i s z o n t m i n d e n e g y é b k ö l t s é g (a t e r e p s z a b á l y o z á s t e l j e s 
k ö l t s é g e is) a z é r s e k e t t e r h e l t e . K ü h n e l , m a j d u t ó b b 
P a c k h , n e m c s a k a z é r s e k k ö l t s é g é n f o l y ó é p í t k e z é s n e k 
l e t t a v e z e t ő j e , h a n e m f e l ü g y e l n i ü k k e l l e t t a k a n o n o k i 
h á z a k é p í t é s é r e is, h o g y a V á r h e g y e n é s k ö r n y é k é n l é t e -
s ü l ő é p ü l e t c s o p o r t e g y s é g e s k i a l a k í t á s a b i z t o s í t v a le -
g y e n [ i i ] , 
A k i t e r j e d t é r s e k i u r a d a l m a k b a n m i n d i g v o l t é p í t k e -
zés . A z u r a d a l m i u t a k n a k , h i d a k n a k , a g a z d a s á g i é s l a -
k ó é p ü l e t e k s z á z a i n a k , a k e g y u r a s á g h o z t a r t o z ó t e m p l o -
m o k n a k , p l é b á n i a é p ü l e t e k n e k és i s k o l á k n a k k a r b a n t a r -
t á s á n k í v ü l ú j a k is é p ü l t e k é v r ő l é v r e . M i n d e z t t ö b b n y i r e 
n e m k í v ü l á l l ó v á l l a l k o z ó k , h a n e m a z u r a d a l o m á l t a l f o -
g a d o t t s z a k m u n k á s o k v é g e z t é k , a z u r a d a l m i s z e r v e z e t b e 
t a r t o z ó é p í t ő m e s t e r v e z e t é s é v e l . L é n y e g é b e n i l y e n m ó -
d o n i n d u l t a v á r h e g y i é p í t k e z é s is, d e a m u n k a t e r j e d e l -
m e m i a t t s z ü k s é g e s . m ó d o s í t á s s a l . M é r e y S á n d o r u r a d a l -
m i i g a z g a t ó (az a k k o r i e l n e v e z é s s z e r i n t „ r e g e n s " ) a z 
1821 . f e b r u á r 2 8 - á n k e l t r e n d e l k e z é s é v e l a m á r k o r á b b a n 
f e l á l l í t o t t é p í t é s i p é n z t á r o n ( cassa a e d i l i s ) [ i 2 ] k í v ü l m é g 
k é t k ü l ö n s z e r v r ő l g o n d o s k o d o t t . A z e g y i k a t e c h n i k a i 
c s o p o r t ( t e c h n i s c h e u n d K u n s t - P e r s o n a l e ) K ü h n e l P á l 
v e z e t é s e a l a t t , a k i a h o z z á b e o s z t o t t u r a d a l m i é p í t ő m e s -
t e r ( F e i g l e r F e r e n c ) [13] é s e g y é b s z e m é l y z e t ( k ő f a r a g ó -
m e s t e r , r a j z o l ó , p a l l é r o k ) s e g í t s é g é v e l i r á n y í t j a a m u n -
k á t . A m á s i k a g a z d a s á g i é s a d m i n i s z t r a t í v c s o p o r t , 
a m e l y a z é p í t é s i f e l ü g y e l ő ( i n s p e c t o r a e d i l i s ) [14] v e z e t é -
s é v e l g o n d o s k o d i k a m u n k a e r ő r ő l , a s z ü k s é g e s e s z k ö -
z ö k r ő l é s a n y a g o k r ó l , e l k é s z í t i a h e t i j e l e n t é s e k e t é s a 
b é r j e g y z é k e k e t , v e z e t i a k ü l ö n f é l e n y i l v á n t a r t á s o k a t , 
g o n d o s k o d i k a z é p i t é s i t e r ü l e t ő r z é s é r ő l , a r e n d f e n n t a r -
t á s á r ó l s t b . M a g a K ü h n e l n e m t a r t ó z k o d o t t á l l a n d ó a n 
E s z t e r g o m b a n , c s a k a f e l m e r ü l ő s z ü k s é g h e z k é p e s t j ö t t 
e l B é c s b ő l a z é p í t k e z é s s z í n h e l y é r e . U g y a n í g y P a c k h 
J á n o s is, a k i 1821 ő s z é i g n e m a z u r a d a l o m , h a n e m K ü h -
n e l P á l a l k a l m a z o t t j a v o l t 15] . 
A z e l ső (1821 . év i ) é p í t é s i i d é n y t a p a s z t a l a t a i a z o n -
b a n a r r a i n d í t o t t á k K ü h n e l t , h o g y e n n e k a s z e r v e z e t n e k 
a m e g v á l t o z t a t á s á t k é r j e R u d n a y t ó l . A g a z d a s á g i c s o -
p o r t u g y a n i s k é s e d e l m e s e n é s a z e l ő í r t n á l g y e n g é b b m i -
n ő s é g b e n s z e r e z t e b e a t e c h n i k a i c s o p o r t á l t a l k í v á n t 
a n y a g o k a t , f e l e s l e g e s s z á m b a n a l k a l m a z o t t m u n k á s o k a t 
é s e l ő n y t e l e n s z e r z ő d é s e k e t k ö t ö t t . E g y e l ő r e c s a k a n n y i 
t ö r t é n t , h o g y 1821 s z e p t e m b e r é b e n P a c k h á l l a n d ó t a r -
t ó z k o d á s r a E s z t e r g o m b a j ö t t , m a j d d e c e m b e r b e n F e i g -
l e r F e r e n c h e l y e t t r e á b í z t á k a z é p í t k e z é s h e l y s z í n i i r á -
n y í t á s á t ( d i e p r a k t i s c h e A u s f ü h r u n g a l l e r B a u t e n ) [ 1 6 ] . 
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i 8 2 2 m á j u s á b a n a z o n b a n g y ö k e r e s v á l t o z á s k ö v e t k e -
z e t t . K ü h n e l k é r é s é r e R u d n a y k ü l ö n é p í t é s i h i v a t a l t 
( C e n t r a l - B a u a m t ) s z e r v e z e t t é s e n n e k h a t á s k ö r é b e k e -
r ü l t m i n d a z , a m i t a d d i g k ü l ö n - k ü l ö n i n t é z e t t a k é t c so -
p o r t . A h i v a t a l t , a m e l y n e k K ü h n e l l e t t a v e z e t ő j e . 
R u d n a y k ö z v e t l e n ü l ( v a g y i s n e m a z u r a d a l m i i g a z g a t ó 
s z e m é l y é n k e r e s z t ü l ) s a j á t m a g á n a k r e n d e l t e a l á . E t t ő l 
k e z d v e K ü h n e l , m a j d k é s ő b b P a c k h is, a , , d i r i g i r e n d e r 
A r c h i t e c t " c í m e t h a s z n á l t a [ 17 ] . 
A v e z e t é s n e k e z t a k ö z p o n t o s í t á s á t a z e m l í t e t t h i á -
n y o s s á g o k o n , v a l a m i n t e g y r é s z r ő l K ü h n e l é s P a c k h , 
m á s r é s z r ő l a z u r a d a l m i s z e m é l y z e t k ö z ö t t k e l e t k e z e t t e l -
l e n t é t e k e n t i l l a m u n k a m é r e t e i is i n d o k o l t á k . A z é p í t é s i 
h i v a t a l r e n d e l k e z é s e a l á k e r ü l t u r a d a l m i k ő - és m á r -
v á n y b á n y á k é s t é g l a é g e t ő k m u n k á s a i t i s b e l e é r t v e , 1822 
m á j u s á t ó l 1 8 3 1 s z e p t e m b e r é i g [ i 8 ] t ö b b m i n t 8 0 0 0 0 0 
m u n k a n a p o t f o r d í t o t t a k a z é p í t k e z é s r e . E b b ő l k e r e k e n 
3 2 6 0 0 0 n a p j u t o t t a z i p a r o s o k r a és a f e l ü g y e l ő s z e m é l y -
z e t r e , 4 7 4 0 0 0 n a p p e d i g a n a p s z á m o s o k r a . A f e l h a s z -
n á l t a n y a g o k k ö z ü l c s a k a 74 602 k ö b ö l f a l a z ó k ö v e t , 
301 0 0 0 k ö b l á b b u r k o l ó k ö v e t , a ' 4 1 0 0 0 n é g y z e t l á b 
b u r k o l a t m á r v á n y t és a 16 é s 1/4 m i l l i ó t é g l á t e m l í t j ü k . 
f- A z 1 8 2 1 m á r c i u s á t ó l a t é l b e á l l t á i g t e r j e d ő i d ő a l a t t 
a b o n t á s s a l T é s a t a l a j s z i n t l e s ü l l y e s z t é s é v e l e g y i d e j ű e n 
m e g k e z d t é k " a z ' a l a g ú t ( h e l y i e l n e v e z é s s z e r i n t : S ö t é t k a -
p u ) és 'a m e l l e t t e l e v ő t á m f a l a k é s p i n c é k é p í t é s é t (3. és 4. 
kép), v a l a m i n t a z é s z a k i o l d a l r a t e r v e z e t t s z e m i n á r i u m 
3. Az úgynevezett ,,Sötétkapu" és a mellette levő pincék 
keresztmetszete 
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4. A ,.Sötétkapu" és a pincék déli homlokzata 
a l a p o z á s á t . A p i n c é k e g y r é s z e e l i s k é s z ü l t é s e z e k b e n m á r 
e l i s h e l y e z t é k a z ú j b o r t e r m é s t . D e c e m b e r k ö z e p é n a z o n -
b a n a p i n c e p i l l é r e i m e g m o z d u l t a k , a b o l t o z a t o k p e d i g 
r e p e d e z n i k e z d t e k , s ő t e g y h e l y e n m á r b e d ő l é s s e l i s f e n y e -
g e t t e k . R u d n a y k é r é s é r e P a c k h m e g k í s é r e l t e a p i n c e m e g -
m e n t é s é t . A p i l l é r e k m e g e r ő s í t é s é v e l é s o v á l i s g y ű r ű k 
( o v a l e S c h e i b e n - G u r t e n ) a l k a l m a z á s á v a l s i k e r ü l t e r e d -
m é n y t e l é r n i e : a b o l t o z a t o k s z i l á r d a n á l l n a k i m m á r m á s -
f é l é v s z á z a d ó t a . E z t a s z o l g á l a t o t j u t a l m a z t a m e g R u d -
n a y a z z a l , h o g y F e i g l e r F e r e n c e l m o z d í t á s a k o r ő t t e t t e 
m e g a z é p í t k e z é s h e l y i v e z e t ő j é v é , a z é p í t é s i h i v a t a l f e l -
á l l í t á s á v a l p e d i g ő l e t t K ü h n e l á l l a n d ó h e l y e t t e s e . E b b e n 
a m u n k a k ö r b e n i s m é t e l t e n a l k a l m a n y í l t a r r a , h o g y k i -
t ű n j é k . 
E l s ő t e e n d ő i k ö z é t a r t o z o t t , h o g y f e l b o n t s a é s k e d v e -
z ő b b m e g á l l a p o d á s o k k a l h e l y e t t e s í t s e a k o r á b b i v e z e t é s 
a l a t t k ö t ö t t é s a z u r a d a l o m r a h á t r á n y o s s z e r z ő d é s e k e t , 
k ö z t ü k a 12 0 0 0 p o z s o n y i m é r ő m é s z [19] s z á l l í t á s á r a , v a -
l a m i n t a t o v á b b i t a l a j m u n k á r a k ö t ö t t s z e r z ő d é s t . C s a k 
e z u t ó b b i n á l , a m e l y 22 287 k ö b ö l f ö l d m e g m o z g a t á s á v a l 
j á r t , 4 9 0 0 0 b é c s i é r t é k ű f o r i n t o t t a k a r í t o t t m e g [20 ] . 
A z e r e d e t i s z á n d é k s z e r i n t a f a l a z á s h o z a z E s z t e r g o m 
v á r o s h a t á r á b a n l e v ő S t r á z s a h e g y k ö v é t , a f a l a k b u r k o -
l á s á h o z p e d i g s ó s k ú t i ( F e j é r m e g y e ) k ö v e t k í v á n t a k h a s z -
n á l n i . P a c k h f i g y e l m é t a z o n b a n n e m k e r ü l t e e l , h o g y a 
b o n t á s s o r á n a V á r h e g y e n á l l o t t r ó m a i ő r t o r o n y n a k , v a -
l a m i n t a v á r k ö z é p k o r i c i s z t e r n á j á n a k f a l á b ó l a s z á z a d o k 
v i h a r á t é p s é g b e n k i á l l o t t q u a d e r k ö v e k k e r ü l t e k e l ő [ 2 i ] , 
a m e l y e k n e k a n y a g a h a s o n l ó a z e s z t e r g o m - s z e n t g y ö r g y -
m e z e i (az é r s e k i u r a d a l o m h o z t a r t o z o t t ) S z a m á r h e g y k ö -
v é h e z . A z i t t t a l á l h a t ó v u l k á n i e r e d e t ű t u f á t , a m e l y n e k 
l a z á b b s z e r k e z e t ű a l a p a n y a g a k e m é n y e b b s z í n e s r ö g ö k -
k e l v a n t a r k í t v a , a k k o r i s é s a z ó t a i s é p ü l e t k ő n e k h a s z -
n á l j á k a k ö r n y é k e n a n n a k e l l e n é r e , h o g y a z i d ő j á r á s v i -
s z o n t a g s á g a i e l l e n n e m v é d e t t h e l y e k e n a l a z á b b r é s z e k 
f e l f a g y n a k és s z é t m á l l a n a k . P a c k h b í z o t t a b b a n , h o g y a 
b o n t á s k o r t a l á l t j ó m i n ő s é g ű k ő i s a S z a m á r h e g y k ö r n y é -
k é r ő l v a l ó é s k u t a t n i k e z d e t t . 1 8 2 2 . m á r c i u s v é g é n a 
h e g y n e k e r d ő v e l b e n ő t t é s z a k i o l d a l á n s z a b á l y o s a n le-
v á g o t t k ő f a l a t t a l á l t , a m i a r r a u t a l t , h o g y o t t v a l a h a 
k ő f e j t é s f o l y t . A z i t t t a l á l t k ő m i n ő s é g e m e g e g y e z e t t a 
b o n t á s b ó l n y e r t k ő m i n ő s é g é v e l . K i t i s z t í t t a t t a a z e l h a -
g y o t t b á n y á t é s a z e g y i k f a t ö r z s k i d ö n t é s e k o r k i f a r a g o t t 
p i l l é r f ő k e r ü l t e lő , ú j a b b b i z o n y í t é k á u l a z e g y k o r i b á -
n y a m ű v e l é s n e k [22 ] . P a c k h k é k k ő n e k ( b l a u e r S t e i n ) n e -
v e z t e e l e z t a k ő f a j t á t é s e n n e k h a s z n á l a t á t j a v a s o l t a 
n e m c s a k a f a l a z á s h o z , h a n e m a b u r k o l á s h o z i s . E l l e n v e -
t é s e k b e n n e m v o l t h i á n y , d e v é g ü l i s s i k e r ü l t m e g g y ő z n i e 
K ü h n e l t is é s R u d n a y t is a k ő j ó m i n ő s é g é r ő l . A s z a m á r -
h e g y i k ő h a s z n á l a t a j e l e n t ő s m e g t a k a r í t á s s a l j á r t , k ü -
l ö n ö s e n a b u r k o l ó k ő n é l . E n n e k k ö l t s é g e u g y a n i s c s a k 
ö t ö d r é s z é t t e t t e k i a s ó s k ú t i k ő b ő l k é s z í t e t t b u r k o l ó k ő 
k ö l t s é g é n e k . 
1822 . á p r i l i s 2 3 - á n o r s z á g o s ü n n e p s é g k e r e t é b e n h e -
l y e z t e el R u d n a y é r s e k a b a z i l i k a a l a p k ö v é t a z o n a h e -
l y e n , a h o v á a t e r v s z e r i n t a s z e n t é l y é s z a k i o l d a l á n a k 
k e l l e t t k e r ü l n i e . E z t k ö v e t ő e n h o z z á k e z d t e k a z a l a p o k 
k i á s á s á h o z . A b a z i l i k a k u p o l á j á t t a r t a n i h i v a t o t t n é g y 
h a t a l m a s p i l l é r t a V á r h e g y s z i k l á j á r a k í v á n t á k a l a p o z n i , 
a m e l y n e k a D u n a f e l é k i u g r ó m e r e d e k é n á l l a n a k a v á r 
n y u g a t i b á s t y á i . A m u n k a s o r á n a z o n b a n k i d e r ü l t , h o g y a 
s z i k l a r é t e g a d u n a i o l d a l t ó l k e l e t f e l é e r ő s e n l e j t é s e z é r t 
a k é t k e l e t i p i l l é r s z á m á r a r e n d k í v ü l m é l y (15 ö l n y i ) 
a l a p o t k e l l e n e á s n i . A z ezze l j á r ó k ö l t s é g c s ö k k e n t é s é r e 
P a c k h a t e r v m ó d o s í t á s á t a j á n l o t t a , m é g p e d i g a k k é n t , 
h o g y a V á r h e g y d u n a i o l d a l á r a t e r v e z e t t é r s e k i p a l o t á t 
k é t e g y e n l ő s z a k a s z r a o s z t v a a k é t r é s z t s z é t t o l j á k a n n y i -
r a , h o g y k ö z ö t t ü k h e l y e t k a p j o n a p a l o t a d u n a i h o m -
l o k z a t á n a k v o n a l á i g h á t r a t o l t s z é k e s e g y h á z , a p a l o t a k é t 
r é s z e k ö z ö t t p e d i g a s z é k e s e g y h á z d u n a i f r o n t j á n a k e m e -
l e t é n k e r e s z t ü l l é t e s í t e n e k ö s s z e k ö t t e t é s t . K ü h n e l e l e i n t e 
e l l e n e z t e e z t a v á l t o z t a t á s t , d e m i u t á n E s z t e r g o m b a j ö t t 
é s s z e m l é t t a r t o t t , b e l á t t a a n n a k c é l s z e r ű s é g é t . M e g g y ő -
z ő d ö t t a r r ó l is, h o g y e z á l t a l m i t s e m v e s z í t a V á r h e g y r e 
t e r v e z e t t é p ü l e t e k m o n u m e n t a l i t á s a , s ő t i n k á b b n y e r , 
m e r t í g y a b a z i l i k a i s l á t h a t ó v á v á l i k a D u n a f e l ő l . 
R u d n a y , a k i e g y r e j o b b a n m e g k e d v e l t e P a c k h o t , s z i n t é n 
j ó v á h a g y t a a j a v a s o l t m ó d o s í t á s t [ 2 3 ] . 
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A z 1823 . é v i é p í t é s i i d é n y k é t n e v e z e t e s e s e m é n y e a 
B a k ó c z - k á p o l n a á t h e l y e z é s e é s a k r i p t á n a k P a c k h t e r v e 
s z e r i n t i k i a l a k í t á s a . K ü h n e l e l s ő t e r v e s z e r i n t a B a k ó c z -
k á p o l n a a z e r e d e t i h e l y é n , a b a z i l i k a d é l i o l d a l á t ó l m i n t -
e g y 9 ö l n y i t á v o l s á g b a n é s a k ö z é p k o r i t a l a j s z i n t m a -
g a s s á g á b a n m a r a d t v o l n a é s f o l y o s ó k ö t ö t t e v o l n a ö s s z e 
a s z é k e s e g y h á z z a l . K ü h n e l m á s o d i k t e r v e a B a r k ó c z y 
k o r á b a n t e r v e z e t t s z i n t e t t o v á b b i 11 l á b b a l a l a c s o n y a b b -
r a v e t t e é s í g y a k á p o l n a p a d l ó j a k ö z e l 6 öl le l l e t t v o l n a 
m a g a s a b b a n a z ú j t a l a j s z i n t n é l . E n n e k e l k e r ü l é s e v é -
g e t t v á l t s z ü k s é g e s s é a k á p o l n a á t h e l y e z é s e . K ü h n e l a z t 
a m e g o l d á s t v á l a s z t o t t a , h o g y a k á p o l n a k ü l ö n á l l á s á r 
m e g s z ü n t e t v e , d e e r e d e t i k e l e t e l é s é t m e g t a r t v a , a b a z i -
l i k a d é l i o l d a l k á p o l n á j a k é n t é p í t i f e l ú j r a . U t ó b b m é g a z 
a t o v á b b i m ó d o s í t á s t ö r t é n t , h o g y a k á p o l n a t e n g e l y é t 
i s e l f o r d í t o t t á k 180 f o k r a . E z t R u d n a y k í v á n t a í g y , m e r t 
a z t a k a r t a , h o g y a z o l d a l k á p o l n á k o l t á r a l á t h a t ó l e g y e n 
a f ő h a j ó p a d s o r a i b ó l [ 24 ] . 
1823 m á j u s á r a e l k é s z ü l t a b a z i l i k a d é l k e l e t i r é s z é -
n e k a l a p o z á s a és í g y s o r k e r ü l h e t e t t a B a k ó c z - k á p o l n a 
á t h e l y e z é s é r e . E g y e g é s z h ó n a p i g t a r t o t t a k á p o l n a b o n -
t á s a és e n n e k s o r á n 1 6 0 0 m e g s z á m o z o t t d a r a b r a s z e d t é k 
s z é t a n n a k m á r v á n y b u r k o l a t á t . P a c k l i a l e g n a g y o b b 
g o n d d a l i r á n y í t o t t a ú g y a b o n t á s t , m i n t a z ú j b ó l i f e l é p í -
t é s t , é s o k t ó b e r v é g é n m á r k é s z e n á l l o t t a z ú j a l a p o k r a 
h e l y e z e t t ő s i k á p o l n a . A b u r k o l a t m i n d e n d a r a b j á t e r e -
d e t i h e l y z e t é n e k m e g f e l e l ő e n é p í t e t t é k b e , c s u p á n a z e r e -
d e t i l e g r é z l e m e z e k b ő l k é s z ü l t k u p o l a h e l y e t t t e t t e k ú j a t , 
m é g p e d i g m á r v á n y b ó l [ 2 5 ] . A z é r d e k l ő d ő k c s o d á l a t a k i -
s é r t e a s i k e r e s á t h e l y e z é s t , a n n á l i s i n k á b b , m e r t a n a -
g y o b b r é s z t m á r m e g r e p e d e z e t t m á r v á n y l a p o k a t ú g y 
i l l e s z t e t t é k össze , h o g y s é r t e t l e n n e k l á t s z o t t a k . A k o r -
t á r s a k í t é l e t é n e k h e l y e s s é g é t m a is i g a z o l j á k a z i m m á r 
ö t ö d f é l s z á z a d o s m á r v á n y f a l a k . R u d n a v a k á p o l n a b e -
j á r a t á n á l a f a l b a m é l y í t e t t , a r a n y o z o t t r é z t á b l á k o n ö r ö -
k í t e t t e m e g a z á t h e l y e z é s e s e m é n y é t . A z e g y i k t á b l a 
P a c k h J á n o s n e v é t h i r d e t i [26] . 
K ü h n e l t e r v e a b a z ü i k a s z e n t é l y e a l a t t h e l y e z t e e l a 
k r i p t á t . B e j á r a t a a d u n a i h o m l o k z a t r ó l n y í l o t t v o l n a , 
m a g a a k r i p t a p e d i g s í r ü r e g e k k e l s z e g é l y e z e t t e g y s z e r ű 
j á r a t o k b ó l á l l o t t v o l n a . P a c k h t e l j e s e n m á s k r i p t a - t e r -
v e t k é s z í t e t t , é s 1823 t a v a s z á n e t e r v s z e r i n t e l i s k e z d t e 
a k r i p t a é p í t é s é t (5. kép). A z ő t e r v e a z e l ő c s a r n o k t ó l a 
k u p o l a k ö z e p é i g t e r j e d ő t é r s é g b e h e l y e z t e á t a k r i p t á t , 
f ő k é n t a z é r t , m e r t i t t m á r v a s t a g a g y a g r é t e g f ö d i a V á r -
h e g y s z i k l á j á t , a s z e n t é l y a l a t t p e d i g a s z i k l á t k e l l e t t v o l n a 
k i v é s n i . A k ö n n y e b b e n m e g m o z g a t h a t ó t a l a j l e h e t ő v é 
t e t t e a z t is, h o g y t á g a s a b b t e r e t , v a l ó s á g o s a l t e m p l o m o t 
a l a k í t s o n k i . A b a z i l i k a m i n d k é t o l d a l b e j á r a t á t ó l h á r o m -
s z a k a s z o s , s z é l e s l é p c s ő v e z e t a n é g y ö l m é l y k r i p t á b a . 
A l é p c s ő k a l s ó v é g é n é l e g y - e g y h a t a l m a s s z o b o r m u t a t j a 
a z u t a t a z o s z l o p o k k a l h á r o m h a j ó r a o s z t o t t e l ő c s a r n o k -
b a (6. kép) . I n n e n p i l o n - s z e r ű n y í l á s o n á t j u t u n k a p r í m á -
s o k n y u g v ó h e l y é r e . A 8 ö l á t m é r ő j ű k e r e k t é r s é g a k u p o l a 
k é t k e l e t i p i l l é r j é t k e r e s z t ü l t ö r ő a b l a k o k o n á t k a p j a a 
v i l á g o s s á g o t . A v ö r ö s m á r v á n n y a l b u r k o l t f a l b a n h á r o m 
e g y m á s f e l e t t i s o r b a n ö s s z e s e n 39 s í r f ü l k e n y í l i k . A t é r -
s é g k ö z e p é n n é g y m á r v á n y o s z l o p o n n y u g v ó b o l t o z a t b o -
r u l a z e g y s z e r ű m e n z a - o l t á r f ö l é (7. kép). 
K ü h n e l i s m é t r a g a s z k o d o t t s a j á t t e r v é h e z , d e v é g ü l 
i s P a c k h g y ő z ö t t . A k é t f é l e t e r v k ü z d e l m é n e k r é s z l e t e i t 
n e m i s m e r j ü k . P a c k h c s a k e n n y i t m o n d e r r ő l : , ,1823. 
j ú n i u s 2 3 - á n a z é p i t é s z ( t i . K ü h n e l ) e l f o g a d t a a z é n 
k r i p t a - t e r v e m e t és j ó v á h a g y t a a z a d d i g i m u n k á t , j ó l l e h e t 
k o r á b b a n t i l t a k o z o t t e l l e n e " 127]. P a c k h é l e t e v é g é i g 
b ü s z k e v o l t e r r e a z a l k o t á s á r a . O l a j f e s t é s ű a r c k é p é n e k 
h á t t e r é ü l a k r i p t a k e r e k c s a r n o k á t v á l a s z t o t t a , a z e l ő t t e 
l e v ő a s z t a l k á n p e d i g a k r i p t a a l a p r a j z a v a n k i t e r í t v e . 
N e m m i n d e n n a p i e s e t , h o g y a z é p í t k e z é s v e z e t ő j e a 
t e r v e z ő e l ő z e t e s h o z z á j á r u l á s a n é l k ü l i l y e n g y ö k e r e s e n 
6. A kripta előcsarnoka 
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e l t é r a z e l f o g a d o t t t e r v t ő l . C s a k P a c k l i e g y é n i s é g e és 
R u d n a y n a k i r á n t a v a l ó r e n d k í v ü l i b i z a l m a a d h a t j a e n -
n e k m a g y a r á z a t á t . P a c k h b a n s z e r e n c s é s m ó d o n e g y e s ü l t 
a g y a k o r l a t i é r z é k [ 2 8 ] a n a g y o t a l k o t á s v á g y á v a l é s k é -
p e s s é g é v e l é s a d d i g i e s z t e r g o m i m ű k ö d é s é n e k s i k e r e i c s a k 
n ö v e l t é k ö n b i z a l m á t . R u d n a y v i s z o n t ö r ö m m e l f o g a d t a 
P a c k l i n a g y s z a b á s ú t e r v é t , m e r t m i n é l n a g y s z e r ű b b n e k 
a k a r t a l á t n i n a g y v á l l a l k o z á s á t , a z o r s z á g e g y h á z i k ö z -
p o n t j á n a k m e g t e r e m t é s é t . K ü l i n e l t p e d i g e l i s m e r é s i l l e t i , 
h o g y v é g ü l i s n e m h i ú s í t o t t a m e g P a c k l i t e r v é n e k m e g v a -
l ó s u l á s á t . 
K ü h n e l P á l 1824 . j a n u á r 11 -én , B é c s b e n , v á r a t l a n u l 
e l h u n y t . H a l á l á n a k h í r é r e n e v e s é p í t é s z e k f o l y a m o d t a k 
R u d n a y h o z , h o g y K ü h n e l ö r ö k é b e l é p h e s s e n e k . í g y 
A l o i s P i c h l [ 2 g ] , a k i L e a r d i b é c s i n u n c i u s a j á n l á s á v a l m á r 
1 8 2 0 - b a n is j e l e n t k e z e t t R u d n a y n á l , t o v á b b á K o c h 
H e n r i k [ 3 0 ] , s z á m o s f ő ú r i k a s t é l y é p í t ő m e s t e r e , v a l a m i n t 
E n g e l J ó z s e f e i ] , a z E s t e r h á z y c s a l á d é p í t é s z e . R u d n a y 
a z o n b a n m i n d h á r m a t m e l l ő z t e a n é l k ü l , h o g y c s a k t á r -
g y a l á s t i s f o l y t a t o t t v o l n a v e l ü k . E h e l y e t t P a c k h o t b í z t a 
m e g K ü h n e l m u n k a k ö r é n e k e l l á t á s á v a l , e g y e l ő r e a z a d -
d i g i i l l e t m é n n y e l k é s ő b b r e í g é r v e f i z e t é s é n e k r e n d e z é s é t . 
P a c k h n a k m i n t A r c h i t e c t s - A d j u n c t n a k , é v i f i z e t é s e 1 2 0 0 
b é c s i é r t é k ű f o r i n t v o l t , e h h e z j á r u l t a t e l j e s e l l á t á s ( la-
kás , é t k e z é s ) é s e g y k é t l o v a s h i n t ó h a s z n á l a t a . A z i g é r t 
f i z e t é s r e n d e z é s 1827 o k t ó b e r é b e n t ö r t é n t m e g . R u d n a y 
e k k o r K ü h n e l é v e l e g y e n l ő é r t é k ű f i z e t é s t á l l a p í t o t t m e g 
P a c k h s z á m á r a , m é g p e d i g v i s s z a m e n ő l e g is , 1 8 2 4 á p r i -
l i s á t ó l k e z d v e . K ü h n e l f i z e t é s e 4 0 0 0 b é c s i é r t é k ű f o r i n t 
v o l t , t e r m é s z e t b e n i j á r a n d ó s á g n é l k ü l . P a c k h ú j a b b i f i -
z e t é s é t 1 0 0 0 e z ü s t f o r i n t b a n h a t á r o z t a m e g R u d n a y . E h -
h e z j á r u l t é v i 12 a k ó [ 3 2 ] b o r , 2 0 p o z s o n y i m é r ő b ú z a , 
40 p o z s o n y i m é r ő r o z s , 10 p o z s o n y i m é r ő á r p a é s 12 k ö -
bö l t ű z i f a , v a l a m i n t a z a d d i g i s é l v e z e t t k o c s i h a s z n á l a t . 
R u d n a y h a l á l a u t á n e g y e b e k k ö z ö t t a z t i s s z e m é r e 
v e t e t t é k P a c k h n a k , h o g y ö n k é n y e s e n v e z e t t e a z é p í t k e -
zés t . E z a v á d a z o n b a n a l a p t a l a n . R u d n a y , h a E s z t e r -
g o m b a n v o l t , n a p o n t a m e g s z e m l é l t e a m u n k á t . P a c k h 
m i n d e n t m e g b e s z é l t v e l e , k ü l ö n ö s e n a K i i h n e l - f é l e t e r v e n 
t e t t m i n d e n v á l t o z t a t á s t . A z a z o n b a n i g a z , h o g y R u d n a y 
r e n d i t h e t e t l e n ü l b í z o t t P a c k h b e c s ü l e t e s s é g é b e n , s z a k t u -
d á s á b a n é s h ű s é g é b e n , e z é r t t ö b b n y i r e e l f o g a d t a j a v a s -
l a t a i t . 
A R u d n a y és P a c k h k ö z ö t t i v i s z o n y j e l l e m z é s é r e t e l -
j e s s z ö v e g é b e n k ö z ö l j ü k a z t a r ö v i d l e v e l e t , a m e l y n e k 
k í s é r e t é b e n R u d n a y 1826 . h ú s v é t j á r a a s a j á t c í m e r é v e l 
d í s z í t e t t a r a n y z s e b ó r á t k ü l d ö t t P a c k h n a k : „ F o g a d j a 
e m l é k ü l — í r t a — e z t a h ú s v é t i p i r o s t o j á s t , ú g y i s m i n t 
az é n l e g t e l j e s e b b m e g e l é g e d é s e m j e l é t . H a ö r ö m e t o k o z 
Ö n n e k , a k k o r á l l a n d ó a n h o r d a n i f o g j a és ezze l m e g k e t t ő z i 
a z é n ö r ö m e m e t . M u n k á n k ezévi^ s z e r e n c s é s f o l y t a t á s á r a 
a t y a i á l d á s o m a t k ü l d ö m . A z Ú r i s t e n l e g y e n Ö n n e l . " 
M i k o r p e d i g a n y a g i n e h é z s é g e k m i a t t á t m e n e t i l e g c s ö k -
k e n t e n i k e l l e t t a z e l s ő é v e k h a t a l m a s l e n d ü l e t é t é s e z é r t 
P a c k h a m u n k a m e g s z a k í t á s á n a k g o n d o l a t á t v e t e t t e fe l , 
1827 j a n u á r j á b a n í g y v á l a s z o l t R u d n a y P a c k h j a v a s l a -
t á r a : „ R é s z l e t e s j e l e n t é s é b ő l ú g y l á t o m , h o g y Ö n k i s h i -
t ű v é l e t t é s h i t e i n g a d o z n i k e z d , m i n t h a a h a t a l m a s é s 
j ó s á g o s I s t e n m e g v o n t a v o l n a t ű l ü n k s e g í t s é g é t , m e l y -
n e k e d d i g c s o d á l a t o s m ó d o n ö r v e n d h e t t ü n k . . . . N e m 
s z a b a d , h o g y e n n é l a n a g y v á l l a l k o z á s n á l k i s h i t ű s é g v e -
g y e n e r ő t r a j t u n k . . . N e m l e sz Ö n n e k o k a a r r a , h o g y a 
k e l l ő ó v a t o s s á g g a l t e t t e l ő z e t e s i n t é z k e d é s e i t m e g v á l t o z -
t a s s a , m é g k e v é s b é , h o g y v i s s z a v o n j a a z o k a t . A z é p í t k e -
zés s z ü n e t e l t e t é s é n e k m é g a g o n d o l a t a i s i d ő e l ő t t i h a -
l á l o m a t o k o z n á é s h i s z e m , h o g y e z t Ö n s e m a k a r j a . I s t e n 
s e g í t s é g é v e l m i n d e n i d ő v e s z t e s é g n é l k ü l f o l y t a s s a n a g y -
s z e r ű e l g o n d o l á s a i n a k m e g v a l ó s í t á s á t . " V i s z o n t P a c k h is 
m i n d i g e l i s m e r t e , m i v e l t a r t o z i k R u d n a y n a k . 1 8 2 7 o k -
t ó b e r é b e n í g y í r t : „ S z o l g á l a t a i m n a k j ó a k a r a t ú e l i s m e r é s e , 
m e l y b e n H e r c e g s é g e d e d d i g r é s z e s í t e t t , o l y n a g y j u t a -
l o m s z á m o m r a , h o g y e g y e t l e n a l k a l m a t s e m f o g o k e l m u -
l a s z t a n i h á l á s k ö s z ö n e t e m k i n y i l v á n í t á s á r a H e r c e g s é g e d -
de l s z e m b e n , a k i n e k r e n d e l k e z é s é b ő l l é t e s ü l e z a n a g y 
m ű , a m e l y k e z d e t e v o l t a z é n n a g y és n y i l v á n o s h í r n e -
v e m n e k . " [ 3 3 ] 
A z i m m á r e g y e d ü l P a c k h v e z e t é s e a l a t t t o v á b b f o l y ó 
m u n k a s o r á n c s u p á n a t e m p l o m b e l s ő f a l s í k j á n a k k i k é p -
; Tíí • 
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8. A bazilika földszinti alaprajza Kühnel terve szerint 
g. A bazilika hosszmetszete a Packh által módosítottKiihnel-
féle terv szerint 
z é s é n é l t ö r t é n t j e l e n t ő s e b b e l t é r é s K ü l n i e l t e r v é t ő l . 
K ü h n e l u g y a n i s a f a l a k m e n t é n e l h e l y e z e t t 54 s z ü r k e 
m á r v á n y o s z l o p p a l k í v á n t a t a g o l n i a v ö r ö s m á r v á n y l a p o k -
k a l b u r k o l t f a l s í k o t é s e z e k e t a z o s z l o p o k a t — R u d n a y 
k í v á n s á g á h o z k é p e s t — a z é r s e k i u r a d a l o m g e r e c s e i 
m á r v á n y b á n y á j á b ó l a k a r t a k i t e r m e l n i (8. kép). E v é g b ő l 
a h e g y s é g t ö b b p o n t j á n v é g e z t e k f e l t á r á s t , d e e z e k n e m 
j á r t a k a k í v á n t e r e d m é n n y e l , m e r t n e m s i k e r ü l t m e g f e l e -
lő m é r e t ű és m i n ő s é g ű t ö m b ö k e t t a l á l n i o k a s z ü k s é g e s 
m e n n y i s é g b e n [34] . E z é r t m á r K ü h n e l a r r a g o n d o l t , h o g y 
h o m o k k ő b ő l k é s z í t t e t i el a z o s z l o p o k a t . M i k o r p e d i g P a c k l i 
l é p e t t K ü h n e l ö r ö k é b e , t e l j e s e n e l h a g y t a a z o s z l o p o k a t , 
m é g p e d i g a z é r t is, h o g y í g y t á g a s a b b l e g y e n a t e m p l o m 
b e l s e j e . K ü l ö n ö s e n a s z e n t é l y b e n v o l t e r r e s z ü k s é g , m e r t 
i t t c s a k n e h e z e n l e h e t e t t v o l n a e l h e l y e z n i a k a n o n o k o k 
s t a l l u m a i t a z o s z l o p o k k ö z ö t t (g. kép). P a c k h s z ü r k e 
m á r v á n y b ó l k é s z ü l t l i z e n á k k a l a k a r t a m e z ő k r e o s z t a n i 
a f a l a k v ö r ö s m á r v á n y b o r í t á s á t , d e R u d n a y k í v á n -
s á g á r a e l h a g y t a a l i z e n á k a t . R u d n a y n a k u g y a n i s a z v o l t a 
s z á n d é k a , h o g y m o z a i k - k é p e k k e l d í s z í t t e t i a f a l a k a t . A 
v ö r ö s m á r v á n y f a l b u r k o l a t n a g y o b b i k r é s z e m á r e l i s 
k é s z ü l t , d e m i k o r H i l d v e t t e á t a z é p í t é s v e z e t é s é t , a 
b u r k o l a t n a k a l á b a z a t f e l e t t i r é s z é t l e b o n t a t t a . 
A k r i p t a é s a B a k ó c z - k á p o l n a u t á n a z 1 8 2 7 — 1 8 3 0 . 
é v e k b e n é p ü l t S z t . I s t v á n - k á p o l n a a b a z i l i k a t ö m b j é n e k 
h a r m a d i k é s u t o l s ó o l y a n r é s z l e t e , a m e l y n e k é p í t é s é t 
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P a c k h n e m c s a k m e g k e z d h e t t e , h a n e m b e i s f e j e z h e t t e . 
R u d n a y a s z é k e s e g y h á z n a k e b b e n a z é s z a k i o l d a l k á p o l n á -
j á b a n k í v á n t a f e n n t a r t a n i a V á r h e g y ős i s z e n t é l y é n e k , 
a S z t . I s t v á n e l s ő v é r t a n ú t i s z t a l e t é r e é p ü l t , v a l ó s z í n ű l e g 
G é z a - k o r i t e m p l o m n a k a z e m l é k é t , m e l y n e k m a r a d v á -
n y a i t a z 1 8 2 0 . é v b e n k e z d e t t p l a u í r o z á s s e m m i s í t e t t e 
m e g . E g y s z e r s m i n d ez a k á p o l n a v o l t k i j e l ö l v e a r r a is, 
h o g y b e f o g a d j a R u d n a y e l ő d j é n e k , K á r o l y A m b r u s p r í -
m á s n a k s í r e m l é k é t , a m e l y e t G i u s e p p e P i s a n i k é s z í t e t t a z 
e l h u n y t é r s e k t e s t v é r e i n e k m e g b í z á s á b ó l [ 3 5 ] . A t é g l a l a p 
a l a p r a j z ú é s f é l k ö r í v e s d o n g a b o l t o z a t t a l f e d e t t k á p o l n á t 
k é t f é l k ö r í v e s n y í l á s k ö t i ö s s z e a t e m p l o m h a j ó j á v a l . 
E n y ü á s o k k a l s z e m b e n e g y - e g y , u g y a n c s a k f é l k ö r í v v e l 
z á r ó d ó a b l a k , a z e rősen k i u g r ó p á r k á n y z a t f e l e t t p e d i g 
k é t k i s e b b , t é g l a a l a k ú a b l a k : b i z t o s í t j a a k á p o l n a v i l á -
g o s s á g á t . A n y u g a t i o l d a l o n k é t h a t a l m a s o s z l o p f o g j a 
k ö z r e a z o l t á r t , a m e l y n e k s z t . I s t v á n v é r t a n ú t á b r á z o l ó 
s z o b r a a m ö g ö t t e levő d o m b o r m ű v e i e g y ü t t F e r e n c z y 
I s t v á n [36] a l k o t á s a . A k e l e t i o l d a l t az e m l í t e t t s í r e m l é k 
f o g l a l j a e l . 
R u d n a y h a l á l á i g 6 1 — 7 8 l á b m a g a s s á g i g e m e l k e d t e k 
a t e m p l o m f a l a i , m e g é p ü l t a k u p o l á t t a r t ó n é g y h a t a l -
m a s p i l l é r a z ö s s z e k ö t ő b o l t í v e k k e l e g y ü t t , e l k é s z ü l t a 
f ő h a j ó é s a s e k r e s t y é k b o l t o z á s a , a s z e n t é l y b e b o l t o z á s a 
p e d i g é p p e n f o l y a m a t b a n v o l t . E l k é s z ü l t t o v á b b á a z e lő -
c s a r n o k a l a p o z á s a , a d u n a i é s a k é t o l d a l h o m l o k z a t s z o b r á -
s z a t i d í s ze , a b e l s ő m á r v á n y b u r k o l á s p e d i g 4 1 l á b 111a-
(P 
10. A hévégi templom hosszmetszete 
g a s s á g i g e m e l k e d e t t . F e l é p ü l t a m e r e d e k h e g y o l d a l t v é d ő 
p a r t f a l a z a l a g ú t t a l é s a n n a k k é t d í s z e s k a p u j á v a l e g y ü t t . 
A V á r h e g y d é l i o l d a l á n k i a l a k í t o t t á k a z é p í t e n d ő p a l o -
t á n a k t e r a s z o k r a o s z t o t t k e r t j é t , a k e l e t i o l d a l o n p e d i g 
a s z é l e s f e l j á r ó u t a t . E n n e k k é t o l d a l á n f e l é p ü l t 6 — 6 
k a n o n o k i h á z é s e l k é s z ü l t a z e g y i k s z e m i n á r i u m a l a p o -
z á s a [3 7] . 
A b a z i l i k a é p í t é s é v e l k a p c s o l a t o s P a c k h n a k a z a z ú j í -
t á s a , h o g y a z e g y k o r i H a b s b u r g - m o n a r c h i a t e r ü l e t é n 
e l s ő k é n t g y á r t o t t ü r e g e s t é g l á t . A t é g l a m i n t a d a r a b j á t 
é s k é s z í t é s é n e k l e í r á s á t M e t t e r n i c h K e l e m e n k a n c e l l á r 
h o z t a m a g á v a l a z 1 8 2 5 . é v i f r a n c i a o r s z á g i ú t j á b ó l , é s a 
b é c s i P o l y t e c h n i s c h e s I n s t i t u t n a k a j á n d é k o z t a a z o k a t . 
A z i n t é z e t 1 8 2 6 - o s é v k ö n y v e ^ ] i s m e r t e t t e a z ú j f a j t a 
t é g l á t é s h o z z á f ű z t e M e t t e r n i c h n e k a z t a z ó h a j t á s á t , h o g y 
a z t g y á r t s á k é s h a s z n á l a t b a v e g y é k . P a c k h a z 1 8 2 9 — 3 0 -
a s t é l e n h u z a m o s a b b i d ő t t ö l t ö t t B é c s b e n é s e k k o r k ö -
z e l e b b r ő l m e g i s m e r v e a m i n t a d a r a b o t , e l h a t á r o z t a , h o g y 
m e g k í s é r l i a z ü r e g e s t é g l a g y á r t á s á t . A p r ó b a s i k e r ü l t é s 
T830 n y a r á n m á r e b b ő l a t é g l á b ó l é p í t e t t e fe l a p a l o t a -
k e r t e m e l e t e s k e r t é s z h á z á t , 1 8 3 1 - b e n p e d i g ü r e g e s t é g -
l á v a l b o l t o z t á k b e a b a z i l i k a s e k r e s t y é i f e l e t t l e v ő e m e -
l e t i h e l y i s é g e k e t é s k e z d t é k el a s z e n t é l y b o l t o z a t á n a k 
é p í t é s é t . 
P a c k h ú j í t á s á n a k h í r é r e 1831 m á j u s á b a n M i k s a f ő -
h e r c e g , a L i n z m e l l e t t é p ü l ő e r ő d í t m é n y ( d a s g r o s s e v e r -
s c h a n z t e L a g e r b e y L i n z ) p a r a n c s n o k a m i n t a d a r a b o t é s 
l e í r á s t k é r t P a c k h t ó l . O t e l j e s í t e t t e a k é r é s t , a f ő h e r c e g 
p e d i g a r a n y z s e b ó r á v a l é s ó r a l á n c c a l v i s z o n o z t a P a c k h 
s z o l g á l a t á t é s k ö z ö l t e , h o g y ő i s g y á r t a t h a s o n l ó t é g l á t . 
M é g u g y a n e b b e n a z é v b e n 5 6 n y o m t a t o t t o l d a l a s , á b -
r á k k a l i l l u s z t r á l t i s m e r t e t é s t a d o t t k i P a c k h a z ü r e g e s 
t é g l a g y á r t á s á r ó l é s f e l h a s z n á l á s á r ó l [ 39 ] . M e t t e r n i c h 
a r a n y s z e l e n c é v e l j u t a l m a z t a P a c k h k e z d e m é n y e z é -
s é t [40] . 
A V á r h e g y e n f o l y ó é p í t k e z é s m e l l e t t P a c k h m é g n é g y 
t o v á b b i t e m p l o m é p í t é s t i s t e r v e z e t t R u d n a y m e g b í z á -
s á b ó l . I d ő r e n d b e n e l s ő v o l t a G e r e c s e t ö v é b e n f e k v ő H é -
r e g k ö z s é g t e m p l o m á n a k k i b ő v í t é s e . E z t a t e m p l o m o t 
E s t e r h á z y I m r e p r í m á s é p í t t e t t e 1 7 3 7 - b e n e g y t e m p l o m -
r o m q u a d e r k ö v e s f a l a i r a , d e a z 1783 . é v i e g y h á z l á t o g a t á s 
m á r k i c s i n y n e k é s r o m l a d o z ó n a k t a l á l t a . R u d n a y 1 8 2 3 -
b a n a d o t t m e g b í z á s t P a c k h n a k a t e m p l o m b ő v í t é s é r e . 
P a c k h e l b o n t o t t a a t e m p l o m s z e n t é l y é t é s h e l y é b e 9 ö l 
é s 3 l á b h o s s z ú , 6 ö l é s 2 l á b s z é l e s é s 11 ö l m a g a s o v á l i s 
t e r e t c s a t o l t a k o r á b b i f o r m á j á b a n m e g h a g y o t t h a j ó h o z . 
E z t a t e r e t f a s z e r k e z e t ű k u p o l á v a l f ö d t e b e , m ö g é j e p e -
d i g a h a j ó n á l i s a l a c s o n y a b b s e k r e s t y é t é p í t e t t . E z a k é t 
u t ó b b i é p ü l e t s z a k a s z f é l k ö r a l a k ú a b l a k o k o n á t k a p j a a 
f é n y t . A h a j ó e l é n é g y z e t a l a p r a j z ú , s z e r é n y e n t a g o l t , a 
l e g f e l s ő s z a k a s z á b a n h e n g e r e s t o r o n y k e r ü l t , m e l y h e z 
P a c k h i s m é t e l t e n v i s s z a t é r t é s a m e l y n e k m o n u m e n t á l i s 
p é l d á n y a a p a n n o n h a l m i t o r o n y é i ] (10. kép). 
A m á s o d i k a z É r s e k ú j v á r r a l s z o m s z é d o s B a j c s k ö z -
s é g t e m p l o m a . B a j c s a k ö z é p k o r ó t a a z e s z t e r g o m i é r -
s e k s é g b i r t o k a v o l t . A X V I . é s X V I I . s z á z a d h a r c a i b a n 
e l p u s z t u l t f a l u h e l y é n B a t t h y á n y J ó z s e f é r s e k a X V I I I . 
s z á z a d v é g é n m a j o r s á g o t t e l e p í t e t t é s a z e g y k o r i t e m p -
l o m r o m j a i r a , , f i l a g o r i á " - n a k n e v e z e t t h á r o m s z i n t e s n y á -
r i l a k o t é p í t t e t e t t . A f ö l d s z i n t e n v o l t a k á p o l n a , a f é l -
e m e l e t e n h á r o m k i s e b b s z o b a , a z e m e l e t p e d i g e g y e t l e n 
n a g y t e r e m v o l t . A k á p o l n a n e m c s a k a p r í m á s m a g á n -
k á p o l n á j a v o l t , h a n e m i d e j á r t a k a m a j o r l a k ó i i s . A 
X I X . s z á z a d e l e j é n m á r k i c s i n y n e k b i z o n y u l t e z a k á -
p o l n a , a z é r t R u d n a y a z e g é s z é p ü l e t e t t e m p l o m m á a l a -
k í t t a t t a á t . P a c k h a z é p ü l e t n é g y f a l á n é s a t e t ő z e t e n 
k í v ü l m i n d e n t e l b o n t o t t , a t e t ő a l á g e r e n d a - m e n n y e z e -
t e t h ú z o t t é s a z é p ü l e t n e k a z ú t f e l é e s ő v é g é r e t o r n y o t , 
a z e l l e n k e z ő o l d a l o n p e d i g s e k r e s t y é t é p í t e t t . P a c k h t e r v e 
s z e r i n t k é s z ü l t a z o l t á r i s a z e g é s z b e r e n d e z é s s e l l e g y ü t t . 
R u d n a y 1829 m á j u s á b a n r e n d e l t e e l a z á t a l a k í t á s t , a 
k ö v e t k e z ő é v m á j u s á b a n p e d i g m á r h a s z n á l a t b a v e t t é k 
a t e m p l o m o t [42 ] . 
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. Sokka l j e l e n t ő s e b b a l k o t á s a P a c k h n a k a v á g s z e n t -
k e r e s z t i ( N y i t r a m e g y e ) p l é b á n i a t e m p l o m . V á g s z e n t k e -
r e s z t R u d n a y S á n d o r é r s e k s z ü l ő h e l y e . A f a l u k ö z é p k o r i 
e r e d e t ű , d e 1 7 5 7 - b e n m e g ú j í t o t t t e m p l o m á b a n k e r e s z t e l -
t é k m e g ő t , i t t m o n d o t t a e l s ő m i s é j é t , e n n e k k r i p t á j á b a 
t e m e t t é k ő s e i t , k ö z ö t t ü k é d e s a n y j á t , D ő r y A n n á t is . 
A z 1 8 2 4 . é v i e g y h á z l á t o g a t á s t v é g z ő J o r d á n s z k y E l e k k a -
n o n o k j e l e n t é s é b ő l é r t e s ü l t R u d n a y a t e m p l o m l e r o m l o t t 
á l l a p o t á r ó l é s a r r ó l , h o g y m á r n e m e l égséges a h i v e k b e -
f o g a d á s á r a , é s n y o m b a n k i k ü l d ö t t e P a c k h o t a t e m p l o m 
m e g v i z s g á l á s á r a . P a c k h j a v a s l a t á r a R u d n a y ú j t e m p l o m 
é p í t é s é t r e n d e l t e el é s — 2 0 0 0 0 b é c s i é r t é k ű f o r i n t k ö l t -
s é g k e r e t e t e n g e d é l y e z v e — u t a s í t o t t a a p l é b á n o s t , h o g y 
k é s z í t t e s s e e l a t e m p l o m t e r v é t . A z ú j t e m p l o m h e l y é -
n e k k i j e l ö l é s e k ö r ü l é v e k i g e l h ú z ó d ó v i t a k e l e t k e z e t t a 
h e l y b e l i k ö z b i r t o k o s o k k ö z ö t t , e z é r t c s a k 1 8 2 8 v é g é n 
m u t a t h a t t a b e a p l é b á n o s a V e r n e r n e v ű c s e j t e i k ő m í -
v e s m e s t e r á l t a l k é s z í t e t t t e r v e t . R u d n a y n e m t a l á l t a 
m e g f e l e l ő n e k e z t a t e r v e t é s m e g b í z t a P a c k h o t , h o g y cs i -
n o s a b b , d e m é g i s e g y s z e r ű ( a l i q u a n t o c o m p t i u s , s i m p -
l e x t a r n e n ) t e r v e t k é s z í t s e n . P a c k h d e r e k a s a n m e g f e l e l t 
R u d n a y k í v á n s á g á n a k . A r é g i t e m p l o m h e l y é n , d e a 
t e n g e l y 9 0 f o k o s e l f o r d í t á s á v a l é p ü l t , 8 öl s z é l e s é s k é t -
a n n y i h o s s z ú s á g ú b e l s ő t e r e t m a g á b a z á r ó é p ü l e t b e n a 
k l a s s z i c i s t a í z l é s e g y i k l e g s z e b b f a l u s i t e m p l o m á t a l k o t t a 
m e g (11. kép). A s z e n t é l y l e c k e - o l d a l á h o z c s a t l a k o z ó k á -
p o l n a k é n t m e g m a r a d t a r é g i t e m p l o m s z e n t é l y e é s a k r i p t a 
is. A n é g y z e t e s t o r o n y k i s e b b t e s t v é r e az e g y i d e j ű l e g t e r v e -
z e t t p a n n o n h a l m i t o r o n y n a k , d e e r k é l y é s k u p o l a h e -
l y e t t f é l h a g y m a a l a k ú k e t t ő s s i s a k k o r o n á z z a [ 4 3 ] (12. 
kép). M a g a a t e m p l o m t e s t m é g a z 1829. é v f o l y a m á n e l -
k é s z ü l t , a t o r o n y f e l é p í t é s e é s a b e l s ő b e r e n d e z é s a z o n b a n 
1831- ig e l h ú z o d o t t . P a c k h t e r v e z t e a b e r e n d e z é s t is, e n -
n e k s z o b r á s z m u n k á j á t p e d i g E u g e r t I m r e n y i t r a i s z o b -
r á s z k é s z í t e t t e . A b e l s ő d í s z í t é s é r d e k e s s é g e a s z e n t é l y k é t 
± 
i l . A vágszentkereszti plébániatemplom. 
12. Részlet a vágszentkereszti templom tornyáról 
o l d a l á n , a s e k r e s t y e , i l l e t ő l e g a k á p o l n a b e j á r a t a f e l e t t i 
f é l k ö r ö s m e z ő b e n l e v ő k é t d o m b o r m ű , a m e l y e k a P a c k h 
á l t a l é p í t e t t t e m p l o m o k a t á b r á z o l j á k : a z e g y i k o l d a l o n 
a z e s z t e r g o m i b a z i l i k á t K ü h n e l t e r v e s z e r i n t , a m á s i -
k o n p e d i g — k é p z e l t t á j b a n e l h e l y e z v e — a z e s z t e r g o -
m i S z t . A n n a t e m p l o m o t , a h é r e g i é s b a j c s i p l é b á n i a t e m p -
l o m o t , t o v á b b á e g y k i s k á p o l n á t , a m e l y e t v a l ó s z í n ű l e g 
a z e s z t e r g o m i s z e n t t a m á s h e g y i k á l v á r i a - k á p o l n á v a l k e l l 
a z o n o s í t a n u n k [ 4 4 ] (13. kép). 
E k e v é s b é i s m e r t a l k o t á s o k k a l s z e m b e n o r s z á g o s a n 
i s m e r t a k l a s s z i c i s t a é p í t é s z e t e g y i k k i e m e l k e d ő a l k o t á -
s a , a z e s z t e r g o m i S z t . A n n a t e m p l o m . E s z t e r g o m d é l i 
r é s z é n , a m a i S a l l a i I m r e u t c á b a n m á r a X V I I I . s z á z a d 
Ó t a k i c s i n y k á p o l n a á l l o t t s z t . A n n a t i s z t e l e t é r e . R u d n a y 
m e g n a g y o b b í t a n i a k a r t a e z t a k á p o l n á t , h o g y a z a r r a f e l é 
t e r j e s z k e d ő v á r o s l a k o s a i a k ö z e l b e n t a l á l j a n a k t e m p l o -
m o t . A v á r o s i t a n á c s k é r é s é r e a z o n b a n n e m i t t , h a n e m a 
k ö z e l i , k ö z p o n t i f e k v é s ű V e n d e l t é r e n ( m a : H ő s ö k t e r e ) , 
a D o r o g , i l l e t ő l e g T á t f e l é m e n ő o r s z á g u t a k e l á g a z á s á n á l 
é p í t e t t ú j t e m p l o m o t . A n n á l s z í v e s e b b e n t e t t e e z t , m e r t 
e z a h e l y e m l é k e z e t e s v o l t s z á m á r a : 1 8 2 0 . m á j u s 1 5 - é n , 
m i k o r é r s e k i b e i k t a t á s á r a E s z t e r g o m b a é r k e z e t t , i t t f o -
g a d t a a m e g y e k ü l d ö t t s é g é n e k é s a z e g é s z o r s z á g b ó l 
ö s s z e g y ű l t v e n d é g e k n e k ü d v ö z l é s é t . 
R u d n a y 700 s z e m é l y t b e f o g a d ó t e m p l o m t e r v e z é s é v e l 
b í z t a m e g P a c k h o t , s z a b a d k e z e t h a g y v a n é k i a f o r m á t 
i l l e t ő e n . P a c k h a z ó k o r i R ó m a é p í t é s z e t é n e k m e s t e r m ű -
v é t , a P a n t h e o n t v á l a s z t o t t a m i n t a k é p ü l , n e m u t o l s ó s o r -
b a n a z é r t is, h o g y a l k a l m a l e g y e n e g y — b á r k i s e b b — 
u 
14• Az esztergomi Szt. Anna templom alaprajza 
g ö m b , l i a n e m m a g a s í t o t t ( P a c k h s z a v a i s z e r i n t „ g o t i 
s c h e s K u p p e l - S e g m e n t " ) é s l a t e r n á v a l k o r o n á z o t t . C s a k 
a f e s t e t t v a s l e m e z z e l b u r k o l t , f a s z e r k e z e t ű k ü l s ő k u p o l a 
m u t a t f é l g ö m b f o r m á t . A m i n t á t ó l v a l ó e l t é r é s t m u t a t j á k 
a k u p o l a l á b a z a t á t k ö r ü l ö v e z ő a t t i k a f é l k ö r ö s z á r ó d á s ú 
v a k a b l a k a i is . M é g i n k á b b h a n g s ú l y o z t a a z e l t é r é s t a 
k ü l s ő k u p o l a p e r e m é n k ö r ü l f u t ó , k é s ő b b e l t á v o l í t o t t p á r -
t á z a t . A k e r e k é p ü l e t t ö r z s e t a z é s z a k i o l d a l o n a h a t d ó r 
o s z l o p o n n y u g v ó e l ő c s a r n o k , d é l f e l é p e d i g a s e k r e s t y e 
é p ü l e t e n y ú j t j a m e g (14 —13. képek). 1 8 2 8 . m á j u s 1 2 - é n 
k e z d t é k m e g a t e m p l o m é p í t é s é t , 1831 . s z e p t e m b e r 7 - é n 
p e d i g m á r f e l k e r ü l t a k e r e s z t a l a t e r n a t e t e j é r e . E n n e k a 
k e r e s z t n e k a m e g á l d á s a v o l t R u d n a y u t o l s ó n y i l v á n o s 
t é n y k e d é s e . A k e t t o r n y o n k í v ü l m á r c s a k k e v é s k ő -
m í v e s m u n k a , a z a j t ó k é s a b l a k o k b e é p í t é s e é s a b e l s ő k i -
k é p z é s v o l t h á t r a , a m i k o r R u d n a y n a k h a t n a p p a l k é s ő b b 
b e k ö v e t k e z e t t h a l á l a ö t e s z t e n d ő r e f é l b e s z a k í t o t t a a z 
é p í t k e z é s t [45] . 
13. A volt esztergomi megyeház udvari szárnya (jelenlegi 
állapot ) 
16. Az esztergomi Szt. Anna templom hosszmetszete 
P a c k h t e r v e z t e m é g a v í z i v á r o s i p l é b á n i a t e m p l o m 
( a k k o r i d e i g l e n e s s z é k e s e g y h á z ) d é l i o l d a l á h o z s i m u l ó e m e -
l e t e s s e k r e s t y e é p ü l e t e t (1829) , h o g y a k á p t a l a n n a k k ü -
l ö n s e k r e s t y é j e é s t a n á c s k o z ó t e r m e l e g y e n . 
A v i l á g i r e n d e l t e t é s ű é p ü l e t e k k ö z ü l a v o l t e s z t e r g o m i 
m e g y e h á z ( B o t t y á n J á n o s u . 3.) k i b ő v í t é s é t e m l í t j ü k 
m e g . A T e r s t y á n s z k y , m a j d T ö r ö k c s a l á d s z é p b a r o k k 
p a l o t á j á t 1 8 0 5 - b e n v á s á r o l t a m e g a m e g y e s z é k h á z c é l -
j á r a . E k k o r a t e l e k n e k m é g c s a k a B o t t y á n u t c a i r é s z e 
v o l t b e é p í t v e , a D e á k F e r e n c u t c a i r é s z e n p e d i g k e r t 
v o l t . N e m s o k á r a k i c s i n y l e t t a p a l o t a a t e r e b é l y e s e d ő 
m e g y e i a d n i m i s z t á c i ó s z á m á r a , e z é r t a m e g y e t e r v e t k é -
s z í t t e t e t t a D e á k u t c a i f r o n t b e é p í t é s é r e . A F e i g l e r F e -
k u p o l a é p í t é s é r e , m i e l ő t t h o z z á k e l l e n e k e z d e n i e a b a z i -
l i k a k u p o l á j á n a k m e g é p í t é s é h e z . A S z t . A n n a - t e m p l o m 
a z o n b a n m é g s e m m á s o l a t a a P a n t h e o n n a k . A B e r n i n i á l t a l 
a P a n t h e o n e l ő c s a r n o k a f ö l é é p í t e t t é s a m ú l t s z á z a d v é g é n 
l e b o n t o t t o l d a l t o r n y o k m e g f e l e l ő i t P a c k h i s m e g é p í t e t t e 
u g y a n , d e a 3 9 l á b n y i s u g a r ú k ö r b e é p ü l t o l d a l f a l a k a t 
f é l k ö r í v e s a b l a k o k k a l t ö r t e á t , a k u p o l a p e d i g n e m fé l -
13. Dombormű a vágszentkereszti templomból (A Packh 
által tervezett templomok) 
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P a c k h t e r v é t a z e m l í t e t t l i t o g r á f i á k r ó l (17 - 19.kép) 
i s m e r j ű k [ 4 8 ] , A h á r o m h a j ó s , b a z i l i k á l i s e l r e n d e z é s ű t e m p -
p l o m f ő h a j ó j á h o z t é g l a l a p a l a k ú s z e n t é l y c s a t l a k o z i k , 
m ö g ö t t e p e d i g e g y k i s e b b , h a s o n l ó a l a k ú k á p o l n a n y í -
l ik . A f ő h a j ó n á l r ö v i d e b b m e l l é k h a j ó k f o l y t a t á s á b a n 
v a n n a k a s e k r e s t y é k , a k é t t o r o n y p e d i g a s z e n t é l y 
o l d a l f a l a i h o z s i m u l . A f ő h o m l o k z a t — a h á r o m h a j ó n a k 
m e g f e l e l ő e n — h á r o m s z a k a s z r a t a g o z ó d i k . K ö z ü l ö k a 
k ö z é p s ő t h a t o s z l o p o n n y u g v ó e l ő c s a r n o k h a n g s ú l y o z z a , 
k é t o l d a l t p e d i g p a v i l o n o k k a l k ö z r e f o g o t t o s z l o p c s a r n o -
k o k t e s z i k s z é l e s e b b é a h o m l o k z a t o t . A m e l l é k h a j ó k a t 
s z é l e s p i l l é r e k e n n y u g v ó á r k á d o k k a p c s o l j á k a d o n g a -
b o l t o z a t t a l f ö d ö t t , g a z d a g o n d í s z í t e t t f ő h a j ó h o z . 
K ü l ö n m e g k e l l e m l é k e z n ü n k a h o m l o k z a t o t á b r á z o l ó 
r a j z b a l o l d a l á n l á t h a t ó t o r o n y r ó l . E z z e l k a p c s o l a t b a n 
u g y a n i s f e l m e r ü l a k é r d é s , v a j o n a s z e n t é l y o l d a l á h o z 
t e r v e z e t t t o r n y o k e g y i k é n e k r a j z a - e , v a g y e s e t l e g e g y 
h a r m a d i k ( a z o k h e l y e t t , v a g y a z o k o n f e l ü l ) , a h o m l o k z a t 
k ö z e l é b e n é p í t e n d ő , k ü l ö n á l l ó h a r a n g t o r n y o t á b r á z o l - e ? 
F i g y e l e n n n e l P y r k e r n e k a z i m é n t i d é z e t t s o r a i r a , m i a z 
u t ó b b i t t a r t j u k v a l ó s z í n ű n e k . P y r k e r u g y a n i s c s a k e g y e s -
s z á m b a n b e s z é l a t o r o n y r ó l . A b b ó l p e d i g , h o g y P a c k h 
n e m k é s z í t e t t e e l a t o r o n y k ö l t s é g v e t é s é t , a r r a k e l l k ö -
v e t k e z t e t n ü n k , h o g y a t o r o n y t e r v é t a k a p o t t m e g b í z á -
s o n t ú l , s a j á t k e z d e m é n y e z é s é b ő l k é s z í t e t t e . P y r k e r n e k a 
h a r a n g s z ó v a l k a p c s o l a t o s é s z r e v é t e l e s z i n t é n a r r a m u t a t , 
h o g y P a c k h n e m a s z e n t é l y m e l l e t t , h a n e m a s z é k e s e g y -
18. Packhnak az egri föszékesegyházhoz készített terve 
Főhomlokzat és torony 
19. Packhnak az egri föszékesegyházhoz készített terve — 
A székesegyház belseje 
17. Packhnak az egri főszékes egyházhoz készített terve — 
Alap rajz 
r e n c á l t a l k é s z í t e t t t e r v R u d n a y h o z m i n t a m e g y e ö r ö -
k ö s f ő i s p á n j á h o z k e r ü l t j ó v á h a g y á s v é g e t t . R u d n a y n e i n 
v o l t m e g e l é g e d v e F e i g l e r t e r v é v e l é s h e l y e t t e P a c k h - k a l 
k é s z í t t e t e t t ú j t e r v e t . E t e r v s z e r i n t é p ü l t f e l a m e g y e h á z 
h á t s ó t r a k t u s a a z 1 8 2 5 — 1 8 2 7 . é v e k b e n . P a c k h t e r v r a j -
z a i k ö z ü l f e n n m a r a d t a f ö l d s z i n t i a l a p r a j z , v a l a m i n t a z 
é s z a k i s z á r n y é p ü l e t h o m l o k z a t i r a j z a [ 4 6 ] . 1 9 1 0 - b e n á t -
é p í t e t t é k a m e g y e h á z D e á k F e r e n c u t c a i h o m l o k z a t á t , 
d e a z e m l í t e t t u d v a r i s z á r n v v á l t o z a t l a n m a r a d t ( 1 6 . 
kép). 
* 
A z e s z t e r g o m i é p í t k e z é s h í r e és v e l e e g y ü t t P a c k h n a k 
n ö v e k v ő h í r n e v e P y r k e r L á s z l ó eg r i é r s e k é r d e k l ő d é s é t 
is f e l k e l t e t t e . N y i l v á n a z ő k e z d e m é n y e z é s é r e t ö r t é n t 
u g y a n i s , h o g y 1828 e l e j é n R u d n a y a r r a u t a s í t o t t a 
P a c k h o t , k ü l d j e el P y r k e r n e k a z é p ü l ő f é l b e n l e v ő e sz -
t e r g o m i b a z i l i k a r a j z a i t . P y r k e r a f e b r u á r 5 - é n k e l t , 
P a c k h - h o z i n t é z e t t l e v e l é b e n k ö s z ö n t e m e g a k ü l d e m é n y t 
é s h o z z á f ű z t e , h o g y c s a k b e h a t ó t a n u l m á n y o z á s u t á n f o g -
j a a z o k a t v i s s z a k ü l d e n i . E z j ú n i u s 1 4 - é n t ö r t é n t m e g . 
A k í s é r ő l e v é l b e n a r r a k é r t e P a c k h o t , j ö j j ö n e l E g e r b e , 
, , h o g y k ö z ö l j e m Ö n n e l , m i t s z e r e t n é k é n i t t m e g v a l ó s í -
t a n i " . P a c k h e l e g e t t e t t a m e g h í v á s n a k é s a k k o r k a p o t t 
m e g b í z á s t P y r k e r t ő l a z e g r i s z é k e s e g y h á z t e r v é n e k e l -
k é s z í t é s é r e . P a c k h 1 8 2 9 t a v a s z á r a k é s z ü l t e l a t e r v v e l 
é s á p r i l i s e l e j é n k ü l d t e el a r a j z o k a t P y r k e r n e k . P y r k e r 
a z á p r i l i s 1 8 - á n k e l t l e v e l é b e n é r t e s í t e t t e P a c k h o t a t e r -
v e k m e g é r k e z é s é r ő l , m a j d í g y f o l y t a t t a : , , A h o m l o k z a t , 
a b e l s ő , m i n d e n , m i n d e n n a g y s z e r ű . A h o z z á n e m é r t ő t 
is m e g r a g a d j á k a s z é p f o r m á k . E r ő s a r e m é n y e m , h o g y 
a j ö v ő é v b e n m á r h o z z á i s k e z d h e t e k , t e r m é s z e t e s e n a z 
ö n v e z e t é s e a l a t t . A h o m l o k z a t o t , m e t s z e t e t é s a l a p r a j -
z o t B é c s b e n l i t o g r a f á l t a t o m és s z é t k ü l d ö m a z e g y h á z -
m e g y é b e n , h o g y a v i l á g i a k n a k is r é s z ü k l e g y e n b e n n e , 
m e r t m á r i s k é s z n e k n y i l a t k o z t a k a z a n y a g i h o z z á j á r u -
l á s r a . S z í v e s e n v e t t e m v o l n a a z o n b a n a k ö l t s é g v e t é s t a 
t o r o n y r ó l is . E z n e m á l l h a t l e n t a t é r e n , m e r t o t t n a g y o n 
m é l y e n l e n n e és a l i c e u m é p ü l e t e e l n y e l n é a h a r a n g -
s z ó t . " [ 4 7 ] 
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h á z és a l í c e u m k ö z ö t t i , m é l y e b b e n f e k v ő t é r e n k í v á n t a 
e l h e l y e z n i e z t a t o r n y o t . 
P y r k e r d i c s é r ő s z a v a i n a k i s m e r e t é b e n a z o n b a n j o g g a l 
k é r d e z h e t j ü k , m i é r t m é g s e m P a c k h t e r v e s z e r i n t é p ü l t 
fe l a z e g r i s z é k e s e g y h á z ? P a c k h n a k P y r k e r l e v e l é h e z f ű -
z ö t t m e g j e g y z é s e s z e r i n t ( D e r u n t e r z e i c h n e t e A r c h i t e c t 
k o n n t e d i e s e L e i t u n g w e g e n d e r B a s i l i c a n i c h t ü b e r n e h -
m e n . ) a z e s z t e r g o m i e l f o g l a l t s á g a m i a t t n e m v á l l a l h a t t a 
e l az e g r i é p í t k e z é s v e z e t é s é t . E z e l f o g a d h a t ó m e g o k o -
lás , m e r t R u d n a y a l i g h a j á r u l t v o l n a h o z z á , h o g y P a c k h 
— a k i a k k o r m á r a p a n n o n h a l m i é p í t k e z é s n e k i s g o n d j á t 
v i s e l t e — e g y ú j a b b n a g y s z a b á s ú é p í t k e z é s v e z e t é s é t is 
e l v á l l a l j a , k ü l ö n ö s e n a z E s z t e r g o m t ó l m é g t á v o l a b b f e k -
v ő E g e r b e n . N e m k é t e l k e d h e t ü n k e m e g o k o l á s ő s z i n t e -
s é g é b e n s e m , m e r t e z t e g y o l y a n i r a t (a k a m a r á h o z i n t é -
z e t t 1834 . f e b r . 28-i e l ő t e r j e s z t é s ) ő r i z t e m e g s z á m u n k r a , 
a m e l y r ő l P a c k h n a k t u d n i a k e l l e t t , h o g y a z a v e l e s z e m -
b e n n e m é p p e n b a r á t s á g o s é p í t é s i f ő i g a z g a t ó s á g h o z is 
e l j u t . E n n e k a h i v a t a l n a k p e d i g m ó d j á b a n v o l t e l l e n ő r i z -
n i e P a c k h á l l í t á s á t és h a a z t v a l ó t l a n n a k t a l á l t a v o l n a , 
b i z o n y á r a n e m h a g y t a v o l n a s z ó n é l k ü l [ 49 ] . I g a z u g y a n , 
h o g y P y r k e r m e g s e m e m l í t i ö n é l e t r a j z á b a n P a c k h n e -
v é t , H i l d r ó l v i s z o n t m a g a s z t a l v a í r j a , h o g y a l e g n a g y o b b 
é p í t é s z P a l l a d i o ó t a [50]. E z t a z o n b a n n e m t e k i n t h e t j ü k 
e g y é b n e k , m i n t a n e h e z t e l é s m e g n y i l v á n u l á s á n a k a z é r t , 
m e r t P a c k h n e m f o g a d t a e l a z e g r i é p í t k e z é s v e z e t é s é t . 
A n n y i t H i l d é r d e m é n e k e l i s m e r é s e m e l l e t t i s m e g k e l l 
á l l a p í t a n u n k , h o g y a z e g r i s z é k e s e g y h á z t o r n y a i n a k j e l -
l e g z e t e s e l h e l y e z é s e , v a l a m i n t a k i v i t e l r e n e m k e r ü l t , d e 
H i l d t e r v é b e n is m e g t a l á l h a t ó k é t o l d a l i o s z l o p c s a r n o k 
P a c k h t e r v é r e e m l é k e z t e t [ 5 1 ] . 
A z 1 8 0 2 - b e n v i s s z a á l l í t o t t b e n c é s r e n d a s z á z a d h a r -
m a d i k t i z e d é b e n E n g e l J ó z s e f t e r v e s z e r i n t k e z d t e m e g a z 
ősi p a n n o n h a l m i k o l o s t o r k i b ő v í t é s é t . E l ő b b ( 1 8 2 4 — 1 8 2 6 ) 
a k ö n y v t á r é p ü l e t e k é s z ü l t e l , m a j d a t e m p l o m n y u g a t i 
h o m l o k z a t á n a k á t é p í t é s é r e k e r ü l t sor . 1 8 2 7 - b e n E n g e l 
m e g h a l t é s e k k o r a r e n d P a c k h r a b í z t a a m u n k a f o l y t a -
t á s á t . 1 8 2 8 m á j u s á b a n f o g a d t a el a k o n v e n t P a c k h t o -
r o n y t e r v é t , j ú l i u s b a n p e d i g j ó v á h a g y t a a m ű n e k 47 0 0 0 
bécs i é r t é k ű f o r i n t r a r u g ó k ö l t s é g v e t é s é t i s [ 5 2 ] . A k ö v e t -
k e z ő é v e k b e n e l b o n t o t t á k a t e m p l o m k ö z é p k o r i h o m -
l o k z a t á t é s a m e l l é j e é p ü l t b a r o k k h a r a n g t o r n y o t é s 
m e g k e z d t é k a z ú j t o r o n y n a k , v a l a m i n t a t e m p l o m h a j ó -
j á t a t o r o n n y a l ö s s z e k ö t ő s z a k a s z n a k é p í t é s é t . E m e l l e t t 
e l k é s z í t e t t e P a c k h a S z e n t m á r t o n k ö z s é g b ő l a m o n o s t o r -
b a f e l v e z e t ő k o c s i ú t t e r v é t (1830) , e z t m e g e l ő z ő e n ( 1 8 2 8 ) 
p e d i g t e r v e t k é s z í t e t t a r e n d e s z t e r g o m i h á z á n a k ( B o t t y á n 
J á n o s u . 8 . ) á t a l a k í t á s á r a é s k i b ő v í t é s é r e . 
1829 m á j u s á b a n gróf E s t e r h á z y J ó z s e f a r r a k é r t e 
R u d n a y t , k ü l d j e el P a c k h o t G a l á n t á r a a r o m l a d o z ó p l é -
b á n i a t e m p l o m m e g v i z s g á l á s a v é g e t t . P a c k h e g y i k l e v e l é -
b ő l t u d j u k , h o g y m é g a n y á r e l e j é n s z e m l é t t a r t o t t a 
g a l á n t a i t e m p l o m b a n , d e v i z s g á l a t á n a k e r e d m é n y é t n e m 
i s m e r j ü k . 
A t ö b b f e l é á g a z ó t e v é k e n y s é g m e l l e t t i d ő t t a l á l t 
P a c k h a r r a is , h o g y g y a k o r l a t i r e n d e l t e t é s n é l k ü l , c s u -
p á n t a n u l m á n y k é n t k é s z í t s e n t e r v e k e t . T ö b b v á l t o z a t -
b a n is r e á n k m a r a d t e g y k u p o l á s , n é g y s a r o k t o r n y o s r o -
m a n t i k u s j e l l e g ű t e m p l o m t e r v e (20—21. képek). A z esz -
t e r g o m i é s p a n n o n h a l m i é p í t k e z é s t e r v e i v e l e g y ü t t e ze -
k e t a r a j z o k a t is e l k ü l d ö t t e Józse f n á d o r n a k é s a z 
u r a l k o d ó h á z t ö b b m á s t a g j á n a k . A z e g y i k k ü l d e m é n y 
k í s é r ő l e v e l é b e n (1828. n o v e m b e r 12.) i d e g e n s z e r ű é p í t é -
s z e t i f o r m á n a k (eine f r e m d a r t i g e F o r m i n d e r a r c h i -
t e c t o n i s c h e n K u n s t ) n e v e z i P a c k h e z t a t e m p l o m t e r v e t , 
a m e l y e l m é l e t i t a n u l m á n y a i n a k e r e d m é n y e é s a m e l y h e z 
h a s o n l ó f o r m a m é g s e h o l s i n c s e n (ein t h e o r e t i s c h e r R e -
s u l t a t m e i n e s S t u d i u m s , w o v o n n o c h k e i n e ä h n l i c h e 
F o r m i r g e n d w o e x i s t i r t ) [ 5 3 ] . 
P a n n o n h a l m á n j a v á b a n f o l y t a t o r o n y é p í t é s e , a z 
e s z t e r g o m i b a z i l i k a S z t . I s t v á n k á p o l n á j á b a n m á r e l h e -
l y e z t é k F e r e n c z y és P i s a n i s z o b o r m ű v e i t é s s z o r g a l m a s a n 
20-21. Egy négytornyos, romantikus stilusií templom terve 
és hosszmetszete 
d o l g o z t a k a b a z i l i k a s z e n t é l y é n e k b o l t o z a t á n , a m i k o r 
1831 . s z e p t e m b e r 1 3 - á n R u d n a y é r s e k v á r a t l a n u l m e g -
h a l t . E z a n a p h a t á r k ő a z e s z t e r g o m - v á r h e g y i é p í t k e z é s -
b e n és e z z e l e g y ü t t P a c k h J á n o s é l e t é b e n i s . E z z e l l e z á -
r u l t a n a g y v á l l a l k o z á s e l s ő s z a k a s z a é s m e g k e z d ő d ö t t 
a k a m a r a i i g a z g a t á s h é t e s z t e n d e j e , P a c k h s z á m á r a a 
k ü z d e l m e k k e l t e l j e s v á r a k o z á s k e s e r v e s i d e j e . M e g k e l l 
i t t á l l n u n k , h o g y v i s s z a t e k i n t s ü n k a z e d d i g e l t e l t é v t i -
z e d r e , m e l y a l a t t a z i s m e r e t l e n A r c h i t e c t s - A d j u n c t b ó l i s -
m e r t é s e l i s m e r t é p í t é s z l e t t é s — a m e n n y i r e a s z e r é n y 
a d a t o k e n g e d i k — m e g i s m e r k e d j ü n k P a c k h m a g á n é l e t é -
v e l is. 
A t ö r ö k e l ő l N a g y s z o m b a t b a , i l l e t ő l e g P o z s o n y b a m e -
n e k ü l t é r s e k s é g é s k á p t a l a n v i s s z a t é r é s e é s a z a z z a l k a p -
c s o l a t o s é p í t k e z é s o r s z á g o s ü g y v o l t . N e m t ú l z o t t R u d -
n a y , a m i k o r m á r 1 8 2 3 - b a n í g y í r t F e r e n c z y I s t v á n n a k : 
„ O d a (t i . E s z t e r g o m b a ) n e m c s a k B u d á r ó l é s P e s t r ő l , h a -
n e m m é g m á s o r s z á g o k b ó l i s s o k a n e l j ö n n e k é s m é g t ö b -
b e n el f o g n a k j ö n n i e z u t á n , h o g y l á s s á k a n a g y m u n -
k á t . " A m ű i r á n t i é r d e k l ő d é s s e l e g y ü t t j á r t , h o g y P a c k h 
n e v é t i s s z á r n y á r a v e t t e a h í r . A b a z i l i k a k r i p t á j á n a k 
e l k é s z ü l t e k o r a s a j t ó i s i s m e r t e t t e P a c k h n a k e z t a m o n u -
m e n t á l i s a l k o t á s á t é s ü n n e p e l t e a f i a t a l é p í t é s z t [ 5 4 ] . A z 
e l i s m e r é s é s a h í r n é v n ö v e l t e P a c k h ö n t u d a t á t é s b ü s z -
k e s é g é t . „ F ü r m i c h s p r i c h t m e i n W e r k " — h a n g o z t a t t a 
b í r á l ó i v a l s z e m b e n , a k i k l e g i n k á b b a k á p t a l a n n a k é s a z 
é r s e k i u r a d a l o m t i s z t i k a r á n a k t a g j a i k ö z ü l k e r ü l t e k k i . 
A k a n o n o k o k e g y c s o p o r t j a — r é s z i n t a z E s z t e r g o m b a 
v a l ó á t k ö l t ö z k ö d é s s e l j á r ó k é n y e l m e t l e n s é g m i a t t , r é -
s z i n t t a k a r é k o s s á g b ó l — k e z d e t t ő l f o g v a n e m j ó s z e m -
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m e l n é z t e R u d n a y n a g y s z a b á s ú t e r v é t é s a t e r v v e l e g y ü t t 
a n n a k k é p v i s e l ő i t , K i l h n e l t é s P a c k h o t . A z u r a d a l m i 
t i s z t e k z á r t k ö r e p e d i g n e m i g e n f o g a d t a b e a „ j ö v e v é -
n y e k e t " . K ü h n e l n e k é s P a c k l m a k ö n t u d a t o s e g y é n i s é g e 
és m a g a b i z t o s f e l l épé se , v a l a m i n t R u d n a y n a k i r á n t u k t a -
n ú s í t o t t n a g y b i z a l m a , a m i a t ö b b i u r a d a l m i t i s z t s é g t ő l 
f ü g g e t l e n é p í t é s i h i v a t a l f e l á l l í t á s á v a l s z e r v e z e t i l e g is k i -
f e j e z é s r e j u t o t t , c s a k n ö v e l t e i d e g e n k e d é s ü k e t [55]. Í g y 
é r t h e t ő , h o g y P a c k h a r o k o n a i v a l v e t t e k ö r ü l m a g á t . 
A z é p í t é s i h i v a t a l f e l á l l í t á s a a d t a a z a l k a l m a t a r r a , h o g y 
b á t y j á t , P e r e n c e t , e h i v a t a l j e g y z ő j é ü l E s z t e r g o m b a h í v -
j a c s a l á d j á v a l e g y ü t t . R ö v i d e s e n k ö v e t t é k ő t a z i d ő s s z ü -
l ő k is, d e P a c k h n e m s o k á i g ö r ü l h e t e t t k ö z e l s é g ü k n e k . 
1826 d e c e m b e r é b e n m e g h a l t a z é d e s a n y j a , a k ö v e t k e z ő 
é v j ú n i u s á b a n p e d i g a t y j á t k í s é r t e k i a s z e n t g y ö r g y -
m e z e i t e m e t ő b e n é p í t e t t c s a l á d i s í r b o l t b a . A s í r f ö l é á l l í -
t o t t h a t a l m a s m á r v á n y h a s á b b a a c s a l á d h é t t a g j á n a k 
n e v e v a n b e v é s v e [56] . 
1828 . j a n u á r 2 3 - á n P a c k h f e l e s é g ü l v e t t e R u d n a y 
h á z i o r v o s á n a k , a B é c s b ő l E s z t e r g o m b a á t t e l e p ü l t K r o t k y 
V i n c é n e k e l s ő h á z a s s á g á b ó l s z ü l e t e t t l e á n y á t , M á r i á t . 
A B a k ó c z - k á p o l n á b a n t a r t o t t e s k ü v ő n tíissay D á v i d 
E s z t e r g o m m e g y e i b i r t o k o s é s t á b l a b í r ó , m e g K r e u t z J ó -
zse f , a p r i m á s i u r a d a l o m s z á m v e v ő j e v o l t a k a t a n u k [ 5 7 ] . 
A z u g y a n a z o n a n a p o n k e l t h á z a s s á g i s z e r z ő d é s s z e r i n t a 
m e n y a s s z o n y 10 0 0 0 b é c s i é r t é k ű f o r m t k é s z p é n z t a d o t t 
á t v ő l e g é n y é n e k h o z o m á n y c í m é n , a v ő l e g é n y v i s z o n t 
20 0 0 0 f o r i n t h i t b é r t b i z t o s í t o t t m e n y a s s z o n y a s z á m á -
r a [58] . A h á z a s s á g b ó l r ö v i d e g y m á s u t á n b a n h á r o m g y e r -
m e k s z ü l e t e t t : M á r i a ( 1 8 2 9 . f e b r u á r ) , Z s u z s a n n a (1830 . 
s z e p t e m b e r ) é s J á n o s ( 1 8 3 1 . s z e p t e m b e r ) . 
M i k o r P a c k h E s z t e r g o m b a k e r ü l t , a V í z i v á r o s b a n , a 
p r i m á s i u r a d a l o m e g y i k é p ü l e t é b e n k a p o t t l a k á s t . K é -
s ő b b , m é g e l ső g y e r m e k é n e k s z ü l e t é s e e l ő t t a k i r á l y i v á -
r o s b a (a m a i b e l v á r o s ) k e l l e t t á t k ö l t ö z n i e , m e r t m i n d h á -
r o m g y e r m e k é t a b e l v á r o s i p l é b á n i á n k e r e s z t e l t é k . 1 8 3 0 
a u g u s z t u s á b a n 8 0 0 0 b é c s i é r t é k ű f o r i n t é r t m e g v á s á r o l t a 
H y l o c z k y A l b e r t n e k B u d a u t c a i h á z á t ( m a : K o s s u t h h -
u . 42.) [ 5 9 ] , a k ö v e t k e z ő é v b e n p e d i g e h á z v é g é v e l s z o m -
s z é d o s H o s s z u s o r - i h á z a t ( m a : Z a l k a M á t é u . 43.) v e t t e 
m e g B u r á n y J á n o s ö z v e g y é t ő l 3 0 0 0 b é c s i é r t é k ű f o r i n t é r t . 
E z t a z u t ó b b i h á z a t b é r b e a d t a , a B u d a u t c a i h á z a t p e d i g 
s a j á t h a s z n á l a t á r a á t a l a k í t o t t a [ 6 o ] . E z a h á z l é n y e g é b e n 
m a i s e b b e n a z á l l a p o t b a n v a n , c s u p á n a z u t c a i h o m l o k -
z a t k a p o t t s z e c e s s z i ó s v a k o l a t - d í s z í t é s t . A z 5 0 0 n é g y s z ö g -
ö l n y i t e l k e n á l l ó L a l a k ú é p ü l e t u t c a i r é s z é n s z é l e s k a p u -
b e j á r a t é s h á r o m s z o b a v a n , m i n d e g y i k k é t a b l a k k a l . 
A h a r m a d i k s z o b á h o z c s a t l a k o z ó u d v a r i s z á r n y o n v a n 
k é t t o v á b b i s z o b a , m a j d a k o n y h a é s e g y é b m e l l é k h e l y i -
s é g e k u t á n i s m é t e g y s z o b a . E z a s z o b a , m e l y a z e g y k o r i 
v á r o s á r o k m é l y e d é s é b e n f e k v ő k e r t r e t e k i n t , ' P a c k h „ í r ó 
s z o b á " - j a v o l t . A z e g é s z u d v a r i f r o n t o n á r k á d o s , ü v e g e -
z e t t f o l y o s ó h ú z ó d i k v é g i g (22. kép). A P a c k h h a l á l a 
u t á n f e l v e t t l e l t á r b ó l m e g i s m e r h e t j ü k a s z o b á k b e r e n d e z é -
s é t is, d e e z e k f e l s o r o l á s á t m e l l ő z v e c s a k a z u t c a i s zo -
b á k m e g j e l ö l é s é t e m l í t j ü k m e g : z ö l d s z o b a , k é k s z o b a é s 
s á r g a s z o b a . J e l l e m z ő a d a t m é g , a u ú t P a c k h e m l í t e g y i k 
i r a t á b a n , h o g y ü v e g h á z a t i s a k a r t é p í t t e t n i a k e r t b e n , d e 
e z t m é g i s e l h a g y t a , n e h o g y i r i g y e i s z á m á t e z z e l is s z a p o -
r í t s a . 
A f ő p a p i j a v a d a l m a k k a m a r a i i g a z g a t á s á n a k s z o k á s a 
a m a g y a r k i r á l y o k f ő k e g y ú r i j o g á b ó l f e j l ő d ö t t k i é s a b -
b a n á l l o t t , h o g y a n a g y o b b j a v a d a l m a s o k h a l á l a k o r a 
k i r á l y i k a m a r a v e t t e á t a j a v a d a l o m v a g y o n á n a k k e z e -
l é s é t a z u t ó d k i n e v e z é s é i g t e r j e d ő i d ő r e . í g y t ö r t é n t e z 
R u d n a y h a l á l a k o r is. A k a m a r a m á r m á s n a p , s z e p t e m -
b e r 14 -én , g ró f M a i l á t h K á r o l y t k ü l d t e k i E s z t e r g o m b a , 
h o g y k a m a r a i b i z t o s k é n t á t v e g y e a z é r s e k s é g v a g y o n á -
n a k k e z e l é s é t . A k a p o t t u t a s í t á s k ö t e l e s s é g é v é t e t t e , 
h o g y h a l a d é k t a l a n u l j e l e n t é s t k é s z í t s e n a R u d n a y á l t a l 
k e z d e t t é p í t k e z é s á l l á s á r ó l é s a b e f e j e z é s é h e z s z ü k s é g e s 
k ö l t s é g e k r ő l . K é t h e t i i d ő b e k e r ü l t , m i r e M a i l á t h — P a c k h 
s e g í t s é g é v e l —- n é m i l e g t á j é k o z ó d n i t u d o t t . M e g i s m e r v e 
a m u n k a m é r e t e i t é s e g y é b k ö r ü l m é n y e i t , l á t t a , m e n n y i -
r e n e m i l l e s z t h e t ő b e a z a s z o k á s o s k a m a r a i é p í t k e z é s e k 
22. Packh lakóházának árkádos udvari folyósója -Esztergom 
s o r á b a . N e m m e r t e v á l l a l n i a f e l e l ő s s é g e t a m u n k a f o l y -
t a t á s á é r t , e z é r t — e g y e l ő r e c s a k i d e i g l e n e s e n — b e s z ü n -
t e t t e a m u n k á t . A k a m a r á h o z i n t é z e t t o k t ó b e r 2- i j e l e n -
t é s é b e n í g y í r : „ A z e s z t e r g o m i s z é k e s e g y h á z i m p o z á n s 
é p ü l e t e n a g y f i g y e l m e t é r d e m e l . I t t h o n é s k ü l f ö l d ö n 
e g y a r á n t i s m e r i k é s b e s z é l n e k r ó l a . . . . N e m c s a k h a t a l -
m a s t ö m e g ű k ő r ő l é s g e r e n d á r ó l v a n i t t s z ó , h a n e m a 
r e n d e l t e t é s é n e k m e g f e l e l ő é p í t é s z e t i f o r m á r ó l , j ó í z l é s -
r ő l , t a r t ó s s á g r ó l , h a r m ó n i á r ó l é s e l e g a n c i á r ó l is. . . . 
E z é r t n e m a d h a t o k k i e l é g í t ő v á l a s z t a s z ü k s é g e s k ö l t -
s é g e k r ő l . E h h e z m é g a z é p í t é s z n e k i s i d ő r e v a n s z ü k s é g e , 
a k i k e z d e t t ő l f o g v a i s m e r i , s ő t v e z e t i a m u n k á t , p e d i g 
n á l a — ú g y l á t s z i k — n i n c s h i á n y s e m t e h e t s é g b e n , s e m 
t u d á s b a n , s e m ü g y e s s é g b e n . " A t o v á b b i a k b a n a z t k é r i , 
k ü l d j ö n k i a k a m a r a e g y b i z o t t s á g o t , m e l y b e n a z o r s z á -
g o s é p í t é s i f ő i g a z g a t ó s á g k i k ü l d ö t t j é n k í v ü l e g y m é r n ö k -
k a r i t i s z t ( G e n i e - O f f i z i e r ) é s e g y g y a k o r l ó v á r o s i é p í t ő -
m e s t e r i s v e g y e n r é s z t . A b i z o t t s á g i v i z s g á l a t o t a z é r t i s 
k é r i , m e r t P a c k h n a k s o k i r i g y e v a n é s a z ő i g a z o l á s a 
é r d e k é b e n i s h a s z n o s v o l n a a v i z s g á l a t . 
E j a v a s l a t t ó l e l t é r ő e n a k a m a r a e g y e d ü l R a u c h -
m ü l l e r v o n E h r e n s t e i n k i r á l y i t a n á c s o s t , a z é p í t é s i f ő -
i g a z g a t ó s á g f ő n ö k é t k ü l d t e k i a z z a l a m e g b í z á s s a l , v i z s -
g á l j a m e g a z é p í t k e z é s t é s P a c k h - k a l e g y e t é r t é s b e n k é -
s z í t s e n v é g l e g e s é s t e l j e s t e r v e t a m i a k b e f e j e z é s é r e . 
I t t e m l é k e z t e t n ü n k k e l l a r r a , h o g y a b a z i l i k a é p í t é s e 
n a g y b a n é s e g é s z b e n K ü h n e l t e r v e s z e r i n t f o l y t u g y a n , 
d e e g y e s r é s z l e t e k b e n i s m é t e l t e n e l t é r t e k a t e r v t ő l , s ő t 
t o v á b b i v á l t o z t a t á s o k is s z ó b a k e r ü l t e k . í g y k ü l ö n ö s e n 
a k u p o l á t é s a t o r n y o k a t i l l e t ő e n m é g R u d n a y é l e t é b e n 
t ö b b f é l e m ó d o s í t á s t e r v e m e r ü l t f e l , d e d ö n t é s n e m t ö r -
t é n t . E z é r t k í v á n t a a k a m a r a a v é g l e g e s t e r v é s a z e n n e k 
m e g f e l e l ő k ö l t s é g v e t é s e l k é s z í t é s é t . A k ö l t s é g v e t é s n y o -
m a t é k o s h a n g s ú l y o z á s á b ó l k ö v e t k e z t e t n i l e h e t e t t a r r a 
( b á r k i f e j e z e t t r e n d e l k e z é s e g y e l ő r e m é g n e m t ö r t é n t 
e b b e n a t e k i n t e t b e n ) , h o g y a t e r v m e g á l l a p í t á s á n á l f o -
k o z o t t f i g y e l e m m e l k e l l l e n n i a k ö l t s é g e k c s ö k k e n t é s é r e . 
R a u c h m ü l l e r o k t ó b e r 2 0 - t ó l n o v e m b e r 8 - i g t a r t ó z -
k o d o t t E s z t e r g o m b a n é s a j ó b ü r o k r a t a p o n t o s s á g á v a l 
v é g e z t e f e l a d a t á t . M é g a z t is s z ü k s é g e s n e k t a r t o t t a , h o g y 
m i n d e n e g y e s f a l r é s z l e t e n h i v a t a l i p e c s é t j é v a l m e g j e l ö l j e 
a z é p í t k e z é s f é l b e s z a k í t á s á i g e l é r t m a g a s s á g o t é s e g y é b 
m é r e t e k e t . M u n k á j á r ó l a n o v e m b e r 1 2 - é n k e l t j e l e n t é s -
b e n s z á m o l t b e a k a m a r á n a k . J a v a s l a t a s z e r i n t a t e r v 
e l k é s z í t é s é t m e g k e l l e l ő z n i e v a l a m e n n y i é p ü l e t r é s z v i z s -
g á l a t á n a k é s f e l m é r é s é n e k a z a l a p o z á s t ó l k e z d v e , t o v á b -
b á e l k e l l v é g e z n i a z é p í t ő a n y a g o k s z i l á r d s á g i v i z s g á l a t á t 
é s l e l t á r o z n i k e l l a z é p í t é s i t e r ü l e t e n f e l h a l m o z o t t a n y a g -
é s e s z k ö z k é s z l e t e t , a m e l y n e m i s e g y t e k i n t e t b e n j ó v a l 
m e g h a l a d j a a z i g a z g a t ó s á g b u d a i r a k t á r á n a k k é s z l e t e i t . 
M i n d e n n e k e l v é g z é s é r e a h e l y b e l i é p í t é s i h i v a t a l s z e m é l y -
z e t é n k í v ü l m é g k é t g y a k o r n o k é s e g y k ö n y v e l ő k i k ü l d é s e 
i s s z ü k s é g e s . K é s ő b b m é g e g y m é r n ö k i s c s a t l a k o z o t t 
h o z z á j u k é s m u n k á j u k f é l é v n é l t o v á b b t a r t o t t . 
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23- Az esztergomi bazilika épülete az építkezés 1831. évi 
félbeszakadásakor — Északi oldal 
24. A bazilika épülete az építkezés félbeszakadásakor — 
Déli oldal 
25. Packhnak 1832. márciusi terve a bazilika építésének 
befejezésére — Főhomlokzat 
P a c k h k e z d e t t ő l f o g v a t a r t ó z k o d ó a n s z e m l é l t e a k i -
k ü l d ö t t e k m u n k á j á t . A k a m a r á n a k a z a z u t a s í t á s a , h o g y 
R a u c h m ü l l e r é s P a c k h e g y ü t t k é s z í t s e n e k t e r v e t a z é p í t -
k e z é s b e f e j e z é s é r e , m á r s e j t e n i e n g e d t e , h o g y a „ d i r i -
g i r e n d e r A r c h i t e c t " h e l y z e t e n e m m a r a d é r i n t e t l e n . 
R a u c h m ü l l e r u g y a n i s m é t e l t e n t e t t e l i s m e r ő n y i l a t k o z a -
t o t P a c k h m u n k á s s á g á r ó l , s ő t e g y í z b e n M a i l á t h e l ő t t a z t 
is k i j e l e n t e t t e , h o g y a z i g a z g a t ó s á g v a l a m e n n y i a l k a l -
m a z o t t j a t a n u l n i j ö h e t n e E s z t e r g o m b a . A n o v e m b e r 
2 0 - á n P a c k h l i o z i r t l e v e l é b e n p e d i g a z t Í g é r t e , h o g y a 
k a m a r á n á l _ e m l í t é s t f o g t e n n i P a c k h n a k , , a t e c h n i k a i é s 
g a z d a s á g i g v o n a t k o z á s ú h e l y i k ö r ü l m é n y e k n e k l a n k a d a t -
l a n ^ s z o r g a l o m m a l é s b u z g ó s á g g a l m e g s z e r z e t t k i m e r í t ő 
i s m e r e t é r ő l , h a s z n o s é p í t é s i t a p a s z t a l a t a i r ó l é s t ö k é l e t e s 
a l k a l m a s s á g á r ó l , h o g y e n n e k a f o n t o s é p í t k e z é s n e k v e z e -
t ő j e l e g y e n " . A v i z s g á l a t m ó d j a a z o n b a n m é g i s b i z a l m a t -
l a n s á g r ó l t a n ú s k o d o t t . M i n t h a a z i s m é t e l t e n m e g d i c s é r t 
P a c k h m á r a z é p í t ő a n y a g m e g v i z s g á l á s á n á l é s a z a l a p o -
z á s n á l s e m l e t t v o l n a e l é g g é k ö r ü l t e k i n t ő . 
D e c e m b e r b e n ú j s z o l g á l a t i s z a b á l y z a t o t a d o t t a z i g a z -
g a t ó s á g a z é p í t é s i h i v a t a l s z á m á r a a R u d n a y á l t a l m e g -
á l l a p í t o t t s z a b á l y o k h e l y e t t . P a c k h s z e m é l y é t i l l e t ő e n 
ú g y r e n d e l k e z e t t e z a z u t a s í t á s , h o g y a z ő f e l a d a t a a z 
é p í t k e z é s t e c h n i k a i v e z e t é s e a z i g a z g a t ó s á g f e l ü g y e l e t e 
a l a t t , a h o v á 14 n a p o n k é n t j e l e n t é s t k e l l t e n n i e . M e g k í -
v á n t a t o v á b b á , h o g y P a c k h — a z é r s e k i u r a d a l o m m a l 
f e n n á l l ó s z o l g á l a t i v i s z o n y a k ö v e t k e z m é n y e k é n t — a z 
u r a d a l m i j ó s z á g i g a z g a t ó u t a s í t á s a i t i s k ö v e t n i t a r t o z z é k 
a t i s z t á n t e c h n i k a i v o n a t k o z á s ú ü g y e k k i v é t e l é v e l . 
P a c k h ö n é r z e t é t m é l y e n b á n t o t t a e z a z i n t é z k e d é s . 
O, a k i n e k k o r á b b a n c s a k a z i r á n t a t e l j e s b i z a l o m m a l 
l e v ő p r í m á s v o l t a z e g y e t l e n f e l e t t e s e , m o s t e g y s z e r r e k é t 
o l y a n f e l j e b b v a l ó v a l k e r ü l t a l á r e n d e l t s é g b e , a k i k b ő l h i -
á n y z o t t R u d n a y b i z a l m a é s a k i k e t l e g f e l j e b b c s a k m a g á -
v a í e g y e n r a n g ú n a k t a r t o t t , d e s e m m i e s e t r e s e m m a g a -
s a b b a n á l l ó n a k . 
A b e c s v á g y á t é s ö n é r z e t é t s é r t ő i n t é z k e d é s e k h e z 
a n y a g i v o n a t k o z á s ú s é r e l m e k is j á r u l t a k . A z 1827 . é v i 
f i z e t é s r e n d e z é s a l k a l m á v a l u g y a n i s R u d n a y 20 0 0 e z ü s t -
f o r i n t j u t a l m a t i s b i z t o s í t o t t P a c k h n a k , a m e l y a z é p í t -
k e z é s b e f e j e z é s e k o r l e sz e s e d é k e s . A z é p í t k e z é s s z ü n e t e -
l é s é v e l j á r ó k é s e d e l e m t e h á t e g y m a g á b a n is s é r e l m e s 
v o l t s z á m á r a . E h h e z j á r u l t , h o g y a k a m a r a m e g v o n t a 
P a c k h t ó l a t e r m é s z e t b e n i j á r a n d ó s á g o k a t — a z i g a z g a -
t ó s á g m é r n ö k e i p e d i g m é g í g y i s s o k a l l t á k é s i r i g y e l t é k 
f i z e t é s é t [61] . 
P a c k l i t i l t a k o z o t t a s é r e l m e s n e k t a r t o t t i n t é z k e d é s e k 
e l l en , k é r t e a z o k m e g v á l t o z t a t á s á t é s a d d i g is, a m í g k é -
r é s e t e l j e s ü l , k i v o n n i i g y e k e z e t t m a g á t a k i k ü l d ö t t e k k e l 
v a l ó e g y ü t t m ű k ö d é s b ő l . E h e l y e t t f o k o z o t t s z o r g a l o m m a l 
d o l g o z o t t a z é p í t k e z é s f o l y t a t á s á n a k e l ő f e l t é t e l e k é n t 
m e g k í v á n t t e r v e l k é s z í t é s é n . E b b e n a h e l y z e t b e n n é m i 
b i z t a t á s t j e l e n t e t t s z á m á r a a k a m a r á n a k 1 8 3 2 j a n u á r j á -
b a n k é z h e z v e t t r e n d e l e t e , a m e l y „ l e g f e l s ő b b u d v a r i le -
i r a t " - r a h i v a t k o z v a f e l h í v t a ő t , k é s z í t s e e l a t e m p l o m 
b e f e j e z é s é r e v o n a t k o z ó j a v a s l a t á t (d ie e r s t e B e a r b e i t u n g 
d e s H a u p t p l a n e s z u r V o l l e n d u n g d e r K i r c h e ) és m i e l ő b b 
t e r j e s s z e a z t a z é p í t é s i f ő i g a z g a t ó s á g ú t j á n a k a m a r a e l é . 
M u n k á j á n a k e r e d m é n y e k é n t m á r c i u s 4 - é n P a c k h h á -
r o m r a j z o t ( a l a p r a j z , f ő h o m l o k z a t é s a k u p o l a k e r e s z t -
m e t s z e t e ) (23 — 27. képek) n y ú j t o t t b e a z i g a z g a t ó s á g h o z , 
a k a m a r á n a k v a l ó t o v á b b í t á s v é g e t t . T e r v é n e k k é s z í t é s é -
n é l — í r t a a r a j z o k a t f e l t e r j e s z t ő j e l e n t é s é b e n — t o v á b b i 
m ó d o s í t á s o k a t e s z k ö z ö l t a K i i h n e l - f é l e t e r v e n , f ő k é n t a 
t o r n y o k a t é s a k u p o l á t i l l e t ő e n . E m ó d o s í t á s o k a t m e g b e -
s z é l t e m á r R u d n a y v a l é s a z é p í t k e z é s t m e g t e k i n t ő m ű é r -
t ő k k e l é s v a l a m e n n y i e n h e l y e s e l t é k e l g o n d o l á s á t . A z á t j á -
r ó k a t , m e l y e k e t K ü h n e l a z o l d a l t o r n y o k a l j á b a n h e l y e z e t t 
el , a t o r o n y é s a t e m p l o m t ö m e g e k ö z é h e l y e z t e á t , a t o r -
n y o k a t p e d i g m e g m a g a s í t o t t a . A k u p o l á n a k o s z l o p o k k a l 
k ö r ü l v e t t d o b j á t é s a f e l e t t e l e v ő a t t i k á t a l a c s o n y a b b r a 
v e t t e , a l a t e r n á t p e d i g t e l j e s e n e l h a g y t a . í g y a k u p o l a 
m a g a s s á g a c s a k k e v é s s e l h a l a d t a m e g a 3 0 ö l e t , s z e m b e n 
a K i i l m e l - f é l e k u p o l á v a l , a m e l y a l a t e r n á v a l e g y ü t t ( d e 
a g ö m b és a k e r e s z t n é l k ü l ) m e g k ö z e l í t e t t e a 43 öl m a g a s -
s á g o t . A k ö r b e f u t ó e r k é l y t t a r t ó k o r i n t u s i o s z l o p o k a t d ó r 
o s z l o p o k k a l c s e r é l t e fe l , m e r t e z e k j o b b a n i l l e n e k a t e m p -
l o m t ö m e g é h e z , e l l e n t á l l ó b b a k a z i d ő j á r á s s a l s z e m b e n 
és —- m e r t e s z t e r g o m i k ő b ő l is e l k é s z í t h e t ő k — f e l é r e 
c s ö k k e n t i k a z e r k é l y k ö l t s é g é t . A k u p o l a b e f e d é s é r e k e t -
t ő s , f a l a z o t t s ü v e g e t a j á n l o t t é s r é s z l e t e s s z á m í t á s o k k a l 
i g a z o l t a t e r v é n e k s t a t i k a i h e l y e s s é g é t . V é g ü l m e g r ö v i d í -
t e t t e a z e l ő c s a r n o k k e t t ő s o s z l o p s o r á t . ( T í z h e l y e t t n y o l c 
o s z l o p e g y - e g y s o r b a n . ) R é s z l e t r a j z o k a t n e m k é s z í t e t t , 
e z e k e t m a j d j a v a s l a t á n a k e l f o g a d á s a u t á n f o g j a e l k é s z í -
t e n i . 
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R a u c h m ü l l e r n e m t e r j e s z t e t t e a k a m a r a e lé P a c k h 
t e r v e z e t é t , h a n e m m á r m á r c i u s 1 8 - á n v i s s z a k ü l d ö t t e a z t 
P a c k n a k a z z a l a m e g h a g y á s s a l , h o g y a m e l l é k e l t v é l e -
m é n y b e n f o g l a l t a k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l d o l g o z z a á t a 
t e r v e t , k é s z í t s e e l a r é s z l e t r a j z o k a t is, v a l a m i n t a p a l o t a 
t e r v é t i s é s e z e k e t k ö l t s é g v e t é s s e l e g y ü t t ú j b ó l t e r j e s s z e 
fe l . H a P a c k h v o n a k o d i k m i n d e z t t e l j e s í t e n i , a k k o r e g y 
p e s t i é p í t ő m e s t e r t f o g m e g b í z n i a t e r v é s k ö l t s é g v e t é s 
e l k é s z í t é s é v e l . 
A z e m l í t e t t v é l e m é n y t a z é p í t é s i i g a z g a t ó s á g k ö t e l é -
k é b e t a r t o z ó E n d e r l e „ d i r i g i r e n d e r A d j u n c t " , H e y n e 
F e r e n c „ G r e m i a l - A d j u n c t " , D e m k o v i t s E l e k és H i i p p -
rnann F e r e n c , m i n d k e t t ő „ G r e m i a l - I n g e n i e u r " , í r t á k a l á , 
k ö z ü l ü k H ü p p m a n n F e r e n c v o l t a z ü g y r e f e r e n s e [ 6 2 ] . 
A v é l e m é n y az é p í t é s z e t é s a m e c h a n i k a s z a b á l y a i r a 
( f e s t g e s e t z t e R e g e l n d e r h ö h e r e n A r c h i t e c t u r u n d d e r 
B a u - M e c h a n i k ) h i v a t k o z v a b í r á l j a P a c k h t e r v é t é s s z á -
m o s h i b á t t a l á l t b e m i e . E g y e d ü l a t o r o n y a l a t t i á t j á r ó k 
á t h e l y e z é s é t h e l y e s e l t e , d e a t o r n y o k m a g a s í t á s á t , v a l a -
m i n t a t o r n y o k és a z ö s s z e k ö t ő s z á r n y a k k i k é p z é s é t m á r 
e r ő s e n k i f o g á s o l t a . S ú l y o s t é v e d é s n e k m i n ő s í t e t t e a d ó r 
o s z l o p o k a l k a l m a z á s á t a k u p o l a k ö r ü l , m e r t d ó r o s z l o p -
n a k c s a k a l ega l só s z i n t e n v a n h e l y e . R o s s z a l l t a a l a -
t e r n a m e l l ő z é s é t , m e r t a z n e m c s a k a k u p o l á n a k , h a n e m 
a z e g é s z é p ü l e t n e k i s s z é p p i r a m i s - f o r m á t a d és m e r t a 
h a s o n l ó t e m p l o m o k k ö z ö t t a l e g h í r e s e b b e k m i n d e g y i k é -
n e k v a n l a t e r n á j a . P a c k h v a l ó s z í n ű l e g a r ó m a i P a n t h e -
o n t a k a r t a u t á n o z n i , d e e z n e m e g y e z t e t h e t ő ö s s z e a 
t e m p l o m m a g a s z t o s r e n d e l t e t é s é v e l . I g e n r é s z l e t e s e n f o g -
l a l k o z o t t a v é l e m é n y a k e t t ő s k u p o l a s ü v e g t e r v é v e l . 
T ö b b k i f o g á s e l l e n é r e i s a b e l s ő s ü v e g e t s t a t i k a i s z e m -
p o n t b ó l m é g é p p e n k i v i h e t ő n e k t a r t j a , d e a k ü l s ő s ü v e -
g e t t e l j e s e n e l h i b á z o t t n a k m o n d j a . E z z e l a z í t é l e t t e l k a p -
c s o l a t b a n h i v a t k o z o t t M a i l l a r d - u a k „ M e c h a n i k d e r G e -
w ö l b e " c í m ű k ö n y v é b e n f o g l a l t a k r a [ 6 3 ] . V é g ü l s z é p s é g h i -
b á n a k m i n ő s í t i a z e l ő c s a r n o k t i m p a n o n j á n a k é s a z a l a t t a 
l e v ő o s z l o p c s a r n o k n a k m e g r ö v i d í t é s é t . 
P a c k h n y o m b a n ( m á r c i u s 25.) v á l a s z o l t a v é l e m é n y 
a l á í r ó i n a k . V i s s z a u t a s í t o t t a b í r á l a t u k a t , m e r t c s a k a s t a -
t i k á n a k v a n n a k s z i g o r ú s z a b á l y a i , a z é p í t é s z e t n e k a z o n -
b a n n e m . A m i n d e n n a p i i g é n y e k k i e l é g í t é s é t s z o l g á l ó 
é p ü l e t e k n é l v a n n a k m é g s z a b á l y o k a m é r e t e k és b i z o -
n y o s f o r m á k t e k i n t e t é b e n is , d e a m o n u m e n t á l i s é p ü l e -
t e k n é l a z é p ü l e t f e k v é s e , a z é p í t ő a n y a g o k b e s z e r z é s é n e k 
l e h e t ő s é g e , a z é p í t t e t ő a n y a g i e r e j e é s í z l é s e a d ö n t ő . 
K ö t e l e z ő p é l d a k é p n i n c s a z é p í t é s z e t b e n . C s a k é p í t é s z e t i 
e l e m e k v a n n a k , m e l y e k n e k e l r e n d e z é s é b e n és a t ö m e g e k 
e l o s z t á s á b a n a s z i m m e t r i a é r z é k v e z e t i a z é p í t é s z t . A z 
e s z t é t i k a c s a k a z t t i l t j a , a m i n e m i l l ik a z é p ü l e t r e n d e l -
t e t é s é h e z . A d ó r o s z l o p o k k a l k ö r ü l v e t t k u p o l a d o b n e m 
a k o r i n t u s i o s z l o p o k o n n y u g v ó e l ő c s a r n o k f ö l é k e r ü l , 
s e m k ö z v e t l e n ü l m ö g é j e , h a n e m e g y h a t a l m a s , f e k v ő h a -
s á b r a . A z e l ő c s a r n o k é s a k u p o l a n e m i s l e s z n e k e g y s z e r r e 
l á t h a t ó k u g y a n a b b ó l a n é z ő s z ö g b ő l . A k u p o l a r e n d e l t e -
t é s e , h o g y t i s z t e l e t e t k e l t s e n a s z e m l é l ő b e n a z é p ü l e t 
i r á n t , e r r e p e d i g a z e r ő t , b i z t o n s á g o t é s f e n s é g e t k i f e j e z ő 
d ó r o s z l o p s o r i g e n a l k a l m a s . M a i l l a r d k ö n y v é t j ó l i s m e r i 
é s e m e l l e t t m á r t a p a s z t a l a t o t is s z e r z e t t a k u p o l a é p í t é s -
b a n . B í r á l ó i f é l r e é r t e t t é k M a i l l a r d k ö n y v é t , k ü l ö n ö s e n 
a n n a k 2 6 0 . § - á t é s á l t a l á b a n a k ö n y v h a r m a d i k r é s z é t , 
a g g o d a l m a i k t e h á t a l a p t a l a n o k . 
E v á l a s s z a l e g y i d e j ű l e g P a c k h b e a d v á n n y a l f o r d u l t a 
k a m a r á h o z is. E l p a n a s z o l t a a z é p í t k e z é s f é l b e s z a k a d á s a 
ó t a t ö r t é n t e k e t , a k i k ü l d ö t t e k f e l e s l e g e s m u n k á j á t , a z 
ő t é r t s é r e l m e k e t , k ü l ö n ö s e n h a t á s k ö r é n e k k o r l á t o z á s á t 
é s f i z e t é s é n e k c s ö k k e n t é s é t . A z i g a z g a t ó s á g ú g y a k a r 
r e n d e l k e z n i ve le , m i n t b e o s z t o t t j á v a l é s ö n é r z e t é t s é r t ő , 
a l a n t a s m u n k a k ö r r e k í v á n j a ő t s z o r í t a n i . A z ő h e l y z e t e 
a z o n b a n e g é s z e n m á s , m i n t a z i g a z g a t ó s á g k ö t e l é k é b e 
t a r t o z ó é p í t é s z e k é . E f f é l e s z o l g á l a t i v i s z o n y b a s o h a s e m 
e g y e z e t t b e l e , e z é r t n e m i s é r h e t i ő t a h i v a t a l i e n g e d e t -
l e n s é g v á d j a . Ő a k a m a r a s z á m á r a k é s z í t e t t e a t e r v e t , 
a z i g a z g a t ó s á g n a k t e h á t n e m v o l t j o g a a h h o z , h o g y m e g -
a k a d á l y o z z a a t e r v n e k a k a m a r a e l é j u t á s á t . A z i g a z g a -
t ó s á g á l t a l m e g á l l a p í t o t t s z a b á l y z a t s é r t i a z é p í t k e z é s 
é r d e k e i t is , m e r t n i n c s f i g y e l e m m e l a h e l y i k ö r ü l m é n y e k -
re . I l y e n v i s z o n y o k k ö z ö t t n e m h a j l a n d ó t o v á b b s z o l g á l -
ni . K é r i a z o n b a n a k a m a r á t , h o g y r é g i h a t á s k ö r é n e k é s 
26. — A kupola alaprajza és keresztmetszete 
27. — A bazilika földszinti alaprajza — 
í p t e í r f 
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28. Hüppmann Ferenc terve a bazilika építésének befeje-
zéséhez — Főhomlokzat 
f i z e t é s é n e k v i s s z a á l l í t á s a m e l l e t t t o v á b b r a is h ű s é g e s e n 
s z o l g á l h a s s o n . 
Á p r i l i s e l s ő n a p j a i b a n P a c k h e l t á v o z o t t E s z t e r g o m -
bó l . H o z z á t a r t o z ó i n a k k ö z l é s e s z e r i n t P o z s o n y b a é s 
B é c s b e m e n t , h o g y o t t p o l g á r i é p í t ő m e s t e r k é n t p r ó b á l -
j o n e l h e l y e z k e d n i . N e m t u d j u k , m e n n y i r e v o l t k o m o l y 
e z a s z á n d é k a és k í n á l k o z o t t - e l e h e t ő s é g e s z á n d é k m e g -
v a l ó s í t á s á r a j ö q ] . T u d j u k a z o n b a n , h o g y á p r i l i s f o l y a -
m á n B é c s b e n v o l t é s k é t a l k a l o m m a l i s ( n - é n é s 1 8 - á n ) 
k i h a l l g a t á s o n j e l e n t m e g a k i r á l y e l ő t t . B e m u t a t t a a z 
i g a z g a t ó s á g á l t a l v i s s z a k ü l d ö t t r a j z o k a t é s a z o k e l n y e r -
t é k a k i r á l y t e t s z é s é t . E s i k e r r e h i v a t k o z v a m é g B é c s -
b ő l ú j a b b k é r e l m e t n y ú j t o t t b e a k a m a r á h o z , h o g y e g y e -
d ü l ő k é s z í t h e s s e n t e r v e t a z é p í t k e z é s f o l y t a t á s á r a é s 
e b b e n a m u n k á b a n i g é n y b e v e h e s s e a z é p í t é s i h i v a t a l 
s z e m é l y z e t é t . 
M i a l a t t P a c k h B é c s b e n v o l t , R a u c h m ü l l e r m e g b í z t a 
H ü p p m a n n t , k é s z í t s e e l a z é p í t k e z é s b e f e j e z é s é n e k t e r -
v é t . M i k o r p e d i g m á j u s e l e j é n P a c k h v i s s z a t é r t E s z t e r -
g o m b a , R a u c h m ü l l e r a z t k í v á n t a t ő l e , l e g y e n s e g í t s é g é -
r e H ü p p m a i m a k a t e r v e l k é s z í t é s é b e n . P a c k h e z t e l h á -
r í t o t t a m a g á t ó l . 
I d ő k ö z b e n a k a m a r a v é l e m é n y e z é s v é g e t t a z é p í t é s i 
i g a z g a t ó s á g h o z k ü l d ö t t e P a c k h n a k a z t a k é r e l m é t , a m e -
l y e t m é g B é c s b ő l i n t é z e t t a k a m a r á h o z a t e r v e z é s s e l v a l ó 
m e g b í z á s é r d e k é b e n . R a u c h m ü l l e r a j ú n i u s 1 8 - á n k e l t 
j e l e n t é s é b e n a k é r é s e l u t a s í t á s á t j a v a s o l t a , i n e r t P a c k h 
m á r k a p o t t e g y s z e r m e g b í z á s t a t e r v e z é s r e , d e m e g t a -
g a d t a a n n a k a z e l ő í r t m ó d o n v a l ó t e l j e s í t é s é t . E g y é b k é n t 
P a c k h t ó l n e m is v á r h a t ó h a s z n á l h a t ó t e r v , m e r t n i n c s 
r e n d e s i s k o l á z o t t s á g a , a n n á l k e v é s b é t u d o m á n y o s é p í t é -
s z e t i k é p z e t t s é g e , é p p e n e z é r t e g y i k é p í t ő - c é h s e m v e n n é 
b e t a g j a i k ö z é . C s u p á n g y a k o r l a t i ú t o n s z e r z e t t i s m e r e t e i 
v a n n a k , m e l y e k e t f ő k é n t a z e s z t e r g o m i é p í t k e z é s n é l 
s z e r z e t t , a h o l K ü h n e l p a l l é r k é n t a l k a l m a z t a ő t . C s a k 
R u d n a y p r í m á s k e g y e t e t t e m e g P a c k h o t é p í t é s z n e k . H i -
v a t a l o s b e a d v á n y a i m u t a t j á k , h o g y s e m l o g i k u s a n g o n -
d o l k o z n i , s e m é r t e l m e s e n í r n i n e m t u d [65] . A z ü r e g e s 
t é g l á r ó l s z ó l ó i s m e r t e t é s t b i z o n y á r a n e m ő í r t a . V a l ó s z í -
n ű u g y a n , h o g y P a c k h g o n d o s k o d n a v a l a m e l y e s t e r v r ő l , 
d e h a e b b e n v a l a m i h a s z n á l h a t ó ö t l e t t a l á l k o z n é k , a z 
a l i g h a e r e d n e t ő l e . V a l ó s z í n ű , h o g y P a c k h a k i r á l y n a k 
s e m a z o k a t a r a j z o k a t m u t a t t a be , a m e l y e k e t ő m á r c i u s -
b a n P a c k l m a k v i s s z a k ü l d ö t t . E z é r t a z t j a v a s o l t a , h o g y 
h a P a c k h m é g i s m e g b í z á s t k a p n a a t e r v e z é s r e , a k k o r 
k ö t e l e z z é k ő t a r r a , h o g y a k é s z í t e n d ő t e r v v e l e g y ü t t a 
n é k i v i s s z a k ü l d ö t t é s a z i g a z g a t ó s á g p e c s é t j é v e l m e g j e -
l ö l t h á r o m r a j z o t is m u t a s s a b e . 
E v é l e m é n y e l l e n é r e a k a m a r a a j ú l i u s 1 0 - é n k e l t 
r e n d e l e t é v e l m e g e n g e d t e , h o g y P a c k h t e r v e t é s k ö l t s é g -
v e t é s t k é s z í t s e n és e b b e n a m u n k á j á b a n a z é p í t é s i h i v a -
t a l s z e m é l y z e t é n e k s e g í t s é g é t is i g é n y b e v e g y e , a n é l k ü l 
a z o n b a n , h o g y e z á l t a l a k a d á l y o z n á H ü p p m a n n t s a j á t 
t e r v é n e k e l k é s z í t é s é b e n . E g y ú t t a l a r r a k ö t e l e z t e P a c k h o t , 
h o g y a k é s z í t e n d ő t e r v v e l e g y ü t t a z i g a z g a t ó s á g p e c s é t -
j é v e l m e g j e l ö l t r a j z o k a t i s m u t a s s a b e é s m i n d a d d i g , 
a m í g a k i r á l y n e m d ö n t a t e r v e l f o g a d á s a f e l ő l , 14 n a -
p o n k é n t j e l e n t é s t t e g y e n , d e n e m a z é p í t é s i i g a z g a t ó s á g -
h o z , h a n e m k ö z v e t l e n ü l a k a m a r á h o z . 
A n y á r f o l y a m á n H ü p p m a n n e l k é s z í t e t t e t e r v é t é s a 
k ö l t s é g v e t é s t , a m e l y e k — P a c k h m á r c i u s i j a v a s l a t á v a l 
e g y e z ő e n — s z i n t é n n e m f o g l a l k o z t a k a t e m p l o m b e l s ő 
d í s z í t é s é v e l é s b e r e n d e z é s é v e l , s e m a z é r s e k i p a l o t á v a l . 
H ü p p m a n n t e r v é t s z e p t e m b e r T-én t e r j e s z t e t t e R a u c h -
m ü l l e r a k a m a r a e lé . M a g á t a 12 l a p b ó l á l l ó t e r v e t n e m 
s i k e r ü l t m e g t a l á l n u n k | 6 6 ] , d e a h o z z á t a r t o z ó j e l e n t é s -
b ő l t u d j u k , h o g y H ü p p m a n n á l t a l á b a n r a g a s z k o d o t t 
K ü h n e l u e k „ r ó m a i s t í l u s b a n " k é s z í t e t t t e r v é h e z , c s a k n é -
h á n y r é s z b e n t é r t el a t t ó l . í g y a k u p o l a d o b j á t , v a l a m i n t 
s ü v e g é t i s m a g a s a b b r a v e t t e a n n y i r a , h o g y a l a t e r n a n é l -
k ü l is e l é r t e a K ü h n e l - f é l e k u p o l a m a g a s s á g á t l a t e r n á j á -
v a l e g y ü t t . E h h e z j á r u l t m é g a z u g y a n c s a k m e g i n a g a s í -
t o t t l a t e r n a a 6 l á b á t m é r ő j ű g ö m b b e l é s a 13 ö l m a g a s 
k e r e s z t t e l (28. kép). A k u p o l á n a k u g y a n i s a z é p ü l e t j e l -
l e g z e t e s d í s z é n e k ke l l l e n n i e . V i s z o n t e l h a g y t a a K ü h n e l - f é -
le k u p o l a t e r v a t t i k á j á n a k a b l a k s o r á t , h o g y a k u p o l a 
a l a t t i t é r s é g — a r ó m a i S z t . P é t e r - b a z i l i k á h o z h a s o n l ó a n 
— c s a k a k u p o l a d o b é s a l a t e r n a a b l a k a i n k e r e s z t ü l k a p -
j o n v i l á g o s s á g o t . A z á t j á r ó k a t H ü p p m a n n i s a t o r o n y 
é s a t e m p l o m t e s t k ö z é h e l y e z t e á t é s a t o r n y o k m a g a s s á -
g a i s m e g e g y e z i k a P a c k h á l t a l j a v a s o l t m a g a s s á g g a l . A z 
e l ő c s a r n o k o t a K ü h n e l á l t a l t e r v e z e t t m ó d o n k í v á n t a m e g -
é p í t e n i , a s z á r n y é p ü l e t e k r ő l a z o n b a n e l h a g y t a a z o s z l o p o -
k a t . A k ö l t s é g v e t é s v é g ö s s z e g e x 0 7 4 3 3 5 e z ü s t f o r i n t r a 
r ú g , a m u n k a i d ő t a r t a m á t p e d i g 8 — 2 5 é v r e t e s z i a t t ó l 
f ü g g ő e n , h o g y a k a m a r a é v e n k é n t m e k k o r a ö s s z e g e t b o -
c s á t r e n d e l k e z é s r e a z é p í t k e z é s c é l j á r a . 
29 . Packhnak 1832. októberi terve a bazilika építésének be-
fejezésére —• Főhomlokzat 
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J e l e n t é s é n e k t o v á b b i r é s z é b e n á t t é r H i i p p m a n n a 
P a c k h v e z e t é s e a l a t t f o l y t é p í t k e z é s h i á n y a i n a k i s m e r t e -
t é s é r e . E g y e b e k k ö z ö t t s z e m é r e v e t i P a c k h n a k , h o g y r e n -
d e t l e n ü l é s p a z a r l ó m ó d o n v e z e t t e a z é p í t é s t , m e l l ő z t e a 
s z o k á s o s á l l v á n y z a t k é s z í t é s é t é s c é l s z e r ű g é p e k h a s z n á -
l a t á t , v i s z o n t f e l e s l e g e s e n s o k és k ö l t s é g e s m o d e l l t k é -
s z í t t e t e t t . A l e g k ö l t s é g e s e b b m o d e l l , a S z t . A n n a t e m p -
l o m , t e l j e s e n e l h i b á z o t t a l k o t á s . M é g l e g e l f o g a d h a t ó b b 
r é s z e a d ó r o s z l o p o k o n n y u g v ó e l ő c s a r n o k , d e ez is h i b á s , 
m e r t m e l l ő z t e a t r i g l i f e k e t é s m e t o p á k a t . A b a z i l i k a k ü l -
s ő b u r k o l á s á r a h a s z n á l t s z a m á r h e g y i k ő n e m m e g f e l e l ő , 
n é h á n y é v a l a t t t ö n k r e f o g m e n n i , a b e l s ő s i m a m á r v á n y -
b o r í t á s p e d i g c s ű r h ö z h a s o n l ó v á t e t t e a t e m p l o m o t . A S z t . 
I s t v á n - k á p o l n á r a m o n d u g y a n n é h á n y h ű v ö s e n e l i s m e r ő 
s z ő t [ Ó 7 ] , d e a z é r t i t t i s v a n n a k k i f o g á s a i : a „ r ó m a i s t í -
l u s ú d ó r o s z l o p o k " h e l y e t t j ó n o s z l o p o k a t k e l l e t t v o l n a 
t e n n i , a z o l t á r é p í t m é n y t p e d i g s o k k a l j o b b a n és í z l é s e s e b -
b e n l e h e t e t t v o l n a m e g a l k o t n i . A t e m p l o m k ü l s ő f a l á n a k 
s z o b r á s z a t i d í s z e i g e n g y e n g e k i v i t e l ű , d e m é g e n n é l is 
n a g y o b b h i b a , h o g y v e g y e s s t í l u s ú . A t e m p l o m h á t s ó o l -
d a l á n v e l e n c e i s t í l u s ú a b l a k o k v a n n a k , k ö r ü l ö t t ü k p e d i g 
r ó m a i s t í l u s ú d í s z í t é s [68] . A z o l d a l k á p o l n á k a b l a k a i n á l 
a z a l s ó d o m b o r m ű r ó m a i , a f e l ső p e d i g m ó r í z l é s ű [69 ] . 
A s z á m o s h i b a k ö z ö t t a z o n b a n a l e g s ú l y o s a b b , h o g y 
P a c k h g e r e n d á k a t é p í t e t t b e a n é g y f ő p i l l é r b e és a z e z e -
k e t ö s s z e k a p c s o l ó b o l t h a j t á s o k b a . J e l e n t é s é n e k b e f e j e z ő 
s o r a i b a n H i i p p m a n n f e l e s l e g e s n e k m o n d j a a k a m a r á n a k 
a z t a z i n t é z k e d é s é t , a m e l y m e g e n g e d i P a c k h n a k , h o g y 
ő i s k é s z í t s e n t e r v e t . K i j e l e n t i , l i a a k a m a r a P a c k h t e r -
v é t f o g a d n á el é s r e á b í z n á a z é p í t é s v e z e t é s é t , a k k o r a z 
i g a z g a t ó s á g m a g á r a h a g y n á a z e s z t e r g o m i é p í t k e z é s t , 
m e r t " „ n e m k í v á n s e m m i t o v á b b i k a p c s o l a t b a n m a r a d n i 
e g y o l y a n e m b e r r e l , a k i r e n d e s p a l l é r s e m v o l t , a n n á l 
k e v é s b é m e s t e r é s a k i n e k s e m m i j o g a s i n c s a r r a , h o g y 
é p í t é s z n e k n e v e z z e m a g á t " . 
S z e p t e m b e r v é g é r e P a c k h is e l k é s z ü l t a t e r v v e l é s a 
k ö l t s é g v e t é s s e l , a m e l y m a g á b a n f o g l a l t a a t e m p l o m b e l s ő 
31. A főhajó és az oldalkápolnák keresztmetszete 
A dunai homlokzat 
A kupola keresztmetszete 
d i s z í t é s é t é s a b e r e n d e z é s t is . A z 1832 . o k t ó b e r i - é n k e l t 
j e l e n t é s e m e l l é k l e t e k é n t 16 r a j z o t é s t í z f ü z e t n y i m a g y a -
r á z ó s z ö v e g e t , i l l e t ő l e g k ö l t s é g v e t é s t t e r j e s z t e t t a k a m a -
r a elé, m e g e m l í t v e , h o g y a s z ü k s é g e s n a g y s z á m ú r é s z l e t -
r a j z o t a t e r v e l f o g a d á s a u t á n f o g j a e l k é s z í t e n i . A z e g y i k 
f ü z e t , m e l y a „ G e w ö l b m e c h a n i s c h e R e s u l t a t e " c í m e t v i -
sel i , n e m k e v e s e b b , m i n t 241 s z á m í t á s t f o g l a l m a g á b a n . 
A b e v e z e t ő s o r o k b a n í g y j e l l e m z i m u n k á j á t : „ A l u l í r o t t 
t e l j e s s é g g e l m e g g y ő z ő d ö t t a r r ó l , h o g y m o s t n e m o l y a n 
t e r v e t k e l l a m a g a s d ö n t é s e l é t e r j e s z t e n i , a m e l y a z é p í -
t é s z e t i f o r m á k g a z d a g s á g á v a l a k a r k i t ű n n i , h a n e m a m e l y 
c é l s z e r ű é s g a z d a s á g i , f i z i k a i , v a l a m i n t é p í t é s z e t i t e k i n -
t e t b e n a l e g e l ő n y ö s e b b . E z é r t a r r a t ö r e k e d e t t , h o g y el-
h a g y j a a k u p o l a d o b k ü l s ő d í s z í t é s é t é s c s ö k k e n t s e a k u -
p o l a m a g a s s á g á t " ( t i . a K ü h n e l á l t a l t e r v e z e t t m a g a s s á g -
h o z k é p e s t ) . E l h a g y t a t e h á t a d o b k ö r ü l i o s z l o p o k a t é s 
a „ d ó r t e r v " k u p o l á j á n á l m a g a s a b b , d e K ü h n e l é n é l a l a -
c s o n y a b b (a l a t e r n á v a l e g y ü t t 37 1/2 öl) k u p o l á t t e r v e -
z e t t . A l a c s o n y a b b r a v e t t e a t o r n y o k a t i s é s a z o k a t — t e l -
j e s e n e l h a g y v a a z á t j á r ó k a t — s z o r o s a n a t e m p l o m t ö r -
zse m e l l é i l l e s z t e t t e . A z e l ő c s a r n o k o t — m i k é n t m á r c i u s i 
j a v a s l a t á b a n t e t t e — e z ú t t a l i s 8 o s z l o p s z é l e s s é g ű r e v e t -
t e , d e a k e t t ő s o s z l o p s o r b ó l c s a k e g y s o r t t a r t o t t m e g 
(29 — 32. képek). K ö l t s é g v e t é s é n e k v é g ö s s z e g e 7 3 6 765 
e z ü s t f o r i n t a z a l á b b i r é s z l e t e z é s s z e r i n t : a t e m p l o m t e s t 
k ő f a r a g ó - é s k ő m i v e s m u n k á j a a n y a g g a l e g y ü t t 1 7 5 9 4 2 
f o r i n t , a k u p o l a 105 348 f o r i n t , a t o r n y o k 101 8 2 3 f o -
r i n t , a b e l s ő d í s z í t é s és b e r e n d e z é s 3 5 3 652 f o r i n t . 
1833 t a v a s z á n P a c k h B é c s b e n t ö l t ö t t e s z a b a d s á g á t . 
E z t a z a l k a l m a t f e l h a s z n á l t a a r r a , h o g y a z u d v a r i é p í t é s i 
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33- Pietro Nobile terve a bazilika építésének befejezésére — 
Kupolával, tornyokkal, és előcsarnokkal 
h i v a t a l b a n ( H o f b a u a m t ) é r d e k l ő d j é k a z e s z t e r g o m i é p í -
k e z é s ü g y e fe lől . I t t P i e t r o N o b i l e [ 7 0 ] , a z é p í t é s i h i v a t a l 
t a n á c s o s a v o l t a z é p í t k e z é s ü g y é n e k e l ő a d ó j a . A n á l a 
t e t t l á t o g a t á s a l k a l m á v a l s z e r z e t t t u d o m á s t P a c k h . a 
H ü p p m a n n á l t a l e l l e n e e m e l t v á d a k r ó l . E s z t e r g o m b a 
v i s s z a t é r v e j ú n i u s 1 5 - é n k e l t b e a d v á n y á b a n v i z s g á l a t e l -
r e n d e l é s é t k é r t e a k a m a r á t ó l a v á d a k ü g y é b e n . 
F é l é v n é l t ö b b i d ő t e l t el e k é r e l e m b e n y ú j t á s a ó t a 
é s t ö b b m i n t e g y é v a z ú j a b b t e r v e k f e l t e r j e s z t é s é t ő l , 
a n é l k ü l , h o g y P a c k h b á r m i l y e n v á l a s z t k a p o t t v o l n a . 
E z é r t 1834 . f e b r u á r 2 8 - á n ú j a b b k é r e l e m m e l f o r d u l t a 
k a m a r á h o z . E b b e n i s m é t e l ő a d t a a z é p í t k e z é s t ö r t é n e t é t 
R u d n a y h a l á l á i g , e l p a n a s z o l t a a z é p í t é s i f ő i g a z g a t ó s á g 
r e n d e l k e z é s e i t , a z ő t é r t s é r e l m e k e t é s n e m u t o l s ó s o r b a n 
a f é l b e n h a g y o t t é p ü l e t r o m l á s á t . K é r t e , r e n d e l j é k e l a 
m u n k a ú j r a k e z d é s é t a z ő v e z e t é s e a l a t t é s á l l í t s á k v i s s z a 
a z é p í t é s i h i v a t a l k o r á b b i ö n á l l ó s á g á t , h o g y c s a k i s a k a -
m a r á n a k l e g y e n a l á r e n d e l v e . E k k o r v é g r e v á l a s z o l t a k a -
m a r a , m é g p e d i g e l é g g y o r s a n , d e v á l a s z a n e m v o l t e g y é b , 
m i n t h o g y m e g k e l l v á r n i a „ l e g f e l s ő b b e l h a t á r o z á s t " . 
J ú n i u s k ö z e p é n a z o n b a n m é g i s t ö r t é n t a n n y i , h o g y a 
b é c s i u d v a r i k a m a r a (k . k . a l l g e m e i n e H o f k a m m e r ) k i -
k ü l d t e N o b ü e t E s z t e r g o m b a a z z a l a f e l a d a t t a l , á l l a p í t s a 
m e g a k o r á b b i é p í t k e z é s e s e t l e g e s h i á n y a i t é s t e g y e n j a -
v a s l a t o t a z o k m e g s z ü n t e t é s é r e , t o v á b b á t ö k é l e t e s í t s e 
P a c k h t e r v é t é s d o l g o z z a k i a t o v á b b é p í t é s m e n e t r e n d j é t . 
N o b i l e h e l y s z í n i v i z s g á l a t a j ú l i u s 2 8 - t ó l a u g u s z t u s 
n - i g t a r t o t t . V e l e e g y ü t t r é s z t v e t t a v i z s g á l a t b a n K r u p -
l a n i c z S i m o n , a z é r s e k i b i r t o k o k j ó s z á g i g a z g a t ó j a é s 
H ü p p m a n n F e r e n c m é r n ö k . A b i z o t t s á g e l ő b b m e g h a l l -
g a t t a P a c k h n a k a z é p í t k e z é s r ő l s z ó l ó t á j é k o z t a t ó j á t , a z -
u t á n 2 3 k é r d ő p o n t o t á l l a p í t o t t m e g , a m e l y e k r e P a c k h -
n a k í r á s b a n k e l l e t t v á l a s z o l n i a . A z u t á n P a c k h t á v o l l é t é -
b e n k i h a l l g a t t á k a z o k a t a m e s t e r e m b e r e k e t , a k i k n e k 
k ö z l é s é i t H ü p p m a n n f e l h a s z n á l t a v á d j a i ö s s z e á l l í t á s á -
n á l , v é g ü l — m o s t m á r P a c k h j e l e n l é t é b e n — m e g t á r -
g y a l t á k P a c k h v á l a s z á t é s t ö b b í z b e n s z e m l é t i s t a r t o t -
t a k . E z e k s o r á n m é g a z e g y i k f ő p i l l é r t i s k i b o n t o t t á k 
t ö b b l á b m é l y s é g b e n . 
A v i z s g á l a t l é n y e g é b e n P a c k h i g a z o l á s á v a l v é g z ő d ö t t . 
E g y e d ü l a v e g y e s s t í l u s ú f a l d í s z í t m é n y e k e t t a l á l t á k e l -
t á v o l í t a n d ó n a k , e z e k a z o n b a n K ü l m e l r a j z a u t á n k é -
s z ü l t e k . E z e n k í v ü l m é g k é t p o n t n á l v o l t N o b i l e a z o n a 
v é l e m é n y e n , h o g y ő m á s m e g o l d á s t v á l a s z t o t t v o l n a . 
E z e k e g y i k é t — H ü p p m a n n l e g s ú l y o s a b b v á d j á t — r ö -
v i d e n i s m e r t e t j ü k , h o g y k é p e t a d j u n k a v á d a s k o d á s 
a l a p t a l a n s á g á r ó l . M e g á l l a p í t o t t a u g y a n i s a b i z o t t s á g , 
h o g y a f ő p i l l é r e k é p í t é s e k o r a p i l l é r e k t ö m e g é t k e r e s z t ü l -
s z e l ő s z á r í t ó c s a t o r n á k b a v a l ó b a n g e r e n d á k a t h e l y e z t e k 
e l , n e h o g y a m u n k a k ö z b e n l e h u l l ó t ö r m e l é k e l t ö m j e e z e -
k e t a j á r a t o k a t , d e m i h e l y t e g y - e g y i l y e n c s a t o r n a e l k é -
s z ü l t , a g e r e n d á t k i h ú z t á k b e l ő l e . M i k o r p e d i g a p i l l é r e -
k e t ö s s z e k ö t ő b o l t o z a t o k é p í t é s é r e k e r ü l t a s o r , e g y - e g y 
n é g y ö l h o s s z ú v ö r ö s f e n y ő - t ö r z s e t e r ő s í t e t t e k a p i l l é r e k 
f e l ső r é s z é b e , h o g y e z e k t a r t s á k a z o k a t a p a l l ó k a t , a m e -
l y e k a p i l l é r e k k ö z ö t t i k ö z l e k e d é s r e , v a l a m i n t a f e l v o n ó -
s z e r k e z e t e l h e l y e z é s é r e s z o l g á l t a k . E z e k n e k a f e n y ő t ö r -
z s e k u e k a b e f a l a z o t t r é s z e v a l ó b a n b e n n m a r a d t a p i l l é r -
b e n , d e e n n e k s e m m i k á r o s k ö v e t k e z m é n y e n e m l e h e t , 
m e r t a f e n y ő t ö r z s k e r e s z t m e t s z e t e m i n d ö s s z e 1 / 8 0 0 r é sze 
a p i l l é r k e r e s z t m e t s z e t é n e k . E z e n a m ó d o n v i s z o n t m e g t a -
k a r í t o t t á k a t a l a j o n n y u g v ó á l l v á n y z a t f e l é p í t é s é n e k j e -
l e n t ő s k ö l t s é g é t . N o b i l e m i n d ö s s z e a n n y i t j e g y z e t t m e g , 
h o g y e k k o r a t a k a r é k o s s á g r a t a l á n m é g s e m v o l t s z ü k s é g 
és c s o d á l j a , h o g y n e m t ö r t é n t b a l e s e t e z e n a z á l l v á n y o n . 
A v i z s g á l a t b e f e j e z é s e u t á n P a c k h k é r t e a k a m a r á t ó l , 
a d j o n i g a z o l á s t a v á d a k a l a p t a l a n s á g á r ó l , t o v á b b á r e n -
d e l j e e l l e g a l á b b a f a l a k n a k e g y s é g e s s z i n t i g v a l ó f e l é p í -
t é s é t é s a z o k n a k r e n d e s t e t ő v e l v a l ó b e f e d é s é t , h o g y a z 
i d ő j á r á s k á r o s í t ó b e h a t á s á t t á v o l t a r t s á k a t e m p l o m b e l -
s e j é t ő l . 
O k t ó b e r g - é n m e g i s m é t e l t e k é r é s é t é s e g y ú t t a l s z ó v á 
t e t t e a z t is , h o g y t e r v é n e k k i i g a z í t á s á t i l l e t ő e n m é g s e m -
m i s e m t ö r t é n t , j ó l l e h e t N o b i l e e r r e i s m e g b í z á s t k a p o t t . 
E h e l y e t t — ú g y h í r l i k — N o b ü e m a g a k é s z í t t e r v e k e t a 
t e m p l o m é p í t é s r e d u k á l á s á r a . A t ú l s á g o s r e d u k c i ó n a k 
c s a k v a l a m i s z ü k s é g é p í t m é n y l e h e t a z e r e d m é n y e . E z z e l 
s z e m b e n a z ő l e g u t ó b b i t e r v e , m e l y a z e r e d e t i t e r v h e z 
k é p e s t i g e n m é r s é k e l t , d e m é g i s i m p o z á n s k u p o l á t j a v a -
sol , b i z t o s í t a n á , h o g y a b a z i l i k a a z o r s z á g e g y i k m o n u -
m e n t á l i s t e m p l o m a l e g y e n . I n k á b b m a r a d j o n k é s ő b b r e 
a b e l s ő k i k é p z é s , c s a k m a g a a z é p ü l e t l e g y e n b e f e j e z v e . 
E r r e a c é l r a 3 0 0 0 0 0 e z ü s t f o r i n t o s k ö l t s é g v e t é s t t e r j e s z -
t e t t e lő . V é g s ő e s e t b e n a z i s e l e g e n d ő v o l n a , h a e g y e l ő r e 
c s a k a k u p o l á t é p í t e n é k m e g . 
1834 . n o v e m b e r k ö z e p é n N o b i l e 12 t e r v e t m u t a t o t t 
b e a k a m a r á n a k a t e m p l o m é p í t é s b e f e j e z é s e c é l j á r a . 





35. Nobile terve kupolával és tornyokkal, előcsarnok nélkül 
V a l a m e n n y i t e r v n e k k ö z ö s s a j á t s á g a a z a l a c s o n y k u p o l a . 
Ö t v á l t o z a t o n e l ő c s a r n o k és t o r n y o k is d í s z í t i k a t e m p l o -
m o t , k e t t ő n c s a k t o r n y o k , m á s i k k e t t ő n c s a k e l ő c s a r n o k , 
v é g ü l h á r o m v á l t o z a t t o r n y o k é s e l ő c s a r n o k n é l k ü l m u -
t a t j a a s z é k e s e g y h á z a t . A t e r v e k m e g v a l ó s í t á s á n a k k ö l t -
s é g e 4 1 6 0 0 0 e z ü s t f o r i n t t ó l 3 2 9 0 0 0 e z ü s t f o r i n t i g t e r j e d 
(33 36. képek). 
P a c k h c s a k 1835 á p r i l i s á b a n s z e r z e t t b i z t o s t u d o m á s t 
N o b i l e t e r v e i r ő l é s n y o m b a n t i l t a k o z o t t e l l e n ü k . A H o f -
b a u a m t n á l N o b i l e v o l t a z ő t e r v é n e k r e f e r e n s e , e z é r t 
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36. Nobile terve kupolával, tornyok és előcsarnok nélkül 
n e m i l lő , h o g y m o s t v e r s e n y t á r s a l e g y e n . M á j u s 3 1 - é n 
p e d i g e g y e n e s e n a k i r á l y h o z f o l y a m o d o t t . K é r t e , h o g y 
m i e l ő b b f o l y t a t h a s s a a m u n k á t , m á r c s a k a z é r t is, h o g y 
a f é l b e m a r a d t é p ü l e t t o v á b b n e r o m o l j é k . M i v e l b e a d v á -
n y a i r a n e m k a p o t t v á l a s z t , j ú l i u s 2 0 - á n ú j a b b s ü r g e t é s -
se l f o r d u l t a k a m a r á h o z . E b b e n a b e a d v á n y á b a n m á r 
b í r á l t a i s N o b i l e t e r v e i t , l e g f ő k é p p e n a z é r t , m e r t N o b i l e 
n e m s z á m o l t a z z a l , h o g y a m a g y a r o r s z á g i é g h a j l a t a l a t t 
o k v e t l e n ü l s z ü k s é g e s a k e t t ő s k u p o l a . 
A v á r h e g y i é p i t k e z é s t i l l e t ő e n e r e d m é n y t e l e n v o l t a z 
i s m é t e l t s ü r g e t é s . C s a k a S z t . A n n a t e m p l o m ü g y é b e n 
s i k e r ü l t P a c k h n a k e l é r n i e , h o g y a k a m a r a m e g e n g e d t e a z 
é p í t k e z é s b e f e j e z é s é t . E n n e k s o r á n a z o n b a n ( 1 8 3 6 — 1 8 3 7 ) 
n e m c s a k a z 1831 s z e p t e m b e r é b e n m é g h á t r á l é k o s m u n -
k á t k e l l e t t e l v é g e z n i , h a n e m h e l y r e k e l l e t t á l l í t a n i a z 
a z ó t a e l t e l t ö t e s z t e n d ő a l a t t s z e n v e d e t t k á r o s o d á s o k a t 
is . A z a b l a k n y í l á s o k u g y a n i s e l z á r a t l a n u l , - a z a j t ó h e l y e 
p e d i g c s a k fé l ig e l z á r v a v á r t á k a z ú j a r k e z d é s t é s a p o r -
m e g n e d v e s s é g l e p t e f a l a k k ö z ö t t m a d a r a k t a n y á z t a k . 
M i a l a t t P a c k h s i k e r t e l e n k ü z d e l m e t f o l y t a t o t t a k ü -
l ö n b ö z ő h i v a t a l o k k a l a v á r b e l i é p í t k e z é s f o l y t a t á s á é r t , a 
p a n n o n h a l m i k o l o s t o r ú j j á é p í t é s e z a v a r t a l a n u l f o l y t t o -
v á b b . 1832 a u g u s z t u s á r a e l k é s z ü l t a t o r o n y . P a n n o n -
h a l m a k r ó n i k á s a , C z i n á r M ó r j y i ] , í g y e m l é k e z i k m e g e r -
r ő l : , ,Mi s e m a g g a s z t o t t a j o b b a n a z ú j é p í t é s z t é s a f ő -
m o n o s t o r b a n é lő s z e r z e t e s e k e t , m i n t a t e m p l o m n y u g a t i 
f a l á n a k l e b o n t á s a é s a z ú j t o r o n y n a k a t e m p l o m t ö r z s é -
ve l v a l ó ö s s z e k a p c s o l á s a , m e r t ú g y l á t s z o t t , h o g y e z a f a l 
t a r t j a a t e m p l o m e g é s z t ö m e g é t . E n n e k a n e h é z m u n k á -
n a k k i v á l ó m ó d o n é s s z e r e n c s é s e n t ö r t é n t e l v é g z é s e 
m i n d n y á j u n k e l ő t t m e g e r ő s í t e t t e e m i e k a k i v á l ó é p í t ő -
m ű v é s z n e k h í r n e v é t é s j u t a l m u l e g y f é l k u r i a l i s t e l k e t 
k a p o t t a F ü s s n e v ű p r e d i a l i s k ö z s é g ü n k b e n [72] . . . . A 
t o r o n y é p í t é s t ö b b m i n t 5 0 0 0 0 r a j n a i f o r i n t o t e m é s z t e t t 
f e l a t é g l á k o n k í v ü l , m e l y e k h á z i l a g k é s z ü l t e k . " 
M é g a t o r o n y é p í t é s b e f e j e z é s e e l ő t t m e g b í z á s t k a p o t t 
P a c k h a k ö n y v t á r k i b ő v í t é s é r e . A z 1 8 3 3 á p r i l i s á b a n 
b e n y ú j t o t t t e r v s z e r i n t P a c k h a z E n g e l - f é l e k ö n y v t á r t e -
r e m m e l s z o m s z é d o s k i s e b b h e l y i s é g e k b ő l e g y e t l e n o v á -
l i s t e r e t a l k o t o t t é s a z t t á g a s b o l t í v v e l h o z z á k a p c s o l t a 
a n a g y o b b t e r e m h e z (37. kép). E z z e l e g y i d e j ű l e g á t -
é p í t e t t e a k ö n y v t á r é p ü l e t m e g r o p p a n t t e t ő s z e r k e z e t é t , 
a m i v i s z o n t s z ü k s é g e s s é t e t t e a z é p ü l e t f a l a i n a k m e g -
m a g a s i t á s á t é s e z z e l e g y ü t t a z e g é s z h o m l o k z a t á t a l a k í -
t á s á t r 7 3 ] . E z a m u n k a 1 8 3 6 j ú n i u s á b a n k é s z ü l t el . E b -
b e n a z é v b e n k é s z í t e t t e e l P a c k h a k o l o s t o r t o v á b b i k i -
é p í t é s é n e k t e r v é t i s . E t e r v s z e r i n t a d é l i o l d a l o n m e g -
é p ü l t v o l n a a k ö n y v t á r é p ü l e t p á r d a r a b j a é s f e l e m e l k e -
d e t t v o l n a a m á s o d i k t o r o n y is, a m i n t a z t a k ö n y v -
t á r b a n k i á l l í t o t t m a k e t t m u t a t j a (38. kép). E n n e k a 
n a g y s z a b á s ú t e r v n e k a k i v i t e l e a z o n b a n a z a n y a g i a k 
h i á n y a m i a t t e l ő b b e l h a l a s z t ó d o t t , m a j d v é g l e g e l m a -
r a d t . A p á r j a n é l k ü l m a r a d t t o r o n y i g y i s s z i m b ó l u m á -
v á l e t t P a n n o n h a l m á n a k . 
M i n t a f ő m o n o s t o r . . a r c h i t e c t u s c o n v e n t u a l i s " - a , 
P a c k h k é s z í t e t t e a b o t a n i k u s k e r t ü v e g h á z á n a k (1836) 
és a z é p ü l e t c s o p o r t v í z v e z e t é k é n e k (1839) t e r v é t , t o v á b b á 
m é g 1 8 3 2 - b e n t e r v e t k é s z í t e t t D é n e s d k ö z s é g i ] t e m p -
l o m á n a k r e s t a u r á l á s á r a . 
A p a n n o n h a l m i k o n v e n t j e g y z ő k ö n y v é b e n 1835 . n o -
v e m b e r 7 - r ő l f e l j e g y e z v e t a l á l j u k , h o g y a r e n d e l f o g a d t a a 
f ü r e d i é p í t k e z é s n e k [ 7 5 ] 113 0 0 0 b é c s i f o r i n t ö s s z e g ű k ö l t -
s é g v e t é s é t . A t e r v e z ő n e v é t n e m e m l í t i a j e g y z ő k ö n y v é s 
n e m t a l á l t u k a z é p í t k e z é s t e r v é t é s k ö l t s é g v e t é s é t s e m . 
M e g ő r i z t e a z o n b a n a p a n n o n h a l m i l e v é l t á r P a c k h n a k 
1835 . á p r i l i s 2 7 - é n a , , p á t e r B a u i n s p e c t o r " - h o z , t o v á b b á 
a u g u s z t u s 10-én a p a n n o n h a l m i p r i o r h o z i n t é z e t t l e v e -
l é t [76 ] , a m e l y e k b e n P a c k h e g y e b e k k ö z ö t t a f ü r e d i f ü r -
d ő t e l e p ú j j á é p í t é s é t i l l e t ő e n i s u t a s í t á s t a d . B a l a t o n f ü r e -
d e n t e h á t m á r 1 8 3 5 - b e n m e g k e z d ő d ö t t a z é p í t k e z é s , 
m é g p e d i g P a c k h i r á n y í t á s á v a l é s n y i l v á n a z ő t e r v e 
s z e r i n t . É s h o g y m i é p ü l t e k k o r F ü r e d e n , a r r ó l u g y a n -
c s a k C z i n á r M ó r k r ó n i k á j a t u d ó s í t m i n k e t : „ E b b e n a z 
1836 . e s z t e n d ő b e n b e f e j e z é s t n y e r t e k a f o n t o s a b b é p í t k e -
z é s e k a t i h a n y i a p á t s á g f ü r e d i s a v a n y ú - f o r r á s á n á l . A t a -
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p a s z t a l a t u g y a n i s a z t m u t a t t a , h o g y e z e n a h e l y e n b ő s é -
g e s j ö v e d e l m e t l e h e t e l é r n i a l a k á s o k b é r b e a d á s á b ó l . 
E z é r t , m i d ő n az 1834 . é v b e n , a H o r v á t h ú r é k h á z á n á l 
k e l e t k e z e t t t ű z v é s z a l k a l m á v a l a z a t t ó l n y u g a t r a e s ő 
r e n d i é p ü l e t e k is e l p u s z t u l t a k , j ó n a k l á t t u k , h o g y a z a l a -
c s o n y f a l a k r a e m e l e t e t é p í t s ü n k és — a p l é b á n o s l a k á s á t 
a s z o m s z é d o s d o m b r a á t h e l y e z v e — e z t a h á r o m h á z a t 
e g y b e k ö s s ü k és a v e n d é g e k h a s z n á l a t á r a a l k a l m a s s á t e -
g y ü k . T o v á b b á , h o g y a m a g a s a b b r e n d ű v e n d é g e k k í v á n -
s á g á n a k i s e l ege t t e g y ü n k , a g y ó g y f o r r á s k e l e t i o l d a l á n 
s z é p é s n e m e s s t í l u s ú h á z a t é p í t e t t ü n k é s o n n a n m i n -
d e n t e l t á v o l í t o t t u n k , a m i a s z e m e t b á n t h a t n á . M e g ú j í -
t o t t u k t e h á t a régi f ü r d ő t , f e l s z e r e l t ü k a z t h i d e g és m e l e g 
v i z e t s z o l g á l t a t ó r é z c s ö v e k k e l , ú j k á d a k k a l , a h i d e g k ő -
p a d l ó h e l y e t t f a p a d l ó v a l é s k i f e s t e t t ü k a z t . A t ó v i z é t 
f ö l d a l a t t i v a s c s ö v e k e n v e z e t t ü k a f ő m e d e n c é b e , a f ü r d ő 
s z á m á r a s a v a n y ú v i z e t s z o l g á l t a t ó k u t a t p e d i g e l t á v o l í -
t o t t u k é s f ö l d a l a t t i c s ő v e z e t é k f e k t e t é s é v e l g o n d o s k o d t u n k 
a r r ó l , h o g y s z ü k s é g e s e t é n a f ő f o r r á s b ó l v e z e t h e s -
s ü k a v i z e t a f ü r d ő b e . A z é d e s v i z ű k ú t h o z m e r í t ő e d é n v t 
s z e r e l t ü n k fe l , a r é g i f ü r d ő k é t s z á r n y a k ö z ö t t i t é r s é g e n 
c s i n o s , f a l a z o t t b o l t o k a t é p í t e t t ü n k a k e r e s k e d ő k s z á -
m á r a , v í z m e l e g í t ő b e r e n d e z é s t k é s z í t e t t ü n k , a s z o m s z é -
d o s l i g e t e t m e g t i s z t í t o t t u k é s f i n o m k ő z u z a l é k k a l h i n -
t e t t s é t a u t a k a t v á g t u n k b e n n e . . . . A k ö v e t k e z ő é v b e n 
p e d i g , m i v e l l á t t u k , h o g y a z o d a t ó d u l ó s o k a s á g s z í v e -
s e n f o g a d j a p r ó b á l k o z á s u n k a t , m e g v á s á r o l t u k a s a v a -
n y ú f o r r á s s a l s z o m s z é d o s s z ő l ő t é s a z o d a v e z e t ő ú t r a 
n é g y s z e r e s f a s o r t ü l t e t t ü n k a l i g e t t ő l a s z ő l ő i g . A n a p 
h e v e e l l e n v é d e l i n ü l s z o l g á l ó s z í n e k e t v e n d é g s z á l l á s o k k á 
a l a k í t o t t u k á t és m á s , s o k k a l t á g a s a b b v e n d é g h á z a k a t i s 
é p í t e t t ü n k a t ó p a r t j á n . S z a p o r í t o t t u k a h i d e g f ü r d ő k e t , 
a z o d a v e z e t ő u t a t a t ó é s a s z á l l á s o k k ö z ö t t f e l t ö l t ö t t ü k 
é s f á k k a l s z e g é l y e z t ü k , a k i l á t á s t a k a d á l y o z ó n á d a t k i -
v á g t u k a t ó b ó l , e g y s z ó v a l a z e g é s z h e l y n e k ú j k é p e t a d -
t u n k " [77] . A r e f o r m k o r n e m z e d é k e t e h á t a P a c k h t e r v e 
s z e r i n t m e g ú j í t o t t P ü r e d e t i s m e r t e é s k e d v e l t e m e g . A z 
ő t e r v e s z e r i n t é p ü l t v o l n a a m e g ú j ú l t F ü r e d ú j t e m p l o -
m a is, d e k o r a i h a l á l a m i a t t ez m á s k é p p e n t ö r t é n t . 
A f ü r d ő t e l e p n e k a X V I I I . s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n 
é p ü l t k á p o l n á j a m á r a X I X . s z á z a d e l e j é n is k i c s i n y v o l t 
a f ü r d ő v e n d é g e i n e k b e f o g a d á s á r a . T ö b b e r e d m é n y t e l e n 
p r ó b á l k o z á s u t á n , 1 8 3 7 n y a r á n i s m é t m e g m o z d u l t a 
f ü r d ő t e l e p k ö z ö n s é g e é s ú j , t á g a s a b b t e m p l o m é p í t é s é t 
k é r t e a r e n d t ő l . É s e k k o r t ö r t é n t i s a n n y i , h o g y P a c k h 
e l k é s z í t e t t e a f ü r e d i t e m p l o m t e r v é t . A h a l á l a u t á n f e l -
v e t t l e l t á r b a n u g y a n i s a d o l g o z ó s z o b á j á b a n t a l á l t r a j z o k 
k ö z ö t t f e l s o r o l v a t a l á l j u k a f ü r e d i t e m p l o m t e r v é t i s [ 7 8 ] . 
N e m t u d j u k , m e n n y i i d ő v e l h a l á l a e l ő t t k é s z í t e t t e P a c k h 
e z t a t e r v e t , v a l a m i n t a z t s e m , h o g y a z 1 8 4 1 — 4 6 . é v e k -
b e n v é g r e m é g i s m e g é p ü l t t e m p l o m s z á m á r a m i é r t k e l -
l e t t F r u h m a n A n t a l l a l ú j t e r v e t k é s z í t t e t n i é s m i é r t n e m 
P a c k h t e r v é t h a s z n á l t á k fel . A z a z o n b a n b i z o n y o s , h o g y 
a b a l a t o n f ü r e d i t e m p l o m e m l é k e z t e t a z e s z t e r g o m i S z t . 
A n n a t e m p l o m r a , P a c k h J á n o s a l k o t á s á r a j y g ] . 
* 
A h a g y a t é k i l e l t á r a b a l a t o n f ü r e d i t e m p l o m t e r v é v e l 
e g y ü t t e m l í t i a , , k o m á r o m i t e m p l o m " t e r v é t is. E z a l i g h a 
l e h e t m á s , m i n t a k o m á r o m i R o z á l i a - t e m p l o m t e r v e . E z 
a t e m p l o m u g y a n i s e g y s z e r ű b b k i v i t e l ű m á s a a z e s z t e r -
g o m i S z t . A n n a t e m p l o m n a k (39. kép). 
A R o z á l i a - t e m p l o m o t K o m á r o m v á r o s é p í t t e t t e a b -
b ó l a k á r t a l a n í t á s i ö s s z e g b ő l , a m e l y e t a h a d i k i n c s t á r t ó l 
k a p o t t a r é g e b b i K á l v á r i a - ( m á s n é v e n R o z á l i a - ) t e m p -
l o m é r t , a m e l y a K i s d u n a p a r t j á n á l l o t t . E z t 1 8 3 9 - b e n 
l e b o n t o t t á k és h e l y é r e é p í t e t t é k a v á r p o z s o n y i k a p u j á t . 
M é g u g y a n e z é v n y a r á n k e z d t é k el a z ú j R o z á l i a - t e m p -
l o m é p í t é s é t é s m á s t e m p l o m n e m é p ü l t K o m á r o m b a n 
e b b e n a z i d ő b e n . A z é p í t k e z é s s z á m a d á s a i m e g v a n n a k 
K o m á r o m v á r o s l e v é l t á r á b a n , d e a t e r v e z ő n e v e n e m t ű -
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n i k k i e z e k b ő l a z i r a t o k b ó l . M é g s e m l e h e t a z o n b a n k é t -
s é g e s , h o g y a t e m p l o m P a c k h t e r v e s z e r i n t é p ü l t . A m á r 
e m l í t e t t h a s o n l ó s á g o n k í v ü l e r r e u t a l a z is , h o g y 1 8 3 9 
n y a r á n P a c k h m é g é l e t b e n v o l t é s K o m á r o m v á r o s á n a k 
s e m m i o k a s e m l e h e t e t t a r r a , h o g y f i g y e l m e n k í v ü l h a g y -
j a a z t a t e r v e t , a m e l y e t a z e g y h á z m e g y e f ő t e m p l o m á n a k 
é p í t é s z e k é s z í t e t t , a k i — ú t b a n f ü s s i b i r t o k á r a — i s m é -
t e l t e n á t u t a z o t t K o m á r o m o n [80] . 
* 
1 8 3 7 - b e n m e g ú j í t o t t á k a z E s z t e r g o m - b e l v á r o s i f e -
r e n c e s t e m p l o m t o r n y á t , a m e l y a d d i g z s i n d e l y e z e t t s á -
t o r t e t ő v e l v o l t f e d v e . A z ú j , h a g y m a a l a k ú t o r o n y s i s a k 
P a c k h t e r v e s z e r i n t k é s z ü l t [81] . 1 8 8 6 - b a n a m a i n a p i g 
i s á l l ó h e g y e s t o r o n y s i s a k o t t e t t é k a h e l y é r e , d e a z 1876 . 
é v i á r v í z a l k a l m á v a l B e s z é d e s S á n d o r á l t a l k é s z í t e t t 
f é n y k é p m e g ő r i z t e a P a c k h - f é l e t o r o n y s i s a k k é p é t . 
A z 1838 . é v i á r v í z s ú l y o s k á r o k a t o k o z o t t E s z t e r g o m -
b a n . P a c k h J á n o s h á z a i s 2 0 0 0 f o r i n t r a b e c s ü l t k á r t s z e n -
v e d e t t . A h e l y r e á l l í t á s m u n k á j á b a n P a c k h k é s z s é g g e l se -
g í t e t t e a v á r o s t . T a n á c c s a l s z o l g á l t a s z ü k s é g e s s é v á l t 
u t c a r e n d e z é s t i l l e t ő e n é s e l k é s z í t e t t e a v á r o s t i j k ó r h á z á -
n a k a t e r v é t . E z t a t e r v e t c s a k a M a j e r I s t v á n r a j z á b ó l 
i s m e r j ü k (40. kép), d e a z é p ü l e t n é m i v á l t o z t a t á s s a l 
m a i s á l l ( Z a l k a M á t é u . 1 2 4 — 1 2 6 . — S z o c i á l i s o t t h o n ) . 
A k á p o l n a h o m l o k z a t á n b a r o k k k a p u k e r e t e t t a l á l u n k a 
k l a s s z i c i s t a a b l a k o k a l a t t . A v á r o s u g y a n i s a z t k í v á n t a , 
h o g y a r é g i k ó r h á z k á p o l n á j á n a k h a s z n á l h a t ó r é s z e i t 
é p í t s é k b e a z ú j k á p o l n á b a [ 8 2 ] . 
* 
P a c k h 1835 u t á n s e m s z ű n t m e g b e a d v á n y o k k a l o s t -
r o m o l n i a k a m a r á t a v á r b e l i é p í t k e z é s ú j r a k e z d é s e é r d e -
k é b e n , s ő t m é g a k á p t a l a n k ö z b e n j á r á s á t i s k é r t e . A k a -
m a r a a z o n b a n t o v á b b r a i s c s a k h a l a s z t o t t a a z ü g y e t , a 
b a z i l i k a f é l b e h a g y o t t é p ü l e t é n p e d i g m i n d i g j o b b a n l á t -
h a t ó v á v á l t a p u s z t u l á s . A f é l i g b e b o l t o z o t t s z e n t é l y t 
m é g 1 8 3 1 ő s z é n i d e i g l e n e s t e t ő v e l f e d t é k b e , d e a c s u p á n 
e g y t é l r e s z á n t t e t ő a z é v e k m ú l t á v a l m á r a l i g n y ú j t o t t 
v é d e l m e t . A k u p o l a h a t a l m a s n y í l á s a t e l j e s e n n y i t o t t a n 
á l l o t t , m e r t i d e m é g s z ü k s é g t e t ő t i s c s a k a k k o r t e h e t t e k 
v o l n a , l i a a n y í l á s t k ö r ü l v e v ő f a l a k a t e g y e n l ő m a g a s s á g -
r a e m e l i k fe l . A k u p o l a n y í l á s á n k e r e s z t ü l m á r a k r i p -
t á b a i s b e h a t o l t a n e d v e s s é g . A b a z i l i k a é p ü l e t é t k ö r ü l -
v e v ő á l l v á n y o k e l k o r h a d t a k , a s z a b a d é g a l a t t f e l h a l m o -
z o t t é p í t ő a n y a g és e s z k ö z ö k r o m l o t t a k , k a l l ó d t a k . 1838 
j a n u á r j á b a n P a c k h m á r c s a k a v é d ő i n t é z k e d é s e k e t s ü r -
g e t t e a k a m a r á n á l . E n n e k a b e a d v á n y n a k v a l ó b a n b ü -
r o k r a t i k u s g y o r s a s á g ú e l i n t é z é s e k é n t o k t ó b e r b e n b i z o t t -
s á g o t k ü l d ö t t k i a k a m a r a , i s m é t N o b i l e v e z e t é s é v e l . A b i -
z o t t s á g m e g á l l a p í t o t t a a b a j o k a t é s P a c k h r a p r ó b á l t a h á -
r í t a n i a f e l e l ő s s é g e t , ő a z o n b a n h i v a t a l o s i r a t a i v a l i g a -
z o l t a , h á n y s i k e r t e l e n k é r e l m e t t e r j e s z t e t t e l ő a z é p ü l e t 
á l l a g á n a k é s a z a n y a g o k n a k m e g v é d é s e é r d e k é b e n . 
E n n e k a v i z s g á l a t n a k v o l t a n n y i e r e d m é n y e , h o g y 
m o s t m á r N o b i l e is j a v a s o l t a a k a m a r á n a k a v é d ő i n t é z -
k e d é s e k e l r e n d e l é s é t , d e e r r e m á r c s a k a k ö v e t k e z ő t a -
v a s s z a l k e r ü l t v o l n a s o r . 1 8 3 9 e l e j é n a z o n b a n v é g r e 
m e g t ö r t é n t a R u d n a y S á n d o r h a l á l a ó t a ü r e s é r s e k i s z é k 
b e t ö l t é s e é s ezze l v é g e t é r t a z é r s e k i j a v a d a l o m k a m a r a i 
i g a z g a t á s a . 
* 
J E G Y 
1 Az általános építészet történet i művek ter jedelmén túl csak 
Edvi Illés Gyula (Az esztergomi főszékesegyház — Bp. Franklin 
társ . — 1929.) és Levárdy Ferenc (Pannonhalma építéstörténete 
— Művészettörténeti Értesí tő —1959. 1. szám.) foglalkoztak Packh 
János munkásságával, de csupán az esztergomi bazilikával, illető-
leg Packhnak pannonhalmi alkotásaival. 
2 A prímási levéltár Rudnay iratai között (Archívum eccle-
siasticum — Acta cardinalis Rudnay — P. E . no. 32.) négy köteg-
nyi t tesznek ki az építkezésre vonatkozó iratok. Ezen kívül vannak 
rli tmrm 
40. Az esztergomi kórház terve — Homlokzat 
K o p á c s y J ó z s e f v e s z p r é m i p ü s p ö k , E s z t e r g o m ú j é r -
s e k e , 1839 . m á j u s 2 8 - á n v e t t e á t a z e s z t e r g o m i e g y h á z -
m e g y e k o r m á n y z á s á t . M á r e l ő z ő l e g t á j é k o z ó d o t t a z e s z -
t e r g o m i v i s z o n y o k r ó l é s b e i k t a t á s a u t á n n y o m b a n i n t é z -
k e d e t t . P a c k h i s m é t e l t k é r é s e e l l e n é r e f e l o s z l a t t a a z é p í -
t é s i h i v a t a l t é s a j ó s z á g i g a z g a t ó h a t á s k ö r é t a v á r h e g y i 
é p í t k e z é s r e i s k i t e r j e s z t e t t e , a m u n k a m ű s z a k i i r á n y í t á -
s á t a z o n b a n t o v á b b r a i s P a c k h k e z é b e n h a g y t a . 
H é t é v i v á r a k o z á s u t á n e z i s n a g y e r e d m é n y v o l t 
P a c k h s z á m á r a , a k i i d ő k ö z b e n a p o l g á r j o g m e g s z e r z é s é -
v e l m é g s z o r o s a b b a n E s z t e r g o m h o z k ö t ö t t e m a g á t [83] . 
F r i s s l e n d ü l e t t e l f o g o t t a m u n k á h o z , m e r t v é g r e r e m é l -
h e t t e , h o g y m e g é r i a z é p í t k e z é s b e f e j e z é s é n e k ö r ö m é t é s 
d i c s ő s é g é t é s e z z e l e g y ü t t j u t a l m á t is. A k ö v e t k e z ő h ó -
n a p o k a t a z e l ő k é s z ü l e t e k f o g l a l t á k el, h o g y 1 8 4 0 t a v a -
s z á n e l k e z d ő d h e s s é k a z é p í t é s m u n k á j a . M á r c s a k a t é l 
n é h á n y h ó n a p j a v á l a s z t o t t a el P a c k h o t a z ú j r a k e z d é s 
v á r v a v á r t n a p j á t ó l , d e e z a n a p s o h a s e m v i r r a d t f e l 
s z á m á r a . A 4 3 é v e s , a l k o t á s v á g g y a l t e l i é p í t é s z 1839 . 
o k t ó b e r 8 - á n , d o l g o z ó s z o b á j á n a k k ö n y v e i é s r a j z a i k ö -
z ö t t r a b l ó g y i l k o s s á g á l d o z a t a l e t t [84] , K é t n a p p a l k é -
s ő b b , o k t ó b e r 1 0 - e d é l u t á n j á n , a b a z i l i k a k r i p t á j a f o g a d t a 
b e t e r v e z ő j é n e k t e s t é t [ 8 5 ] , 
* 
A P a c k h h a l á l á v a l á r v á n m a r a d t é p í t k e z é s s z á m á r a 
ú j v e z e t ő r ő l k e l l e t t g o n d o s k o d n i . K o p á c s y — P y r k e r 
L á s z l ó e g r i é r s e k a j á n l á s á r a — H i l d J ó z s e f r e b í z t a a m u n -
k a f o l y t a t á s á t . H i l d m e l l ő z ö t t m i n d e n k o r á b b i t e r v e t é s 
a s a j á t e l g o n d o l á s a s z e r i n t é p í t e t t k u p o l á v a l k o r o n á z t a 
m e g K ü h n e l é s P a c k h h a t a l m a s é p ü l e t - h a s á b j á t é s v e t t e 
k ö r ü l a z t a m é l t ó s á g t e l j e s t o r n y o k k a l é s a l e n y ű g ö z ő e lő -
c s a r n o k k a l . É r t h e t ő t e h á t , h o g y a k é s ő b b i n e m z e d é k 
e l ő t t e g y r e j o b b a n e l h a l v á n y u l t a t r a g i k u s s o r s ú P a c k h 
J á n o s e m l é k e . E z é r t t a r t o t t u k i l l ő n e k , s ő t s z ü k s é g e s n e k 
is, h o g y e m l é k e z e t b e i d é z z ü k p á l y á j á t é s a l k o t á s a i t . 
Prokopp Gyula 
E T E K 
az 1822 — 1839. években fennállott építési hivatal (Central-Bau-
amt) , valamint az építési pénztár (cassa aedilis) könyvei és iratai, 
amelyek több m i n t száz kötetre, illetőleg iratcsomóra ter jednek. 
Közülük kiemeljük a „Dispositions-Protocoll" című sorozatot, va-
lamint az „ E x c e r p t e aus den Amtsbüchern des Gran er Basilica-
Bauamtes von J a h r 1822. bis Ende 1831." című kötetet , amely össze-
foglalva n y ú j t j a a Rudnay-korszak fontosabb adata i t . (A szöveg-
ben említett források — ha nincs egyéb megjelölés — a pr ímási le-
vél tárban vannak.) 
23 
Az 1821-1838 . évekből származó és a prímási levéltárban 
őrzött rajzok száma szintén meghaladja a százat. Vannak még 
ilyen rajzok az esztergomi Főszékesegyházi Könytá r ra jzgyűj temé-
nyében is. Ezeket 1924-ben vásárolta a könyvtár Goldschmidt Sán-
dor budapesti régiségkereskedőtől. 
Az esztergomi építkezés modelljei, továbbá Packh Jánosnak 
olajfestésű arcképe az esztergomi bazilika épitéstörténeti kiáll í tásán 
vannak. 
A pannonhalmi könyvtárban van — néhány rajzon kivül — 
a kolostornak Packh által tervezett , de csak részben megvalósult 
kiépitését ábrázoló makett . 
3 A Packh családnév 1794-ben, a házastársak Miklós nevű 
gyermekének keresztelésekor fordul elő először a kismartoni anya-
könyvben. Ebből arra kell következtetnünk, hogy az idősebb Packh 
János Mihály nem kismartoni származású és a házasságkötésnek is 
másut t kellett történnie. Kismartonon kívül kellett születnie a há-
zaspár Ferenc (1787, vagy 1788) és r.ipót (1791) nevű gyermekeinek 
is, akiknek születési évére csupán a halálozási, illetőleg a házasság-
kötési anyakönyvi bejegyzésben megadot t életkor alapján t u d u n k 
következtetni. A szülők házasságkötése 1783 — 1788 között tör tén-
hetet t , mert Kühnel Anna Mária egy 1783 júliusában tör tént ke-
resztelés alkalmával, ahol a keresztanyai tisztet töl töt te be, ha jadon-
ként van említve. Már Kismar tonban születtek a házaspárnak 
Miklós (1794), János (1796)," Károly (1798) és Mihály (1804) ne-
vű gyermekei. Az apa foglalkozását előbb subinquilinus-ként (há-
zatlan zsellér), m a j d cassinarius-ként (kasznár), u tóbb pedig fürs t -
licher Baucontrollor-ként (hercegi építési ellenőr) jelöli meg az anya-
könyv. (Ezeket az adatokat a kismartoni püspöki iroda volt szíves 
közölni a Schlossgrund-Oberberg-i plébánia anyakönyvei alapján.) 
A testvérek közül Ferenc előbb kertész volt Kismar tonban, 
m a j d Esztergomba telepedett á t és a Bauamt actuarius-a (jegyző) 
lett. A többi testvérről a Packh János tragikus halálát követő csalá-
di viszálykodás irataiból tud juk , hogy Lipót az Esterházyak bécsi 
házának (Wallner Strasse) felügyelője (domus inspector), Káro ly 
órásmester volt Bécsben, Mihály pedig Pozsonyban lakott . Miklós 
1832 óta több éven át Esztergomban tar tózkodott öccsének, Já -
nosnak házánál és segítője volt munká jában . Korábban számolás 
és könyvelés taní tásával foglalkozott és 1826-ban tankönyvet is 
adot t ki „Allgemeine-Rechnung- und Buchführungwissenschaft" 
címmel. (Buda, Beimel József nyomdája . ) 
4 A Kiihuel családra és Kühne l Pálra vonatkozó közelebbi 
ada tok megtalálhatók a szerzőnek „Kühnel Pál építész (1765 — 
1824)" című cikkében. (Művészettörténeti Értesí tő — 1972. r . 
szám.) 
5 A „Hormayrs Archiv fü r Geschichte Statistik I J t e r a t u r 
und Kuns t " 1827. június 18-i számában az S. R —1. jelű szerző így 
ír a „Der Graner Dom" című cikkében (p. 406—408.) „Diese Ka ta -
komben verdanken ihren Entwurf und ihre Vollendung dem ein-
sichtsvollen Architecten J . B. v. Packh dessen Leitung der ganze 
grosse Bau mi t so gekröntem Erfolge anver t raut ist . . . Das Ver-
dientsdes Verfassers dieser Werke Herrn J . B. v. Packh wird u m 
so grösser, wenn man bedenkt, dass diese Säulen und Mauerwerke als 
Fundament zu dem Kirchen-Propyleum, zu den Chorsäulen u n d 
z u den Dom-Capellen dienen, dass also diese herrliche Ka takomben 
welche das schönste Zeugnis einem im Vaterlande erzogenen und 
ausgebildeten, jungen Künstler geben, mit der Fundirung des Do-
mes unter einem entstanden sind, ohne dass sie absolut planmässig 
hät ten bahdelt werden müssen." — Meg kell jegyeznünk, hogy Josef 
Hormayr az egész Habsburg-birodalmat egységes hazának tekin-
te t te és folyóirata éppen ennek a szemléletnek szolgálatában állott . 
6 A bécsi Akademie der Bildenden Künste rektori hivatalá-
nak értesítése szerint az akadémia anyakönyve a következőket tar-
talmazza Packh Jánosra vonatkozóan: „Kath . 15 Jahre alt, fiirstl. 
Esterhasischer Bau-Controllors Sohn von Eisenstadt, wohnt bey 
seinen Vetern Herrn Kühnel in der Josefstädter Kaisergasse No. 
174. Eintr i t t in die Akademie: ro. Jun i i 8 i r . Am 19. Jänner r8 i2 . 
wurde ihm ein Zeugnis ausgestellt ." - Packh János bécsi tanul-
mányait említi Fleischer Gyula is a „Magyarok a bécsi képzőművé-
szeti akadémián" című művében (Bp. 1933.) 
7 Ringer József (1755 — 1833) a bécsi akadémián tanul t . 1799-
ben Sopronban telepedett le. Ő épí tet te egyebek között a soproni 
kaszinót és kórházat , a horpácsi és nagycenki kastélyt, valamint a 
nagycenki kr iptá t . 1803-tól Kismartonban élt mint az Es te rházy 
család építőmestere. (Zádor Genthon: Művészeti Lexikon IV.köt. 
74. p.) A Packh Jánosra vonatkozó adato t Ringer János (József 
fia) közölte az igazgatósággal, aki az igazgatóság szolgálatában 
állott, mint az aradi kerület vezető építésze. 
8 Keresztnév hiányában nem állapítható meg hogy id. Zit ter 
bar th Jánosról vagy id. Zi t terbar th Mátyásról van-e szó. Mindket tő 
Bécsben tanul t és 1803 illetőleg 1804 óta a pesti kővimes-céh tag-
ja volt (Művészeti Lexikon IV. köt . 774—775. o.) 
9 Kasselik Fidél pesti építőmester (1760 — 1830.) Ő épí te t te a 
Budapest-terézvárosi templomot. (Művészeti Lexikon I I . köt. 576 .0.) 
10 Ennek érzékeltetésére megemlít jük, hogy a két kanonoki 
házsor között a Várhegyre vezető lej tő szélessége 50 öl. A Barkóczy-
kori terv szerint ez csak 10 öl széles let t volna. — Egy bécsi öl = 
1,896 méter. E g y ölben 6 láb, egy lábban 12 hüvelyk van. 
11 A kan on oki házak építőmestere Kimnach Lajos (1785 — 
1866) budai építőmester volt. Vele épí t te t te fel a kápta lan a- kegy-
uraságához tartozó Dág község (Komárom megye) templomát is. 
- Kimnach műve a budai (Bécsikapu tér) evangélikus templom. 
(Művészeti Lexikon II . köt. 618. o.) 
12 Az építkezés céljára szolgáló összegnek az uradalmi pénztár -
tól elkülönítve történő kezelését azért ta r to t ták szükségesnek, mer t 
az építkezés első időszakában jelentős adományok is történtek az 
építkezés céljára és még a lá t sza tá t is elkerülni a k a r t á k annak, hogy 
ezeket nem kizárólag az építkezés céljára használják fel. Az adomá-
nyok azonban egyie csökkentek és u tóbb már egyedül az uradalom 
által á tu ta l t összegek táplá l ták ezt a pénztárt . E n n e k ellenére az 
építési pénztár tovább is fennállot t egészen 1839-ig. 
13 A pozsonyi építész családból származó Feigler Ferenc 1790 
óta volt az érsekség esztergomi uradalmának építőmestere. Meg-
halt 1831. november g-én. 
14 E z t a tisztet Mathes J ános töltötte be, aki 1802 óta állott 
az érsekség szolgálatában és uradalmi számvevőként hal t meg 1848. 
február 13-án. Az 1827-ben megjelent műve: „Veteris arcis Stri-
goniensis monumentorumibidem erutorum al iarumque an t iqu i ta tum 
lvthographicis tabulis ornata deseriptio" (Esztergom Beimel-nyom-
da) nélkülözhetetlen forrás a Várhegy helyrajzát illetően. 
15 Packh — miként Kühnel sem — nem tar tozot t semmiféle 
céh kötelékébe. Építészként való alkalmazása ennek ellenére sem 
ütközött a céhek iparűzési privilégiumába, mert a rendi társadalom 
jogfelfogása a nemesi kiváltsághoz tartozónak ta r to t ta , hogy a 
földesúr a sa já t nemesi b i r tokán bárkivel épí t te thet , akár tagja az 
a céhnek, akár nem. 
16 Er re az adot t okot hogy Feigler ellene szegült Kühnel 
utasí tásának. 
17 Az építési hivatal előbb a vizivárosi Szt. János utca egyik 
házában (ma: Óvóda u. 8.) volt , 1828 tavaszán pedig átköltözött 
a Várhegyen levő régi kaszárnya épületébe, amelynek a létesítendő 
vármúzeum céljára való á ta lak í tása most van folyamatban. 
18 Az „Excerpte . . ." című kötet adatai . Az 1822 májusa 
előtti költségekről csak annyi t mond ez az összeállítás, hogy azok 
összege megközelíti az 500 000 bécsi értékű forintot . A bécsi ér tékű 
forint (Wiener Währung = papiros-forint) kisebb értékű volt az 
ezüst-forintnál (Conventions-Münze). Az ér tékarány ismételten vál-
tozott az 1829 — 1834. években, 1 ezüstforint 2 forint 30 kra jcár 
papírpénzzel volt egyenlő ér tékű. 
19 A mérő a méterrendszer behozatala előtt használatban volt 
űrmérték. Többféle mérő volt. A pozsonyi mérő 62 1/2 liternek felel 
meg. — Az építkezéshez szükséges meszet részint az esztergomi 
uradalom mészégetői (Bajót, Süttő) szolgáltatták, részint vásárlás 
ú t ján szerezték be más Észtergom környéki mészégetőkből (Pilis-
szentlélek, Csolnok, Sárisáp). 
20 Az 1821. évi talajegyengetési munkát az Abaúj megyei 
Alsómecenzéf községből való földmunkások (Teichgräber) végezték. 
60 évvel korábban, a Várhegynek Barkóczy érsek idejében megkez 
det t planírozására szintén mecenzéfieket szerződtetett az uradalom, 
Packli helybeli munkásokat a lkalmazot t erre a munkára . - Packh 
i —10. sorszámmal, illetőleg a—g betűkkel jelölte meg a Vár-
hegynek azokat a részleteit, ahol t a la jnmukát kellett végezni. 
Az egyes részletekre vonatkozóan kötöt t szerződések megjelölik a 
végzendő munká t (falbontás, föld ásás), valamint azt is, hová kell 
elhordani a kitermelt földet és törmeléket. Ezek az adatok esetleg 
felhasználhatók lesznek a tervbe ve t t ásatásoknál. 
21 1823-ban, a Bakócz-kápolna alapfalának szétbontásakor, 
ugyanilyen kövek kerültek elő. 
22 Az „Excerpte" így ír erről: „Zu bemerken ist, dass an die-
ser Stelle schon in früheren Zeiten derlei Steine kunstgerecht ge-
brochen wurden, wovon vier ordentlich abgeritzte Steinwand und 
ein in dieser Wand gehauenes Capitäl Zeugnis gab. Aus der An-
wuchs der Eichenstämme lässt sich vermuten, dass solches vor 
Jahrhunder ten geschah." — Packh a „Rudnay-Werks te inbruch" 
nevet ad t a ennek a bányának. Utóbb a Szamárhegy más részén 
is találtak hasonló minőségű követ . 
23 E tervmódosítás következtében a már korábban elhelyezett 
alapkő fölé nem a szentély, hanem a kupola a la t t i térség északnyu-
gati része alá került. 
24 Kühnel terve szerint a bazilika északi oldalkápolnája (a szt . 
István-kápolna) szintén keletelt le t t volna. 
25 A domborművekkel díszített és eredetileg aranyozott , ille-
tőleg ezüstözött réztáblák m á r a XVII . század végén is nagyon 
kopottak voltak. (Balogh Jolán: Az esztergomi Bakócz-kápolna 
— Bp. 1955. 95. o.) — A Dispositions-Protocoll 1823. évi 57. tétele 
szerint: „Das . . . Kupfer . . von der Bakoczischen Kapelle sowohl 
in Plat ten, als auch in Stangen soll gehörig abgewogen und von 
Herrn Baurechnungführer ordentlich in E m p f a n g genommen wer-
den. . . . Von der abgetragenen Bakoczischen Kapelle Kupfer tafeln 
unterschiedlicher Grosse an Gewicht 2215 P fund , gegossene Kup-
ferstangen 3568 Pfund . " E z t a rezet a következő évben e ladták 
Platz János esztergomi rézművesnek mázsánként (100 font) 70 fo-
rintért: — A jelenlegi kupola 1875-ben készült L ipper t József terve 
szerint. 
26 A kápolna bontása körüli gondosság jellemzésre megemlít-
jük, hogy a szükséges á l lványzat és emelőgép kezelésére külön két 
ácssegédet rendeltek ki, akik Gramling Ignác urada lmi ácsmester 
felügyelete a la t t végezték m u n k á j u k a t . A k ibonto t t márványlapok-
ra való felügyelettel külön kőfaragósegédet bíztak meg. A bontást 
24 
végző kőfaragók 3 forint napibért kaplak, ugyanakkor a másut t 
dolgozó kőfaragók bére csak 2 forint volt. 
27 Packhnak 1831 szeptemberében Majláth kamarai biztos-
hoz intézett jelentéséből. 
28 Ennek példái közül megemlít jük az üreges tégla gyártását , 
továbbá, hogy az alapok ásásakor kitermelt jó minőségű agyag fel-
dolgozására ideiglenes téglaégetőt rendezet tbe a helyszínen, 1830-ban 
pedig megkezdette a téglaégetésnek széntüzelésre való átáll í tását . 
29 Alois Pichl (1782 — 1856) osztrák építész (Thieme-Becker: 
Kiinstlerlexikon — X X I . köte t p. 585.) ezúttal Görög Demeter 
udvari tanácsosra hivatkozva jelentkezett Rudnayná l . Reveiében 
(1824. j an . 12.) megemlíti, hogy édesanyja magyar, „eine geborene 
Schomody von Colosvard aus Pest.) ' 
30 Koch Henrik (1781 — 1816) építette a fóti kastélyt (Művé-
szeti Rexikon I I . köt. 658. o.) — Őt gróf Barkóczy J ános a ján lo t ta 
Rudnaynak. Revelében, mely az Ung megyei Pálócon, 1824. február 
21-én kelt, egyebek között ezt ír ta: „Architectus idem (ti. Koch) 
hic, inter nos 14 annos transegerit , per quos tarn artis, quam gustus 
non secus et moralitatis suae t a n t a omnino ediderit specimina, 
quod quiscunque ad has veniat par tes et opera illius videat, certe 
omnia illa admiratur . Sex inter dominatus hic, u tpo te duos comi 
tes Sztáray, comes Waldstein, comes Andrássy, Okolitsányi et me, 
castella, ecclesias, parochias, domos viridarias, aedificia oeconomica 
omnis generis, hortos anglicanos, novissimi et selectissimi gustus, 
perfectissimaeque artis, ad conten tum omnium posuerit , i ta u t 
revera dici possit, quod fac ta et ac ta illius loquantur, a r tem et ta-
lenta illius tes tentur ." 
31 Engel József (1776 — 1827) építette a nagygannai templo-
mot, a csákvári kastélyt, a váli templomot és ő kezdet te el a pannon-
halmi kolostor átépítését, melyet u tóbb Packh fo ly ta to t t . (Művé-
szeti Rexikon I. köt. 624. o.) — Gróf Esterházy József kancelláriai 
tanácsos Rudnayhoz írt a jánló levelében (1824. febr. 2.) említi, hogy 
ő ismeri Engel t „a tempore, quo Kismatronii, Csákvarini et Keszt-
heléni s t ructuris operám dare t" , továbbá, hogy Engel „majorem an-
ni partem in Hungaria, iuque Strigoniensi viciuitate transigat ." 
32 Az akó régi folyadékmérték, kb. 50 literrel egyenlő. 
33 Az idézetek az említet t leveleknek hitelesített másolatából 
valók, amelyek Packhnak 1834. február 28-án kelt és a kamarához 
intézett jelentéshez E./. jel a la t t mellékelt füzetben találhatók. 
34 A Siit tő és Tardos községek határában fekvő uradalmi tnár-
váuybányákban Rudwig van Remy a tervezésre kapo t t megbízás 
után vizsgálatot ta r to t t és vizsgálatának eredményéről az 1820. 
július 15-én kelt jelentésében (Prímási levéltár — Archívum juridi-
co-oeconomicum — Titulus 28.) számolt be. Eszerint a Sii t tő határá-
ban található szürke márványból nagyobb tömbök és oszloptör-
zsek is kitermelhetők. Ugyanez volt a véleménye a Kühnel által 
kiküldött kőfaragópallérnak is. A termelés megkezdése után azon-
ban Schroth András szobrász és az uradalmi kőfaragók is megálla-
pí tot ták, hogy ez a márvány nem alkalmas a szükséges méretű osz-
lopokhoz. Tatai és győri kőfaragómesterekkel, majd bécsi szakértők-
kel is megvizsgáltat ta Kiihnel a márványt , de végül is el kellett 
állnia at tól , hogy azt oszlopok céljára felhasználja. 
35 Giuseppe Pisani (1757 — 1839) 1821 óta a modenai akadé-
mia igazgatója volt (Éber R: Művészeti Rexikon — I I . köt. 305. 
o.) — A kész síremléket már 1825-ben Esztergomba szállították, 
de mivel a kápolna még nem épült fel, egyelőre a k r ip tában helyezték 
cl. A szoborművet Ferdinand és Miksa főhercegek készít tették. 
36 R u d n a y más megbízásokat is akar t adni Ferenczynek. Két 
augyalszobor gipszmodelljét el is készítette Ferenczy, de Rudnay 
halála u t án sem ez, sem más terv nem valósult meg. 
37 A ker te t a Várhegyre vezető szerpentin ú t építésekor sziin 
tet ték meg (1861—63). ~ A szeminárium épületét Hild József 
építette a már korábban elkészült alapokra. 
38 Jah rbuch des k. k. Polytechnisches Ins t i tu ts — 1826. p. 
123. Az ismertetést Prechtl János József, az intézet igazgatója írta. 
39 Címe: „Neue Bauar t mi t hohlen Quaderziegeln, oder Ab-
handlung über die vielen und vortrefflichen Eigenschaften dieses 
Baumaterials, dann über ihre Erzeugung und über ihre Anwendung 
bey allen Bauten überhaupt , so wie ihre Verbindung zu allerley 
Gewölben — von Joh. Bapt . Packh dirig. Architecten des Metro-
politanbaues Sr. Eminenz des Herrn Cardinais, Fürs t Primas von 
Ungarn etc. — 1831. — gedruckt bey Joseph Beimel, Besitzer der 
Graner und einer Pester Buchdruckerey." — Rásd a szerzőnek „Az 
első üreges tégla gyártása Magyarországon" című cikkét (Építő-
anyag — 1963. i . szám 31—36. o.) — Petrik Géza a „Magyarország 
bibliographiája 1712 — 1860" című művében (Bp. 1891. 3. köt. 
16. o.) említi Packhnak egy másik szakirodalmi m u n k á j á t is:: 
„Neuerfundene feuerfeste und wasserdichte Spardächer, ein vor-
zügliches Mittel zur gänzlichen Abwendung der Feuergefahr von 
den Dächern und Ortschaften, und zugleich wegen ihrer schönen 
Form ein Mittel zur Beförderung der reinen Architectur. — Pest, 
1830. Beimel, 8—r. 122. 1." — de ennek a könyvnek egyetlen pél-
dányát sem t u d t u k feltalálni. 
40 A „Hi rnök" 1839. október 14-i számában megjelent tudó-
sítás említi, hogy az elrabolt ér téktárgyak között volt a Metternich-
től kapot t szelence is. 
41 1855-ben restaurálták a templomot. Valószínűleg ekkor 
bontot ták el az ovális tér kupolaboltozatát , valamint a torony leg-
felső szakaszát. 
42 1871-ben Simor János érsek megnagyobbí t ta t ta a templo-
mot, a tornyot pedig magasabbra véte t te . A második világháború 
a la t t súlyosan megrongálódott a templom, a berendezéséből csak 
az oltár két angyalszobra maradt meg. 
43 Maga Packh így jellemezte tervét az 1829. február g-én 
Rudnayhoz írott levelében: ,,I)as grössere Ansehen, welches dieser 
Plan gegen jenen (ti. a Verner-féle terv) gewährt, en ts teht durch 
die reinen Verhältnisse der Architectur und das zierliche in denen 
abwechselnden Theilen des Styles, und dieses Ansehen vermehrt 
keineswegs den Kostenaufwand." 
44 Ez t a kápolnát Iványi János esztergomi kanonok, az 1827. 
augusztus 26-án elhunyt Benyovszky János nagyprépost végren-
deletének végrehaj tó ja épít tet te 1829-ben, az utóbbinak a szt. 
Tamás-hegven levő sír ja fölé. Packh halála u t án a hagyaték 
terhei között felsorolva talál juk Trei tschek Farkas esztergomi kő-
mívesmester 48 for intnyi követelését, min t a szenttamási kálvária 
építésénél végzett munká jának díjából még hátrálékos összeget. 
Valószínűsítő ada tkén t szolgál még az is, hogy Packh min t a ka 
nonoki házak építésének felügyelője és Ivány i mint a kápta lan meg-
bízot t ja , kapcsolatban voltak egymással. 
45 Rudnay halála után, a Packh elleni támadások során több 
hibát véltek találni ezen az épületen. A kifogások egyike volt, hogy 
az oldaltornyokat csak nehézkesen lehet megközelíteni és n e m lehet 
elhelyezni bennük a szükséges nagyságú harangot. Packh ekkor fel-
vete t te annak lehetőségét, hogy különálló harangtornyot épít a 
templom mellé, ez azonban — nyi lván költségkímélés okából — 
nem valósult meg. — Kazinczy Ferenc Pannonhalmáról hazafelé 
u tazva 1831. április 13-án jár t Esztergomban és az akkor már be-
fejezéséhez közeledő templomról így emlékezik meg: „Oh, ha annak 
lámpát nem adnának, óh, ha tornvocskákat sem ! . . . De a keresz 
tyén cultus harangokat és az ú j ízlés a kupolára lámpát k íván . " 
(Kazinczy Ferenc utazásai — Pest, R á t h M. - 1873. 48. o.) 
46 Ezeket a ra jzokat a Komárom megyei Revéltár őrzi. Az 
északi szárny földszintjén épültek a börtönök (később kocsiszínné 
a lakí tot ták át). — Packh halála u t á n i t t t a r to t ták fogva a gyilkos-
ságra való felbújtással gyanúsítot t özvegyet. 
47 Pyrker leveleinek hitelesített másola ta a 33. jegyzetben em-
lí tet t füzetben található. 
48 A sokszorosított tervrajzok megtalálhatók az egri érseki 
levéltárban, valamint az esztergomi Főszékesegyházi könyv tá r rajz-
gyűjteményében. 
49 Packh megokolásának ismeretében nincs szükség annak fel-
tevésére, hogy Pyrker megvál tozta t ta a Packh-féle tervről a lkotot t 
ítéletét, különösen, hogy mások véleményére figyelemmel t e t t e ezt. 
(Voit Pál: Az egri főszékesegyház — Eger, 1934. 18. o.) Az egri 
érseki levéltárban nincsen nyoma annak , hogy a szétküldöt t litog 
ráf iákra akár csak egyetlen észrevétel is érkezett . Kazinczynak 
Voit által idézett szavain kívül senki másnak a véleményét nem 
ismerjük. Tíz pedig (,, . . nem kérdés, hogy jó lesz-e . ." jegyáltalán 
nem tekinthető negatív véleménynek. 
50 Pvrker érsek kéziratos önéletra jza a bécsi Nationalbiblio-
thek kéziratgyűjteményében van. (Ser. nov. 4446.) 
51 Ezen a véleményen van Voit Pál is. (Már idézett művében, 30. o.) 
52 A pannonhalmi, valamint a többi bencés építkezésre vonat 
kozó forrásainkat: Protocollum ac torum conventus S. Martini ab 
anno 1816. usque 1841. — Diarium monasteri i S. Martini — 1832. 
évi építési iratok Czinár Mórnak „Monasterii S. Martini, sacri 
montis Pannoniae His tór ia" című kéziratos művét , valamint Packh 
tervrajzai t — a pannonhalmi levéltár őrzi. 
53 Ezek a ra jzok részint a prímási levéltárban, részint a Fő-
székesegyházi Könyv tá r ra jzgyűj teményében vaunak. Az utóbbi 
helyen van a levél is. — Valószínűleg ezekre a rajzokra vonatkozik 
Balogh Jolánnak az a megjegyzése (Az esztergomi Bakócz-Kápolna 
— 1958. — 19. o. és a 30. jegyzet), hogy Packh romant ikus stílusú 
tervváltozatot is készített az esztergomi bazilikához. 
54 A már említet t Hormayr-féle Archívon kívül a Pesten 
megjelenő „Ir is" 1826. évi 62. és 1827. évi 49, 50. és 107. számá-
ban , a S tu t tgar tban megjelenő „ K u n s t b l a t t " 1828. évi 25 — 27. 
számaiban, a bécsi „Allgemeine Theaterzei tung und Originalbla t t" 
1829. évi 74. számában, valamint a „Vallási és Egyházi T á r " 1832. 
évi I füzetében ta lá lunk tudósítást az esztergomi építkezésről. 
— dr. K. G. Nagler: Neues allgemaines Künstler-Rexicon-jának X. 
kötetében (München. 1841. p. 453.) ír Packhról, Caroline Pichler 
pedig a , .Denkviirdigkeiten aus meinem Reben" című művében 
(Wien, Pichler-Verlag —1844. — II . köte t p. 76 — 79.) emlékezik 
meg róla. 
55 "Homines hi elatae mentis subjugationem omnium dinasti-
amque suam unice q u a e r u n t " — ír ta Feichtinger Ferenc esztergomi 
t isz t tar tó a Mérey Sándorhoz írt 1822. július 28-i jelentésében. 
56 Packh János szülein kívül i t t van eltemetve Mária nevű 
leánya, továbbá Packh Ferenc a feleségével és leányával, va lamint 
Münzbergerné sz. Paumon Katal in, akinek a rokoni kapcsolata 
ismeretlen. - 1944—45 telén bombatalá la t érte a sírt. A síremlék 
ledőlt és azóta sem ál l í tot ták fel. 
57 A házasságkötés az Esztergom-vízivárosi plébánián van 
anyakönyvezve. A Krotky-család ugyanis a Vízivárosban l ako t t 
(Bajcsy-Zsilinszky u. 53.) 
58 A házassági szerződés a Komárom megyei Revél tárban van 
Packh János hagyatékának iratai között . — Packh Máriának anyai 
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örökségéből jelentős vagyona volt ér tékpapírban a bécsi városi ta-
nács kezelésében. 1831-ben anyai nagynénje u t á n örökölt egy bécs-
belvárosi (Petersplatz) házrészt és nagy mennyiségű ékszert. 
59 A felvallás 1830. augusztus 26-án tör tén t . (Esztergom kirá-
lyi város 1830. évi törvényszéki jegyzőkönyve a Komárom megyei 
Eevéltárban). 
60 Az átalakításhoz szükséges anyagot és munká t — Rudnay 
engedélyével — a Bauamt szolgáltatta. 
61 "Die dermalige Dotat ion des Architecten um so völliger hin-
reichend ist, als selbe die Bezüge aller hierländigen, zum Teil sehr 
geschickten dirigierenden Ingenieure und Cameral-Architecten, selbst 
des dirigierenden Ingenieurs von ganz Croatien und Slavonien, wie 
des küstenländischen verdienstvollen Bau-Directors Baron v. 
Portner weit übersteigt" — írta Rauchmüller az 1832. június 18-i 
jelentésében. 
62 A vélemény aláírói közül csak Hi ippmann Ferencről van 
közelebbi ada tunk Fleischer Gyulának már idézett műve a lapján . 
Eszerint a pesti származású Hiippmann Ferenc, rajzoló a m. kir. 
építészeti hivatalban, 30 éves korában, 1809. november 9-én irat-
kozott be a bécsi akadémiára és 1812-ig az építészeti szakosztály 
növendéke volt. 1811-ben eziist érmet nyer t . 
63 Sebastian de Maillard: Die Mechanik der Gewölbe in ihrem 
ganzen Umfange abgehandelt f ü r Architecten und Kunstvers tän-
dige — Pest, Hartleben — i8r7 . 
64 A céhek nem vették szívesen az ú j tagok jelentkezését és 
lia előbb-utóbb teljesítették is a kérést, nem nagyon siettek vele. 
65 Packh soha, még az építési igazgatóság személyzete részé-
ről ért támadásokkal szemben sem hivatkozot t iskolai vagy éppen 
akadémiai végzettségére, de annál inkább gyakorlati ismereteire, 
olvasmányaira és elméleti tanulmányaira . — A hagyatéki leltár 
felsorolja a Packh dolgozószobájában talál t könyveket is. Szépiro-
dalmi, történeti és földrajzi műveken kívül ötféle lexikon még több 
enciklopédikus természettudományos mű, német, magyar és fran-
cia szótárak és a csak csoportosan említet t „geometrikus jegyzé-
kek", „kiilömbféle mechanikus kis könvvetskék", „mechanikus raj-
zolatok", „épiiletbeli ra jzola tok" „görög és római architecturai 
tehoriák" mellett ott voltak: Franz Sax: Bauökonomie, Barótzi-
Vignola: Baukunst Mertzburg: Mathematik, Rechnen und Mess-
kunst , Klinghorn: Hydraulische Pressen, Stöger: Mathematisch 
praktisches Werk. — Packh Mihály említi egyik levelében, hogy 
segítségére volt testvérének a lat in és f rancia nyelvű szakkönyvek 
olvasásában. — Az az állítás, hogy Kiihnel pallérként a lkalmazta 
Packh-ot, teljességgel valótlan. Rauchmiiller állításával szemben az 
írásbeli dokumentumok hosszú sora bizonyít ja , hogy Packh ,,Ar-
hitects-Adjunct"-ként kezdte meg m u n k á j á t Kühnel mellett . — 
Az esztergomi építkezés főpallérja Dörnbach János volt, aki t Kühnel 
még r82i-bcn hívott Bécsből Esztergomba és Packh haláláig ebben 
a beosztásban volt. Később az esztergomi kőmíves céh tag ja lett . 
66 Az eredeti ra jzokat némileg pótol ja a főhomlokzat tervé-
nek kisméretű, sokszorosított másolata a következő szöveggel: 
,,B. Project der k. ung. Landes-Oberbaudircction." Ez a kép Feigler 
János (Ferenc fia) esztergomi építőmester mintakönyvéből került 
elő. A mintakönyv a primási levéltár ra jzgyűj teményében van. 
67 ,, . . solche in jeder Hinsicht sehr fleissig, net t und rein von 
leberfarben Marmor hergestellt i s t . ." 
68 A bazilika dunai homlokzata R u d n a y halálakor m á r készen 
állott. Hild ezt teljesen új jáépí tet te , így a kifogásolt díszítéseket 
csak a bazilika ekkori á l lapotát fe l tüntető rajzról ismerjük. 
69 Ezek a domborművek máig is helyükön vannak. — Zádor 
Anna éppen ezeknek a képét nyomat ta a bazilikát ismertető füzete 
bori tólapjára. (Zádor Anna: Az Esztergomi főszékesegyház —Cor-
vina Kiadó 1970.) 
70 Pietro Mobile (1774 — 1854) Rómában tanult , 3807 ó ta 
Trieszt város építési igazgatója, 1818 ó ta a bécsi Akademie der 
Bildenden Küns te építészeti osztályának igazgatója. Művei: Trieszt-
ben templomok és világítótorony, Bécsben a Volksgartenban levő 
Theseus templom, Grazban szinház stb. (Thieme —Becker-féle Eexi-
kon XXV. köte t p. 493.) — Mobilenek az esztergomi bazilika befe-
jezéséhez készített rajzai megvannak a primási levéltárban, vala-
mint a bécsi Albertinában. Ez u tóbbiakat Pálinkás Eászló ismer-
te t te : ,,P. Nobile tervei az esztergomi székesegyházhoz az Alberti-
nában . " — Bp. T942. különnyomat a Gerevich-emlékkönyvből. 
71 Czinár Mór bencés szerzetes (3787 — 1875), az Akadémia 
levelező tagja . 
72 Praedialista = egyházi nemes, praedialis község = ahol 
egyházi nemesek laknak. Középkori eredetű, hűbéri jellegű intéz-
mény volt. A praedialista a kapo t t bir tok fejében katonáskodni 
tar tozot t a főpap bandériumában. A család kihaltával a bir tok visz-
szaszállott az adományozóra, aki azt ú j r a adományozta. A banderi-
alis rendszer megszűntével megszűnt a praedialisták katonáskodási 
kötelezettsége, birtokuk pedig a telekkönyvi rendszer behozatalával 
(3855) egyéni tu la jdonukká lett . A pannonhalmi főapá tnak is vol-
t ak praedialistái és a Komárom megye csallóközi járásában fekvő 
Füss volt az egyik praedialis községe. 
73 E n n e k során bon to t t ák el a könyvtárépület erkélyeit. — 
Packh pannonhalmi építkezéséhez szükséges szobrászati díszeket 
Schroth András és Marschall József készítet ték. 
74 A Pozsony megyei Dénesd község a pannonhalmi főapátság 
bir toka volt . 
75 Balatonfüred 1945-ig a t ihanyi apátság bir toka volt, ez 
viszont a pannonhalmi főapátságnak volt alárendelve. 
76 Az április 27-i levélben előbb a könyvtár kifestése és már-
ványozása dolgában ír, m a j d így fo ly ta t ja : „E in Schreiben von 
Maurermeister Hainzel aus Veszprém. Daraus sehen Ew. Hoch-
wiirden, dass derselbe einer Rostlegung ausweichen will, er häl t 
nähmlich das dortige Fundamen t für gut genug. Indessen will ich 
und best imme, dass ein Rost gelegt werden muss, wie es im Tyha-
ner löbl. Consess best immt worden ist, um welches bi t te ich den 
Hochwürdigsten Herrn Erzab ten darauf aufmerksam zu machen." 
E levélhez van mellékelve Hainzl József veszprémi kőmívesmester-
nek április 6-án kelt levele: „Wegen der Tiefe der Fundamente r von 
alter Badhaus in Sauerbrunn habe ich die E h r e zu berichten: 
Nähmlich auf den Eck gegen die Platten See habe ich aufgraben 
lassen, so ist das Fundament in der Erde 5 Schuh tief, auch ist das 
Wasser aufgegangen, aber ich glaube, dass sich das Wasser n u r 
von dem grossen Badezimmer sommerzeits in die Erde sich ein-
dringt, Übergens ist der Grund blasser Tögl mit Schot ter vermischt ." 
— Az augusztus 10-i levélben a bádogosmunkák felülvizsgálásáról 
ír Packh, egyben kéri a „ P a t e r Bauiuspector"-t „dieses beiliegende 
dienstliche Schreiben am Maurermeister Hainzl, an hochwürd. 
Herrn Pa te r Superior nach Fiired gütigst gelengen zu lassen." 
77 A Sörös Pongrác-féle Pannonhalmi Rendtör téne t így ír 
erről az építkezésről: „Az 1835-i rendi káptalan elhatározta, hogy 
a fü rdők bérletét be kell szüntetni és az Esterházy herceg által Höf-
leinban épí te t t fürdő min t á j á r a ú j fürdőház épüljön és ez úgy le-
gyen berendezve, hogy a fü rdő t gőz melegítse. 3835 nyarán kezdtek 
az építésbe és úgy számítot tak, hogy 1836 m á j u s á r a befejezik. 
Április 7-re már készen volt az új , kétemeletes fürdőház, a m a i 
Kloti ld-udvar, melyben 46 lakószobán kívül 9 fürdőszoba is késziilt-
Egyidejűleg a régi fürdőket megúj i to t t ák . " (A t ihanyi apátság tör . 
ténete — Bp. i g i r . — II . köt . 450. o.) 
78 A leltár 568—574., illetőleg 578. és 580 — 583. tételei a la t t 
a következő ra jzok vannak felsorolva: „különféle építészeti tervek 
47 darab, — hasonló régi építési tervek 59 darab, — a komáromi 
és füredi t emplomoka t illető tervek 4 darab, — különbféle kézi 
rajzolatok, metszés alá valók 21 darab, — ra jzola t -minták két t áb la 
között , — az esztergomi várbéli templom, úgy más épületeket illető 
építészeti tervek 10 darab, — réztábla épületi metszésekkel 3 da-
rab, — az esztergomi várbéli templomot illető többféle tervek 21 
darab és 4 darab , — két fekete rámában templom-metszések, — 
a várbéli esztergomi templom Chinel építő mester től 1823. eszten-
dőből i d a r a b . " 
79 Genthon I.: Magyarország művészeti emlékei (Bp. 1959. — 
I. köt. 25. o.) Jelenleg a Veszprém megyei levéltár őrzi a Fru-
man-féle balatonfüredi templomra vonatkozó te rvra jzoka t , amelyek 
korábban a tihanyi apá tság levéltárában vol tak „capsa 16. 110. 
30." jelzet a la t t . Ezek között van egy magában álló harangtorony 
terve szöveg és aláírás nélkül. Talán nem alapta lan az a feltevés 
hogy Packh balatonfüredi templomtervén lehete t t ilyen különálló 
harangtorony (ilyesmiről az esztergomi szt. Anna templomnál is 
volt szó) és ez a kivitelre nem került terv is Packhra emlékez-
tet . 
80 A Rozália-templomra vonatkozó néhány ada to t közöl I,es-
tár I s tvánnak „Ki a kegyura a szent Rozália t emplomnak?" című 
füzete (Komárom, 1943.). 
81 „Anno 1837, sub guardianatu P. Bartholomaei Bogyó de-
positis omnibus ligneis antiquis, exurrexit nova et formális turris , 
an tea solum pileo tecta . . . Reparat ionem t o t a m direxit D. Archi-
teetus Johannes Packh, qui una Basiiicam et ecclesiam ro tundam 
aedifieavit ." (Az esztergomi ferences rendház „Notamen ta de con-
ventu Strigoniensi ad S. A n n á m " című kéziratából.) 
82 Packh Jánosnak az árvíz utáni tevékenységére vonatkozó 
adatok Esztergom város 1838. évi jegyzőkönyvében és a hozzá 
tartozó i ra tok között ta lálhatók. Ezek között v a n (fasc. 3. no. 85.) 
az a terv, amelyet a Trenker-féle ház (Beloiannisz u . r.) átépítésé-
hez készítet t (Komárom megyei levéltár). — A Majer-féle metszet 
a Főszékesegyházi Könyv tá r ra jzgyűj teményében van . 
83 „Packh János úrnak, érseki nemes és primatial is építőmes-
ter kérelem levele. A kebelben fekvő birtoka tekintetéből magá t a 
polgárok számába beiktatni könyörög. Észrevétel nem volt, jelenlé-
vén azonnal esküt te t t . Tőle, mint minden tekintetből a honorat i-
orok sorozatába tartozó személytől a szokott nemesi dí ja t megkí-
vánván, a kamarási hivatal vegye számadásba." (Esztergom város 
tanácsának 3836. december 26-i jegyzőkönyvéből — Komárom 
megyei levéltár) — Az „érseki nemes" megjelölés nyilvánvaló téve-
dés. Az esztergomi érseknek is voltak ugyan praedialistái, de P a c k h 
a pannonhalmi főapát praedial is tája volt. 
84 A Packh-házzal közvetlenül szomszédos házban (Kossuth 
E- u. 40.) egy tábornok lakot t , aki a szolgálatára rendelt k a t o n á t 
lopás g y a n ú j a miat t visszakísértette csapattestéhez. Útközben a 
ka tona megszökött kísérőitől, éjszaka visszatért Esztergomba, a 
kerten keresztül belopódzott Packh házába és a ker t re néző dolgozó-
szobájában még ébren levő építészt fejszecsapásokkal megölte, 
pénzét és értéktárgyait elrabolta. Az egyik értékes gyűrűt Budán 
eladásra kínálta, így kerül t kézre. Hogy te t t ének súlyát enyhítse, 
azt ál l í tot ta , hogy Packh felesége bi í j tot ta fel a gyilkosságra. Ele-
inte hi tel t ad tak a gyilkos állításának és egy ideig fogságban is 
t a r t o t t ák Packh feleségét, de végül is kiderült ár ta t lansága. 
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A Packhné elleni gyanúnak az adot t tápot , hogy a házastár-
sak — ez tudo t t dolog volt — elidegenedtek egymástól. Az elidege-
nedésre az anyagiak dolgában való nézeteltérés ado t t okot. Packh 
ugyanis feleségének a vagyonát is igénybe vet te részint rokonságá-
nak támogatására , részint a sa já t , az átlagos polgári szintet megha-
ladó é le tmódjának költségeire. Ehhez járul t , hogy a takarékossá-
got Packhné sem ismerte. A család gazdálkodására jellemző, hogy 
a hagyatéki leltár több mint 15 000 forint adósságot m u t a t ki. 
E n n e k az összegnek a fele kötelezvényre felvett kölcsön, ezenfelül 
ékszereket és eziistneműeket is elzálogosítottak, amelyeknek kivál-
tására 2600 forint volt szükséges. Az adósság többi része túlnyomó-
részt a hitelbe vásárolt háztartási és ruházat i cikkek árából tevődött 
össze. í g y a patikus számlája 611 forintot, a péké 119 forintot, a 
fűszeresé 421 forintot, a mészárosé 425 forintot te t t ki. A leltár kü-
lön tétele az „asszonyi piperék", e cím a la t t a „marchand de modes" 
és a ruhavar ra tás költsége van felsorolva 441 forint összegben. 
A gyermekek közül Mária még édesanyja fogságának idején 
meghalt . Jánosról eddig csak annyi t tudtunk, hogy 1851. február 
j ábau az anya a pannonhalmi főapát hozzájárulását ké r te a fiiss 
bir tok eladásához, mer t másképpen nem tud ja megszerezni a fia 
továbbtanulásához (die gänzliche Ausbildung meines Sohnes) szük-
séges pénzt. A főapá t válasza elutasító volt (pannonhalmi levéltár 
„18. a. 4." jelzetii irat). A dr. Kovács Mártontól, a Regina i (Sas-
katchewan-Canada) egyetem tanárától legutóbb nyert szóbeli érte-
sülés szerint az i f jú Packh János kivándorolt Amerikába és lcszár-
mazói ma is élnek az Egyesült Államokban. — 1857-beu az özvegy 
Budán lakott a Tabán utca 591. számú házban (Primási levél-
tár-Camerális tárgyalások = 153 (1857.). Az özvegynek Scitovszky 
J ános prímáshoz 1864. júniusában írt leveléből t u d j u k , hogy előbb 
Zsuzsanna leányával élt, de az már harmadik éve egy bécsi elme-
gyógyintézet ápo l t j a és azóta öccsénél, Kro tky József márianoszt-
rai pébánosnál ta lá l t menedéket. (Scit.-Cat. 55.-2685 (1864.) 
85 Packh sír ja a kr iptának a szt. Is tván-kápolna a la t t i részén 
van . 
J Á N O S P A C K H 
( 1 7 9 6 — 1 8 3 9 ) 
F ü r d a s n a c h E s z t e r g o m z u r ü c k s i e d e l t e E r z b i s t u m 
u n d D o m k a p i t e l (1820) h a t d e r A r c h i t e c t P a u l K ü l m e l 
d i e P l ä n e d e r n e u e n , k l a s s i z i s t i s c h e n K a t h e d r a l e u n d d e r 
w e i t e r e n , d e n S c h l o s s b e r g u m f a s s e n d e n G e b ä u d e n e n t -
w o r f e n . D e r E r z b i s c h o f A l e x a n d e r R u d n a y h a t a u c h d i e 
B a u f ü h r u n g i h m a n v e r t r a u t , o b w o h l e r — w e g e n s e i n e r 
A m t s p f l i c h t e n — auf l ä n g e r e Z e i t d a u e r v o n W i e n n i c h t 
f e r n b e l e b e n k o n n t e . S o i s t e s g e s c h e h e n , d a s s K ü h n e l 
s e i n e n N e f f e n , J o h a n n P a c k h , a l s s e i n e n S t e l l v e r t r ä t e r 
n a c h E s z t e r g o m s c h i c k t e . 
J o h a n n P a c k h , S o h n d e s ä l t e r e n J o h a n n ( B a u c o n -
t r o l l o r i n d e r E s t e r h á z i s c h e n D o m ä n e ) u n d A n n a K ü h n e l , 
i s t a m 7 . M a i 1796. i n K i s m a r t o n g e b o r e n . I n d e n J a h r e n 
1 8 1 1 — 1 2 . s t u d i e r t e e r a n d e r A k a d e m i e d e r B i l d e n d e n 
K ü n s t e i n W i e n , b a l d a r b e i t e t e e r b e i d e m A r c l i i t e c t e n 
J o s e f R i n g e r i n E s z t e r h á z a , s p ä t e r a l s Z e i c h n e r b e i d e m 
A r c l i i t e c t e n Z i t t e r b a r t h u n d K a s s e l i k i n P e s t . A l s K ü h n e l 
d i e A u s a r b e i t u n g s e i n e r P l ä n e b e g a n n , h a t e r s e i n e n 
N e f f e n z u s i c h g e r u f e n u m i n d e r Z e i c h n u n g d e r P l ä n e 
i h m b e h i l f l i c h z u s e in . E i n J a h r s p ä t e r ( S e p t e m b e r 1821.) 
k a m P a c k h n a c h E s z t e r g o m , w o e r s i c h b i s s e i n e m f r ü h -
z e i t i g e n T o d e a u f h i e l t . 
I n E s z t e r g o m h a t P a c k h e i n e r e g e T ä t i g k e i t a u s g e ü b t : 
B a u f e h l e r b e r i c h t i g t , S p a r m a s s n a h m e n e i n g e f ü h r t , d a s 
g a n z e B a u w e s e n n e u o r g a n i s i e r t , s o g a r a u c h z w e c k m ä s -
s i g e P l a n ä n d e r u n g e n v o r g e s c h l a g e n . S e i n e V e r d i e n s t e h a t 
d e r E r z b i s c h o f s o h o c h g e s c h ä t z t , d a s s e r n a c h A b l e b e n 
K ü l m e l s ( J ä n n e r 1824.) d i e a l l e i n i g e B a u f ü h r u n g d e m 
2 8 - j ä h r i g e n P a c k h a n v e r t r a u t e , o b w o h l a u c h b e r ü h m t e 
A r c h i t e c t e n s i c h u m d i e v a k a n t e A r c h i t e c t e n - S t e l l e b e -
w e r b t e n . 
P a c k h h a t d e m V e r t r a u e n d e s E r z b i s c h o f s v ö l l i g 
e n t s p r o c h e n u n d d a b e i f ü r s i c h e i n e n w e i t b e k a n n t e n 
R u h m e r w o r b e n . S e i n e v o r z ü g l i c h s t e n W e r k e s i n d : d i e 
V e r s e t z u n g d e r B a k ó c z - K a p e l l e , d i e g r o s s a r t i g e U n t e r -
k i r c h e , u n d d i e S t . S t e f a n s - K a p e l l e . D e r S c h i f f d e r K a t h e -
d r a l e w a r s c h o n e i n g e w ö l b t , d i e R i e s e n b ö g e n h a b e n 
s c h o n d i e v i e r H a u p t p f e i l e r z u e i n a n d e r g e f ü g t , u m d i e 
K u p p e l h a l t e n z u k ö n n e n , — a l s d e r T o d d e s E r z b i s c h o f s 
(13 . S e p t e m b e r 1831 . ) d i e A b b r e c h u n g d e s B a u e s z u r 
F o l g e h a t t e . 
D i e s i e b e n J a h r e b i s z u r E r n e n n u n g d e s n e u e n E r z -
b i s c h o f s w a r e n f ü r P a c k h d i e J a h r e d e r e r f o l g l o s e n B e -
m ü h u n g e n u m d i e P o r t s e t z i m g d e s B a u e s z u e r r e i c h e n . 
N e b e n b e i m u s s t e e r a u c h d i e V e r d ä c h t i g u n g e n s e i t e n s 
d e r L a n d e s - O b e r - B a u - D i r e c t i o n b e k ä m p f e n . 
N e b e n d e r u m f a n g r e i c h e n B a u t ä t i g k e i t au f d e m S c h l o s s -
b e r g e z u E s z t e r g o m h a t P a c k h i m A u f t r a g d e s E r z b i -
s c h o f s R u d n a y w e i t e r e v i e r K i r c h e n g e b a u t , v o n d e n e n 
d i e A n n a - R o t u n d a i n E s z t e r g o m u n d d i e P f a r r k i r c h e i n 
V á g s z e n t k e r e s z t d i e b e d e u t e n d s t e n s i n d . A u c h f ü r d i e 
K a t h e d r a l e z u E g e r h a t e r P l ä n e e n t w o r f e n , d i e a b e r 
n i c h t a u s g e f ü h r t w o r d e n s i n d . 
N a c h d e m T o d e d e s E r z b i s c h o f s R u d n a y w a r P a c k h 
b e s o n d e r s b e i d e m A u s b a u d e r E r z a b t e i P a n n o n h a l m a 
t ä t i g . S e i n e w i c h t i g s t e n W e r k e s i n d h i e r d e r K i r c h e n t u r m 
u n d d e r U m b a u d e r B i b l i o t e k . 
D e r T a g d e r I n s t a l l a t i o n d e s n e u e n E r z b i s c h o f s , J o s e f 
K o p á c s y , (28. M a i . 1839.) h a t f ü r P a c k h d i e H o f f n u n g 
g e g e b e n , s e i n H a u p t w e r k v o l l e n d e n z u k ö n n e n . M i t 
g r ö s s t e m E i f e r h a t e r d i e n ö t i g e n V o r k e h r u n g e n g e m a c h t , 
i m k o m m e n d e n F r ü h l i n g d e n B a u d e r K a t h e d r a l e f o r t -
z u s e t z e n . E r h a t a b e r d i e s e n T a g n i c h t e r l e b t : a m 8. 
O k t o b e r 1839 . h a t e i n e M ö r d e r h a n d s e i n L e b e n s l i c h t e r -
l o s c h e n . S e i n e Ü b e r r e s t e r u h e n i n d e r G r u f t d e r K a t h e -
d r a l e . Gyula Prokopp 
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F R I E D R I C H B E R N H A R D W E R N E R M A G Y A R O R S Z Á G I 
V E D U T A I 
A X I X . s z á z a d e l ő t t i t e r j e d e l m e s m a g y a r o r s z á g i v e d t i -
t a a n y a g á l t a l á b a n ú g y k é s z ü l t , h o g y s e m a r a j z o l o , s e m a 
s o k s z o r o s í t ó m ű v é s z n e m l é p t e á t a z o r s z á g h a t á r á t é s a 
l a p o k k ö z ö n s é g e i s c s a k h o m á l y o s i s m e r e t e k k e l r e n d e l k e -
z e t t a z á b r á z o l t t é m á k r ó l . A z e s e t e k t ö b b s é g é b e n m á s o k -
t ó l k é s z e n á t v e t t m i n t á k m á s o l á s a h e l y e t t e s í t e t t e a h e l y -
s z í n e n s z e r z e t t é h n é n y e k f e l d o l g o z á s á t . F o k o z o t t f i g y e l -
m ü n k r e é r d e m e s e k t e h á t a z o k a m ű v é s z e k , a k i k f e n n -
m a r a d t a d a t o k b i z o n y s á g a s z e r i n t m e g f o r d u l t a k M a g y a r -
o r s z á g o n , t e r m é s z e t u t á n d o l g o z h a t t a k . K ö z ö t t ü k e l ő -
k e l ő h e l y i l l e t i m e g F r i e d r i c h B e r n h a r d W e r n e r t . R é z m e t -
s z e t f o r m á j á b a n f e n n m a r a d t l á t k é p e i i r á n t a z a u t e n t i c i -
t á s o n k í v ü l e g y m á s i k s z e m p o n t is f e l k e l t i é r d e k l ő d é s ü n -
k e t : e g y i k l a p j á n a m a g y a r á z ó s z ö v e g a l a t i n és a n é m e t 
m e l l e t t m a g y a r u l is o l v a s h a t ó . E n n é l a l a p n á l t e h á t a 
k i a d ó a l a t i n u l é r t ő n e m e s e k e n k i v ü l s z é l e s e b b k ö r ű 
m a g y a r v á s á r l ó k ö z ö n s é g r e i s s z á m í t o t t , d e — ú g y l á t s z i k 
— v á r a k o z á s á b a n c s a l ó d n i a k e l l e t t , m i v e l a t o v á b b i 
l a p o k o n m a g y a r s z ö v e g e t m á r n e m t a l á l u n k . 
A k ö v e t k e z ő k b e n W e r n e r m a g y a r v o n a t k o z á s ú l a p -
j a i n a k b e m u t a t á s á r a v á l l a l k o z u n k . A r é z m e t s z e t e k m e l -
l e t t m o s t t ö b b , e d d i g i s m e r e t l e n r a j z á n a k p u b l i k á l á s á r a 
i s m ó d u n k n v í l i k [ i ] , A s o k f e l é m e g f o r d u l t m ű v é s z m ű v e i 
s z é t s z ó r ó d t a k , a z o k a t a h e l y i l e g i l l e t é k e s l o k á l i s g y ű j t e -
m é n y e k ő r i z t é k m e g . T e l j e s o e u v r e - j é n e k ö s s z e á l l í t á s á r a 
— a f e l a d a t n e h é z s é g e m i a t t — m i n d e d d i g n e m t ö r t é n t 
k í s é r l e t . E g y n é p s z e r ű a l b u m 9 4 m ű v é n e k r e p r o d u k c i ó j á t 
t a r t a l m a z z a [2], e z e n k í v ü l a m i e n k h e z h a s o n l ó ö s s z e f o g -
l a l ó é r t é k e l é s e d d i g c s a k a s z i l é z i a i t o p o g r á f i a s z e m p o n t -
j á b ó l t ö r t é n t [3] . 
W e r n e r 1 6 9 0 - b e n s z ü l e t e t t R e i c h e n a u b a n é s 1 7 7 8 - b a n 
B o r o s z l ó b a n h a l t m e g [4] . K a l a n d o s é l e t é t ö n é l e t r a j z á b ó l 
i s m e r j ü k [ 5 ] . N e m i n d o k o l a t l a n u l n e v e z t e m a g á t „ s z i l é -
z i a i R o b i n s o n n a k " , s o k f e l é u t a z o t t é s s o k m i n d e n t m e g -
p r ó b á l t . T ö b b m á s f o g l a l k o z á s m e l l e t t v o l t k a t o n a , u d v a r -
m e s t e r , c s o d a d o k t o r , h a d m é r n ö k és v e d u t a r a j z o l ó , d e 
P r á g á b a n s z í n h á z i g é p é s z k é n t m ű k ö d ö t t é s B é c s b e n 
o p e r a s z ö v e g e k e t f o r d í t o t t . U t a z á s a i s o r á n S z i c í l i á t ó l 
N é m e t a l f ö l d i g , t a l á n S p a n y o l o r s z á g i g é s A n g l i á i g i s 
e l j u t o t t . V e l e s z ü l e t e t t n y u g h a t a t l a n s á g á t k é s ő b b a u g s -
b u r g i m e t s z e t k i a d ó k — M a r t i n E n g e l b r e c h t é s J o h a n n 
C h r i s t o p h L e o p o l d — a s a j á t é r d e k ü k b e n h a s z n o s í t o t t á k , 
a m e n n y i b e n v e d u t á k r a j z o l á s á v a l b í z t á k m e g . I s m e r j ü k 
W e r n e r m u n k a m ó d s z e r é t i s : a f e l v é t e l i r a j z o k a t c e r u z á -
v a l k é s z í t e t t e a h e l y s z í n e n , e z e k e t a r a j z o k a t e s t e t o l l a l 
é s t u s s a l v é g l e g e s í t e t t e é s e l l á t t a a s z ü k s é g e s m a g y a r á z ó 
f e l i r a t o k k a l . 
M a g y a r o r s z á g o n e l ő s z ö r e g é s z e n f i a t a l o n m i n t a 
k u r u c o k e l l e n f é l l é p ő l a b a n c s e r e g t a g j a f o r d u l t m e g . 
K é s ő b b m á r b é k é s s z á n d é k k a l , l á t k é p e k r a j z o l á s a c é l j á -
b ó l t é r t v i s s z a . M a g a í r j a le , h o g y 1 7 3 2 - b e n P o z s o n y b a n 
L o t h a r i n g i a i F e r e n c h e l y t a r t ó t ó l e n g e d é l y t k a p o t t a 
h e l y s z í n i r a j z o l á s r a [ 6 ] . U g y a n c s a k t ő l e m a g á t ó l t u d j u k , 
h o g y B é l M á t y á s s a l i s k a p c s o l a t b a k e r ü l t é s a t u d ó s 
m u n k á i s z á m á r a k e l l e t t v o l n a l á t k é p e k e t k é s z í t e n i e . 
B é l n y o m t a t á s b a n m e g j e l e n t m ű v e i n e k i l l u s z t r á c i ó i n 
a z o n b a n n e m t a l á l k o z u n k W e r n e r n e v é v e l . 
L e g t ö b b l a p j a a X V I I I . s z á z a d i M a g y a r o r s z á g f ő v á -
r o s á t , P o z s o n y t é s k ö r n y é k é t á b r á z o l j a [ 7 ] . E g y n y o l c 
l a p o s s o r o z a t á b a n a v á r o s b e l s ő r é s z l e t e i i s h e l y e t k a p t a k , 
a m i a X V I I I . s z á z a d b a n n á l u n k r i t k a s á g s z á m b a m e n t . 
A p r i m á s i é s a P á l f f y - k e r t k é p e i a m a g y a r k e r t m ű v é s z e t 
t ö r t é n e t é n e k f o n t o s f o r r á s a i [ 8 ] . É r d e m e s m e g e m l í t e n i 
a z t is, h o g y a n y o l c a s s o r o z a t d é v é n y i é s s c h l o s s h o f i l a p -
j a i n a k t é m á j a m a j d h a r m i n c é v m ú l v a B e r n a r d o B e l l o t t o 
f e s t m é n y e i n t é r v i s s z a [9] . 
E z u t á n a D u n a m e n t é n G y ő r , K o m á r o m és E s z t e r -
g o m é r i n t é s é v e l B u d á r a j ö t t , m a j d S z é k e s f e h é r v á r o n é s 
V e s z p r é m e n á t é r t e e l i s m é t a n y u g a t i h a t á r t . A k a t a l ó -
g u s b a n a m a g y a r v o n a t k o z á s ú l a p o k a t W e r n e r ú t i r á n y a 
s z e r i n t c s o p o r t o s í t o t t u k . 
M a g y a r v e d u t á i u a k h i t e l e s s é g é t a k u t a t á s m i n d i g 
e l i s m e r t e . A z e g y e s é p ü l e t e k f o r m á j á t h í v e n v i s s z a a d t a . 
A b a r o k k s t í l u s k ö v e t e l m é n y e i v e l m a g y a r á z h a t j u k , h o g y 
a m ű v é s z e g y - e g y l a p j a s z é l e s s é g b e n és m é l y s é g b e n t ö b b e t 
m u t a t , m i n t a m i t e g y p i l l a n t á s s a l l á t n i l e h e t . A h e g y e k é s 
a t o r n y o k m a g a s a b b n a k l á t s z a n a k a v a l ó s á g o s n á l , a 
s ű r í t é s a l é n y e g e s v o n á s o k h a n g s ú l y o z á s á t s z o l g á l j a . 
A l á t k é p e k m a g y a r á z ó s z ö v e g e i , a z e g y e s o b j e k t u m o -
k a t é s a v á r o s t ö r t é n e t é t i s m e r t e t ő l e g e n d á k a h e l y i 
v i s z o n y o k és a l o k á l i s t ö r t é n e l e m a l a p o s i s m e r e t é t á r u l j á k 
el . N e h e z e n k é p z e l h e t ő e l , h o g y e z e k e t a k ü l f ö l d i r a j z o l ó , 
e g y r ö v i d u t a z á s i d e j e a l a t t , e s e t l e g n y o m t a t o t t f o r r á s o k 
f e l h a s z n á l á s á v a l is e g y m a g a á l l i t h a t t a v o l n a össze . V a l ó -
s z í n ű b b n e k l á t s z i k , h o g y e g y h e l y i t u d ó s j ö t t a s e g í t s é -
g é r e . T a l á n n e m j á r u n k m e s s z e a v a l ó s á g t ó l , h a e z z e l 
k a p c s o l a t b a n B é l M á t y á s r a g o n d o l u n k , a k i t W e r n e r 
m a g a e m l í t ö n é l e t r a j z á b a n . M á s r é s z t a z e g y i k p o z s o n y i 
l á t k é p f e l i r a t á b a n e m l í t i a I I . F e r d i n á n d é l e t é t b e m u t a t ó 
f e s t m é n y s o r o z a t o t a v á r t e r m e i n e k m e n n y e z e t é n . A z 
a z ó t a e l p u s z t u l t p o z s o n y i m e n n y e z e t k é p e k r e v o n a t k o z ó 
e g y i k l e g f o n t o s a b b f o r r á s u n k v i s z o n t é p p e n B é l M á t y á s 
N o t i t i a H u n g á r i á é n o v a e c i m ű m u n k á j a [ i o ] . 
A z e l m o n d o t t a k a t ö s s z e f o g l a l v a m e g á l l a p í t h a t j u k , 
h o g y F r i e d r i c h B e m a r d W e m e r l a p j a i f o n t o s és n é l k ü -
l ö z h e t e t l e n f o r r á s a i a m a g y a r t o p o g r á f i á n a k . H a s z o n n a l 
t a n u l m á n y o z h a t j a ő k e t a X V I I I . s z á z a d i b a r o k k é p í t é -
s z e t , d e a m a g y a r k u l t ú r t ö r t é n e t k u t a t ó j a is . 
Rózsa György 
U N G A R I S C H E V E D U T E N V O N F R I E D R I C H B E R N H A R D W E R N E R 
F r i e d r i c h B e r n h a r d W e r n e r ( 1 6 9 0 — 1 7 7 8 ) , d e r „ s c h l e -
s i s c h e R o b i n s o n " m a c h t e i n d e n 1730-es J a h r e n e i n e 
l ä n g e r e R e i s e i n U n g a r n . S e i n e a n O r t u n d S t e l l e a u f g e -
n o m m e n e Z e i c h n u n g e n w u r d e n i m V e r l a g v o n d e n A u g s -
b u r g e r M a r t i n E n g e l b r e c h t u n d J o h a n n C h r i s t i a n L e o -
p o l d v e r v i e l f ä l t i g t . D i e Z u s a m m e n s t e l l u n g a l l e r U n g a r n 
b e t r e f f e n d e n R a d i e r u n g e n u n d d e r a u f b e w a h r t e n , b i s h e r 
u n b e k a n n t e n Z e i c h n u n g e n W e r n e r s m a c h t w i c h t i g e Q u e l -
l e n d e r u n g a r i s c h e n T o p o g r a p h i e , K u n s t - u n d K u l t u r g e -
s c h i c h t e f ü r d i e F o r s c h u n g z u g ä n g l i c h . D i e L e g e n d e n 
d e r R a d i e r u n g e n v e r r a t e n g r ü n d l i c h e K e n n t n i s s e d e r 
L o k a l g e s c h i c h t e , z u d e n d e r f r e m d e Z e i c h n e r e i n e n 
e i n h e i m i s c h e n G e w ä h r s m a n n h a b e n m u ß t e . 
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28 
J E G Y Z E T Ü K 
1 A s tu t tgar t i rajzok fényképeinek megküldéséért Max Schefold 
professzor úrnak tar tozom köszönettel. 
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K A T A L Ó G U S 
1. Pozsony (Bratislava) látképe. C í m e f e n t a k é p b e n 
s z ó s z a l a g o n : „ P R E S B U R G " . A k é p m e g f e l e l ő h e l y é n : 
„ D O N A U P L U S " . A k é p b e n e l h e l y e z e t t 22 s z á m h o z 
m a g y a r á z a t a k é p a l a t t n y o l c h a s á b o n : „ 1 . V o r s t a d t 
Z u c k e r m a n t e l . 2. K a y s e r l ( i c h e ) u n d K ö n i g l i c h e S c h i f f -
A m p t . 3 . V o r s t a d t W e t e r i t z . 4 . D a s S c h l o ß a u f w e l c h e m 
d i e K ö n i g l i c h e U n g a r i s c h e C r o t i e w e r w a h r e t i s t . 5. F u ß 
W e e g a u f d a s S c h l o ß . 6 . S ( a n c ) t N i c o l a i K i r c h l e i n . 7 . 
W e t e r i t z e r T h o r . 8. C o l l e g i a t u ( n d ) P f a r r K i r c h z u S ( a u c ) t 
M a r t i n . 9 . D i e f l i e g e n d e B r ü c k e n . 10. C l a r i s s e r i n , o d e r 
B ö h m i s c h e C l o s t e r F r a u e ( n ) . 11. C a p u c i n e r C l o s t e r voi-
d e r S t a d t . 12. C a l v a r i B e r g . 13. S ( a n c ) t M i c h a e l i s T h o r . 
14. T r i n i t a r i e r v o r m T h o r . 15. F r a n c i s c a n e r K i r c h . 
16. S t a d t T h u m . 17. I e s u i t t e n K i r c h . 18. U r s u l i n e r i n o d e r 
d e u t s c h e C l o s t e r - F r a u e ( n ) . 19. D a s F i s c h e r T h ö r l e i n . 
20 . B a r m h e r t z i g e B r ü d e r v o r d e r S t a d t . 2 1 . L o r e n t z e r 
T h o r . 2 2 . H o s p i t a l - K i r c h l e i n . " J e l e z v e a k é p j o b b s a r k a 
a l a t t : „ F ( r i e d r i c h ) B ( e r n h a r d ) W e r n e r d e l i n ( e a v i t ) 
A ( n n ) o 1 7 3 2 . " L e g a l u l : „ C u m P r i v i l e g ( i o ) S a c ( r a e ) C a e s 
( a r eae ) M a j ( e s t a t i s ) . — H a e r e d ( e s ) J e r e m i a s W o l f f e x c u d 
( e r u n t ) A u g ( u s t a e ) V i n d ( e l i c o r u m ) . " 
R é z k a r c é s r é z m e t s z e t 3 6 8 x 1 0 3 9 m m M a g y a r 
N e m z e t i M ú z e u m T ö r t é n e l m i K é p c s a r n o k a (a t o v á b b i -
a k b a n : T K c s ) — (1. kép) 
2. Pozsony látképe. C í m e f e n t a k é p b e n a n g v a l o k t a r -
t o t t a s z ó s z a l a g o n : „ P O S O N I U M . P R E ß B U R G . " A k é p -
b e n a m e g f e l e l ő h e l y e n : „ D o n a u f l u s . " A k é p b e n e l h e l y e -
z e t t s z á m o k h o z a b a l é s j o b b f e l s ő s a r o k b a n l e v ő t á b l á n 
m a g y a r á z a t : „ 1 . H o s p i t a l e . 2. F r a t r e s M i s e r i c o r d e s . 
3. M o n i a l e s U r s e l i n a e . 4 . T r i n i t a r i j v e i P ( a t r e s ) d e R e d e m -
t i o n e c a p t i v o r u m C h r i s t i a n o r u m . 5. F r a n c i s c a n i . 6 . I e s u i -
t a e . 7. P o r t a S ( a n c t i ) M i c h a e l i s . 9 . T u r r i s U r b i s . 9 . C a p n -
c in i . 10. M o n i a l e s C l a r i s s i n a e . 11. T e m p l u m C a t l i e d r a l e 
S ( a n c t i ) M a r t i n i . 12. S ( a n c t u s ) N i c o l a u s . 13. T i l i a m a g n a 
i n h o r t o C o m i t i s P a l f i . 14. D o m u s C o m i t i s P a l f i , i n q u a 
n u n c D u x L o t h a r i n g i a e r e s i d e t . 15. A r x . 1. S p i t t a l . 
2. B a r m h e r t z i g e B r ü d e r . 3. U r s u l i n e r i n e n . 4 . T r i n i t a r i e r , 
o d e r P ( a t r e s ) v o n d e r E r l ö s u n g d e r g e f a n g ( e n e n ) C h r i s t e n . 
5. F r a n c i s c a n e r , 6 . l e s u i t t e r . 7 . M i c h a e l e r T h o r . 8. S t a t t 
T h u m . 9 . C a p u c i n e r . 10. C l a r i s s e r i n e n . 11. S t i f f t s K i r c h 
z u S ( a n c t ) M a r t i n . 12. S ( a n c t ) N i c o l a u s . 13. G r o s s e l i n d e n -
b a u m i m P a l f i s c h e n G a r t e n . 14. D a s G r ä f f l ( i c h ) P a l f i s c h e 
H a u s , J e t z o L o t h r i n g ( i s c h e ) R e s i d e t z . 15. D a s »Sch loß ." 
A k é p a l a t t k é t h a s á b o n t ö r t é n e t i m a g y a r á z ó s z ö v e g : 
„ P O S O N I U M M e t r o p o l i s H u n g á r i á é s u p e r i o r i i n C o m i -
t a t u c o g n o m i n e , u n u m m i l l i a r e a f i u i b u s A u s t r i a e d i s t a u s , 
i n s o l u b r i , a m o e n a , v i t i f e r a r e g i o n e a d D a n u b i j r i p a m 
s i t a . U r b s n o n a d m o d u m a m p l a a u t n n m i t a e s t , s e d A r x , 
q u a e i n ce l so m o n t e j a c e t , f i r i n i s m o e n i b u s e t t u r r i b u s , e t 
e x t r h i s e c u s p r o p u g n a c u l i s e t a g g e r i b u s a d v e r s u s o m n e m 
l i o s t i l e m i m p e t u m b e n e h i s t r u c t a e s t ; i n i s t a C o r o n a R e g i a 
q u a e C o e l o d e l a p s a t r a d i t u r , e t a l i a I m p e r i j i n s i g n i a a s s e r -
v a n t u r . T r è s m a j o r e s e t u n a m p a r v a ( m ) P o r t á m h a b e t . 
R e p e r i u n t u r i b i d e m p u l c h r a t e m p l a e t c o l l e g i u m I e s u i -
t a r u m ; i n t e m p l o C a t h e d r a l i S ( a n c t i ) M a r t i n i R e g e s 
c o r o n a u t u r , [ Q u o r u m u l t i m i f u e r u n t A ( n n ) o 1 6 8 7 . I o s e p h -
u s e t A ( n n ) o 1 7 1 2 . C a r o l u s , ] q u i s t a t i m p o s t C o r o n a t i o -
n e m c i t a t o e q u o i n s i c d i c t u m m o n t e m R e g i s a n t e u r b e m 
e q u i t a r e e t g l a d i o S ( a n c t i ) S t e p h a u i i n f a u s t m n O m e n 
f u t u r a e G u b e r n a t i o n i s , d e c u s s a t i m t r è s i c t u s m a u r a m 
p r o m o r e f a c e r e t e n e n t u r . C u r i a c u m e l e g a n t i t u r r i e t i n 
p r o p u i q u o s t a u t e o r n a t i s s i m o C r a t e r e s p e c t a t u d i g n a 
e s t . U r b i a d j a c e t s u b u r b i u m i n l o n g i t u d h i e m s e e x t e n -
d e n s , q u o d P a l a t i j s 11011 p a u c i s e x o r n a t u m , i n t e r q u a e 
e m i n e t a r c h i E p i s c o p i s edes , c u m h o r t o p u l c h e r r i m o , a r t e 
h y d r a u l i c a e t r a r i o r i b u s r e b u s a l i j s . N a m q u i a h i c n o n s o -
l u m C o r o n a t i o , s e d e t i a m p l e r i q ( u e ) C o n v e n t u s p r o v i n -
c i a l e s c e l e b r a n t u r , A r c h i E p i s c o p u s e t P a l a t í n u s c i u n 
s u i s A u l i c i s s a e p i u s h i e r e s i d e n t ; e t i a m V i c e R e g e s i n h a c 
j r . Pozsony (Bratislava). Kat. 1. sz. 
nI. • > ' . / > J . / « . n i »Vu,»,. 
» , » , , A » , 
h " fi Ii, if.. 
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2. Pozsony. Kat. 2. sz. 
U r b e c o i n ( m ) o r a n t u r . C i v e s t a m C a t l i o l i c a e , q u a m E v a n -
g e l i c a e R e l i g i o n i s u n t a d d i c t i , e t E v a n g e l i c i R e l i g i o n i s 
e x e r c i t i o g a u d e n t . S i c u t i l i oc o p p i d u m s a e p i u s be l l i 
c a l a m i t a t i b u s f u i t v e x a t u m , s e d f e l i c i t e r q u o q ( u e ) l i b e -
r a t u m . P r e ß b u r g . D i e H a u p t S t a t t i n O b e r H u n g a r n i n 
e i n e r G r a f f s c h a f f t g l e i c h e s N a h m e n s , e i n e Me i l v o n d e n 
O e s t e r r e i c h i s c h e n G r ä n z e n , i n e i n e r g e s u n d e n , l u f t i g e n 
u n d m i t W e i n g e b ü r g e n v e r s e h e n e n G e g e n d a n d e r D o n a u 
g e l e g e n . D i e S t a t t i s t n i c h t s o n d e r s g r o ß o d e r f e s t , a b e r 
d a s S c h l o ß , w e l c h e s auf e i n e m h o h e n B e r g l i e g t , i s t m i t 
s t a r c k e n M a u r e n u n d T i m m e n , u n d v o n a u s e n m i t f o r t i -
f i c a t i o n e n u n d a b s c h n i t t e n w i e d e r a l l e n F e i n d l i c h e n A n -
f a l l w o h l v e r s e h e n u n d w e r d e n a u f s e l b i g e m d i e K ö n i g -
l i c h e C r o n , s o v o m H i m ( m ) e l so l l g e f a l l e n s e y n , u n d a n d e r e 
R e i c h s I n s i g n i a v e r w a h r e t . D i e S t a t t h a t d r e y g r o s e u n d e i n 
K l e i n e s T h o r . E s w e r d e n a u c h s c h ö n e K i r c h e n u n d e i n 
I e s u i t e r C o l l e g i u m d a r i n e n g e f u n d e n ; i n d e r S t i f f t s K i r -
c h e n z u S ( a n c t ) M a r t i n w e r d e n d i e K ö n i g e g e k r ö n e t , 
[a l s I o s e p l i u s A ( n n ) o 1 6 8 7 . u ( n d ) C a r o l u s A ( n n ) o 1 7 1 2 . ] 
w e l c h e g l e i c h n a c h d e r C r ö n u n g i n v o l l e m G a l l o p a u f d e n 
v o r d e r S t a t t a l s o g e n a n ( n ) t e n K ö n i g s b e r g r e i t e n u ( n d ) 
m i t d e m S c h w e r t d e s H (e i l igen) S t e p h a n i Z u g u t e m 
G l ü c k k ü n f f t i g e r S a c h e n , 3. C r e u t z S t r e i c h i n d i e D u f t 
t h u n m ü s e n . D a s R a h t h a u s m i t s e i n e m s c h ö n e n t h u r n 
u ( n d ) d a n e b e n s t e h e n d e m z i e r l i c h e n R ö h r k ä s t e n i s t 
s e h e n s w ü r d i g . H a r t a n d e r S t a t t l i e g t d i e V o r s t a t t , s o 
Z i ( e ) m l i c h l a n g u ( n d ) m i t u n t e r s c h i e d l i c h e n P a l l a s t e n 
p r a n g e t , w o r u n t e r s o n d e r l i c h Z u Z e h l e n d i e E r t z - B i s c h o f f -
l i c h e R e s i d e n z s a m t d e m V o r t r e f f l i c h e n D u s t G a r t e n , 
W a s s e r w e r c k u ( n d ) a n d e r n R a r i t a e t e n ; d a n ( n ) w e i l h i e r 
n i c h t n u r d i e C r ö n u n g , s o n d e r n a u c h d i e m e i s t e n D a n d t a -
g e g e h a l t e n w e r d e n , a l s r e s i d e r e n d e r E r t z B i s c h o f f u n d 
P a l a t í n u s Z u m ö f f t e r n m i t I h r e r H o f s t a t t ; E s r e s i d i e r t 
a u c h a l l h i e r d e r V i c e R e . D i e B ü r g e r s c h a f f t a l l h i e r i s t 
C a t h o l i s c h u ( n d ) E v a n g e l i s c h u ( n d ) h a b e n a u c h d i e 
E v a n g e l i s c h e I h r E x e r c i t i u m d a s e l b s t . G l e i c h w i e d i e s e 
S t a t t d u r c h K r i e g s t r o u b l e n v i e l a u s g e s t a n d e n , a l s o i s t 
s ie A ( n n ) o 1683 . d a s l e t z t e m a h l v o n d e n T ü r c k e n b o m -
b a r d i e r t , a b e r a u c h g l ü c k l i c h e n t s e t z t w o r d e n . ) " 
J e l e z v e l e g a l u l : , , F r i e d r ( i c h ) B e r n l i ( a r d ) W e r n e r U r b . 
d e l i n ( e a v i t ) . — T h o m a s S c h e f f l e r o r n a m e n t i n v ( e n i t ) 
e t d e l ( i n e a v i t ) . — C u m P r i v ( i l e g i o ) S a c ( r a e ) C a e s ( a r e a e ) 
M a j ( e s t a t i s ) . — I o h ( a n n G e o r g P i n z s c u l p s i t . — M a r t i n 
E n g e l b r e c h t e x c u d ( i t ) A ( u g u s t a e ) V ( i n d e l i c o r u m ) . 
M á s o d i k á l l a p o t á n a k e r e t f e l e t t , , № 1 5 " j e l ö l é s o l v a s -
h a t ó . 
R é z k a r c és r é z m e t s z e t , 3 6 6 X 4 1 6 m m . T K c s , P o z s o n y , 
V á r o s i G a l é r i a . 
K. Janíovd, B r a t i s l a v a v g r a f i k e m i n u l y c h s t r o c i . Z o 
s t a r s y c h v y t v a r n y c h d e j i n S l o v e n s k a . B r a t i s l a v a 1 6 9 5 . 
91 . sz . 
3 . Buda és Pest látképe északról. C í m e f e n t a k é p b e n 
a n g y a l o k t a r t o t t a s z ó s z a l a g o n : , , B U D A . O f e n i n U n g a r n " 
A k é p b e n a m e g f e l e l ő h e l y e n : , , D o n a u f l ( u ß ) — P e s t 
R a i t z e n s t a t t . " A k é p e n l á t h a t ó b e t ű k h ö z é s s z á m o k h o z 
m a g y a r á z a t a b a l é s j o b b f e l ső s a r o k b a n l e v ő t á b l á n : 
, ,A . I n v a l i d u s H á z . B . F r a n c i s k a n u s o k é T e m p l ( o m ) . 
C. R é g é T ö r ö k ö s M u s s i a . D . P ( a t r e s ) P a u l i n u s o k é T e m p -
l ( o m ) . E . P ( a t r e s ) S e r v i t u s o k é T e m p l ( o m ) . F . P ( a t r e s ) 
D o m i n i c a n u s o k é T e m ( p l o m ) . G . a z V á r o s T o r o n y . H . A 
V á r o s i T e m p l ( o m ) . I . I s k o l á k . K . s b . - a d ó T i s z t H á z ( !). 
I. I s p i t a l K a p u . 2. R e b d ő s f o r d ő ( !). 3. R é g é T ö r ö k ö s 
M u s s i a . 4 . F r a n c i s c a n u s o k a z V i z e V á r o s b a n . 5. P ( a t r e s ) 
I e s u i t á k é l a k ó - H e l y . 6 . F r a n c i s c a n u s o k a z R a c i V a r o s b a n . 
7. P o l o k i - H e g y . 8. G ö r ö g T e m p l o m . 9 . K a p u c i n u s o k é 
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T e m p l ( o m ) . 10. P ( a t r e s ) A u g u s t i n u s o k é T e m p l ( o m ) . 
i l . W á r . 12. E s z k ü s z H á z . 13. a z K a z á r t n o k . 14. K a r -
m a l i t u s T e m p l o m . 15. P a r o c h i a T e m p l o m és I e s u v i t a 
C o l l e g i u m . 16. T a n a t s H á z . 17. B é c s i K a p u . 18. A P a p o k 
K l á s t r o m . 19. F r a n c i s c a n u s o k é T e m p l ( o m ) . 20. T ö m e t ő 
T e m p l o m o t s k a . A . I n v a l i d e n H a u s s . B . F r a n c i s c a n e r 
K i r c h . С. a l t e t ü r c k i s c h e M o s c h e e . D . P ( a t r e s ) P a u l i n e r 
K i r c h . E . P ( a t r e s ) S e r v i t t e n K i r c h . F . P ( a t r e s ) D o m i n i -
c a n e r K i r c h . G . D e r S t a t t T h u m . H . D i e S t a t t K i r c h . 
I . D i e S c h u l . K . D a s S a l t z H a u s s . 1. S p i t t a l t h o r . 2. S p r e n -
g e r B a a d . 3. a l t e t ü r c k i s c h e M o s c h e e . 4. F r a n c i s c a n e r i n 
d e r W a s s e r S t a t t . 5 . I e s u v i t t e r W o h n u n g . 6. F r a n c i s -
c a n e r i n d e r R a z e n S t a d t , 7. B l o c k s b e r g . 8. a l t g l a u b i s c h e 
K i r c h . 9. C a p u c i n e r K i r c h . 10. P ( a t r e s ) A u g u s t i n e r K i r c h . 
I i . D a s S c h l o s s . 12. D a s Z e u g - H a u s . 13. C a s a r m e n . 14. 
C a r m e l i t e r K i r c h . 15. P f a r r K i r c h u n d I e s u v i t t e r C o l l e g i -
u m . 16. D a s R a t h - H a u s . 17. D a s W i e n e r t h o r . 18 . D a s 
F r a u e n C l o s t e r . 19 . F r a n c i s c a n e r K i r c h . 20. B e g r ä b n u s 
K i r c h e l . , ,A k é p a l a t t k é t h a s á b o n t ö r t é n e t i m a g y a r á z ó 
s z ö v e g : „ B u d a , H u n g a r i c i r e g n i M e t r o p o l i s a d d e x t r a m 
D a n u b i i r i p a i n , s a t i s a n i p l a e t m u n i t a , p a r t i m i n c o l l i b u s 
s i t a , p a r t i m j u x t a f l u v i u m , n i t e t e t i a m p u l c h r a a r c e , i n 
q u a o l i m R e g e s H u n g a r i c i r e s i d e b a n t . N o m e n t r a x i s s e 
f e r t u r a B u d a A t t i l á é f r a t r e , g e r m a n i c u m a u t e m a p p e l -
l a t i o n e m à f o r n a c i b u s c a l c a r i i s . C a e s a r S i g i s i n u n d u s e t 
R e x M a t t h i a s s p l e n d i d i s T e m p l i s e t a e d i f i c i i s , c e l e b r a t a 
e t i a m B i b i l i o t h e c a o r n a v e r u n t . E x c e l l e n s h a e c u r b s i n 
5. p a r t e s d i v i d i t , n e t n p e 1. A r c e ( m ) , 2 . U r b e ( m ) s u p e r i o -
r e m , q u a e s e c u u d u ( m ) l o n g i t u d i n e ( m ) i n m o n t e j a c e t ; 
3. S ü b u r b i u ( m ) l o n g u ( m ) s u p e r i o r i p r o x i m e a d j u n c t u ( m ) ; 
4. I u d e o r u ( m ) v e i A q u a t i c a , q u a e e t i a ( i n ) m u r o c i n c t a ; 
5. U r b a s I n f e r i o r . S i t r a n s D a n ü b i u ( m ) e x t r a c t a U r b s , 
c u i P e s t n o m e n , e t q u a e p o n t e n a v a l i l o n g i t u d i n e d i m i d i i 
m i l l i a r i s a d j u n c t a e s t , a d n u m e r a t ( u r ) , s e x c o ( n ) s t i t u u n -
t u r p a r t e s . N o n p r o c u l a b o p p i d o i n 1110(n)te G e r l i a r d ü i o 
j a c e t a r x s t r u c t u r a e l i g n e a e s ( i v e ) B l o c k h a u s s , e x q u a 
c i v i t a s t o r m e n t i s d e f e n d i e t p e t i p o t e s t . A ( n n ) o 1526. 
p r i m u ( m ) à S o l i m a n ( n ) o e x p u g n a b a t ( u r ) , s e d b r e v i r u r -
s (us ) d e s e r e b a t ( u r ) . S e d A ( n n ) o 1 5 2 9 . d e n u o a b i l l o c a p i e -
b a t ( u r ) . C h r i s t i a n i a l i q u o t i e s h u n c locu( rn ) n e m p e A ( n n ) o 
1598 . 1602 . é s 1 6 8 4 . T u r c a r u ( m ) m a n i b ( u s ) e r i p e r e t e n t a -
b a n t , s e d a b s q ( u e ) fe l ic i s u c c e s s u , d o n e c A ( n n ) o 1686 . 
f o r t u n a f a v i t , u t i n c o n s p e c t u e x e r c i t u ( s ) T u r c i c i , 60 
a r m a t o r u m m i l l i b ( u s ) c o n s t a n t i s f a c t o i m p e t u i n p o t e s -
t a t e ( m ) r e d i g e r e n t . A ( n n ) o 1 7 1 5 . G u b e r n á t o r C a e s a r e ( u s ) 
C o m e s d e R e g a l , l oco v e t e r i s a r c i s n o v a ( m ) r e g i a ( m ) 
s e d e ( m ) e x t r a x i t , o p e r a m u n i ( t i ) o ( n ) i s q u o q ( u e ) o p t i m e 
r e s t a u r a v i t e t e m e (n) d a v i t , q u a e g r a v i b ( u s ) o b s i d i o n i b ( u s ) 
a d f u u d a i n e n t u ( m ) f e r m e d e s t r u c t a e r a t ; t h e r m a e e t i a ( m ) 
s p l e n d i d e r e s t i t u t a e s u n t . A d m i r a t i o n e d i g ( n u s ) e s t e x t r a 
u r b e ( m ) f o ( n ) s , q u i s u p e r n e c a l i d a ( s ) a q u a ( s ) h a b e t , in 
q u a a l b i p i s c e s i l l aes i n a t a n t , q u i i n f r i g i d a ( m ) c o n j e c t i 
s t a t i ( m ) m o r i u n t u r . P r a e t e r a l i o s o p t i m i s a p o r i s f r u c t u s , 
e t i a m d e l i c a t u m e t g e n e r o s u ( i n ) v i n u m i n h a c r e g i o n e 
g i g n i t u r . O f e n D i e H a u p t - S t a d t d e s K ö n i g r e i s c h s H u n -
g a r n a n d e m r e c h t e n U f e r d e r D o n a u , i s t g r o s s u n d f e s t , 
l i g t t h e i l s a u f H ü g e l n , t l i e i l s a m S t r o m , h a t a u c h e in 
s c h ö n S c h l o s s , a u f w e l c h e m v o r d i e s e m d i e U n g a r i s c h e 
K ö n i g e r e s i d i e r e t . D e n N ä h m e ( n ) so l l s i l i a b e ( n ) v o n 
B u d a d e s A t t i l a e B r u d e r , d i e t e u t s c h e b e n e n ( n ) u n g a b e r 
v o n de (n ) K a l c h - Ö f e ( n ) f ü h r e ( n ) . K a y s e r S i g m u n d u ( n d ) 
K ö n i g M a t t h i a s h a b e n S i e m i t v i e l s c h ö n e ( n ) K i r c h e ( n ) 
u ( n d ) G e b ä u e , a u c h e i n e r b e r ü h m t e ( n ) B i b l i o t e c gez i -
e r e t . D i e s e r v o r t r e f f l i c h e O r t w i r d i n 5. t h e i l e u n t e r s c h i e -
d e n , n e ( m ) l i c h 1. d a s Sch lo s s , 2 . O b e r e S t a d t , s o n a c h d e r 
l ä n g e auf d e ( m ) B e r g l ige t , 3. d i e l a ( n ) g e V o r s t a d t Z u n ä c h s t 
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a n d e r O b e r n S t a d t . 4 . d i e J u d e n o d ( e r ) W a s s e r S t a d t , 
s o a u c h m i t e i n e r M a u r u m g e b e ( n ) ; 5 . d i e u n t e r e S t a d t , 
w a n ( n ) m a n ( n ) d i e j e ( n ) s e i t s d e r D o n a u g e l e g e n e S t a d t 
P e s t , s o m i t e i n e r S c h i f f - B r ü g g e v o n 1/2 t e u t s c h e M e i l e 
a n g e l l ä n g e t is t , d a r z u rec l ine( i i ) w i l l , s o s i n d es 6 t h e i l e . 
N i c h t w e i t vo (n ) d e r S t a d t l ig t a u f d e m G e r h a r d s B e r g 
d a s s o g e n a ( n ) d t e B l o c k h a u s s , v o n w e l c h e ( i n ) d i e S t a d t 
m i t S t ü c k e n k a n d e f e n d i r e t o d e r b e s c h o s s e n w e r d e n . 
A ( n n ) o 1526. w u r d e s i e z u e r s t v o n S o l i m a u ( n ) o e i n g e -
n o m ( m ) e n , a b e r b a l d w i e d e r v e r l a s s e ( n ) ; A ( n n ) o 1 5 2 9 . 
a b e r au f e i n n e u e s e i n g e n o m ( m ) e n . D i e C h r i s t e n v e r s u c h -
t e n e t l i c h e m a l n e m ( l i c h ) A ( n n ) o 1 5 9 8 . 1602 . 1684. d i e s e n 
O r t a u s d e n t ü r k i s c h e n H ä n d e ( n ) z u r e i s s e ( n ) , a b e r o h n e 
g l ü c k l i c h e n S u c c e s s , b i s s e s i h n e n e n d l i c h A ( n n ) o 1 6 8 6 . 
g e l u n g e ( n ) , d a s s s i e d i e S t a d t v o r d e n A u g e n d e r t ü r k i -
s c h e ^ ) A r m e e à 6 0 0 0 0 M a n ( n ) m i t S t u r m e r o b e r t . A ( n n ) o 
1 7 1 5 . h a t d e r G r a f f R e g a l , a ls K a y s e r l i c h e r C o m ( m ) e n -
d a n t , a n s t a t t d e s a l t e n Sch losses , e i n e n e u e K ö n i g l i c h e 
B u r g e r b a u e t , a u c h d i e V e s t u n g s W e r c k v o r t r e f f l i c h 
r e p a r i r e t u n d v e r b e s s e r t , w e l c h e d u r c h d i e s c h w e r e B e l a g e -
r u n g e ( n ) f a s t auf d e n G r u n d r u i n i r e t w o r d e ( n ) . A u c h 
s i n d d i e w a r m e B ä d e r w i e d e r ü i e i n e ( n ) m a g n i f i q u e n 
s t a n d g e s e t z t w e r d e n ; w i e d a n ( n ) a u c h d i e Q u e l l e v o r d ( e r ) 
S t a d t , s o o b e ( n ) s i e d e n d he i s s W a s s e r h a t , i n w e l c h e ( m ) 
w e i s s e F i s c h e o h n e V e r l e z u n g h e r u m s c h w i m e n , w e l -
c h e i n d e m k a l t e ( n ) W a s s e r g l e i ch a b s t e h e ( n ) , Z u b e w u n -
d e r n . N e b e ( n ) a n d e r n k ö s t l i c h e F r ü c h t e (n), w ä c h s t a u c h 
g a r e i n d é l i c a t u ( n d ) s t a r c k e r W e i ( n ) i n d i e s e r G e g e ( n ) d . " 
J e l e z v e l ega lu l . , , F r i d r ( i c h ) B e r n h ( a r d ) W e r n e r U r b ( ) 
d e l i n ( e a v i t ) . — T h o m a s S c h a f f l e r o r n a m e n t i n v ( e n i t ) e t 
d e l ( i n e a v i t ) . — C u m Pr iv ( i l eg io ) S a c ( r a e ) C a e s ( a r e a e ) 
M a j ( e s t a t i s ) . — C h r ( i s t o p h ) F r i d ( r i c h ) L o t t e s s c u l p s ( i t ) . — 
M a r t i n E n g e l b r e c h t e x c u d i t A u g ( u s t a e ) V i i i d ( e l i c o r u m ) . " 
R é z k a r c é s r é z m e t s z e t , 3 7 3 x 421 m m . B u d a p e s t 
T ö r t é n e t i M ú z e u m — (3. kép) 
Rózsa Gy. B u d a p e s t r é g i l á t k é p e i . B p . 1 9 6 3 . 5 6 / a . sz . 
4 . Buda és Pest látképe északról. C í m e f e n t a k é p b e n 
k a r t u s o n : , , B U D A / O f e n . " A k é p m e g f e l e l ő h e l y é n : , , P e s t 
— D o n a u f l ( u s s ) — R a t z e n s t a t t . " A k é p e n e l h e l y e z e t t 
b e t ű k h ö z é s s z á m o k h o z a k é p a l a t t k é t h a s á b o n : , , A . I11-
v a l i d o r u ( m ) h o s p i t i u ( m ) . B . P T a n c i s c a n ( o r u m ) T e m p l ( u m ) . 
C. F a n u m V e t u s T u r c i c u m . D . P a u l i n o r ( u m ) T e m p l ( u m ) . 
L . S e r v i t ( o r u m ) T e m p l ( u m ) . F . D o m i n i c ( a n o r u m ) 
T e m p l ( m n ) . G . O p p i d i t u r r i s . H . O p p i d i T e m p l ( u m ) . 
I . S c h o l a . K . S a l i n a . 1. P o r t a p t o c h o d o c h i a l i s . 2 . S p r e n -
g e n b a l n e u ( m ) . 3. F a n u ( m ) v e t ( u s ) T u r c i c u ( m ) . 4 . F r a n -
c i sc (an i ) i n a q u a e o p p i d o . 5 . J e s u i t t a r ( u m ) h a b i t a c u l a . 
6. F r a n c i s c ( a n i ) i n R a z i o r ( u m ) o p p i d u l o . 7. T o r m e n t o r ( um) 
l i g n e a s u b s e l l i a . 8 . T e m p l ( u m ) a n t i q u a e F i r e i . g . T e m p l f u m ) 
C a p u c i n ( o m n i ) , i o . T e m p l ( u m ) A u g u s t ( i n o r u m ) . 11 . C a s t e l -
l u ( m ) . 12. A r m a m e n t ( a r i u m ) . 13. C a s e r n a e . 14 . T e m p l ( u m ) 
C a r m e U t ( o r u m ) . 15. T e m p l ( u m ) p a r o c h ( i a l e ) e t 
J e s u i t ( a r u m ) Co l l ég ( iuu i ) . 16. C u r i a . 17. P o r t a V i e n -
(n )ens i s . 18 . M o n i a l ( i u m ) C l a u s t r u m . i g . T e m p l u m F r a n c i s -
c a n ( o r u m ) . 20. C o e m e t r i i a e d i c u l a . " A n é m e t s z ö v e g , 
k i s e b b h e l y e s í r á s i e l t é r é s e k k e l , a 3. sz . l a p o n o l v a s h a t ó t 
i s m é t e l i m e g . J e l e z v e a s z ö v e g a l a t t : , , F ( r i e d r i c h ) B ( e r n -
h a r d ) W e r n e r d e l ( i n e a v i t ) . — A ( l e x a n d e r ) G l ä s s e r s c ( u l p -
s i t ) . — C u m P r i v ( i l e g i o ) S a c ( r a e ) C a e s ( a r e a e ) M a j ( e s t a -
t i s ) . — M a r t ( i n ) E n g e l b r e c h t e x c u d ( i t ) A ( u g u s t a e ) V ( i n d e -
l i c o r u m ) . " A v á r o s k é p a 3. s z . - é v a l a z o n o s , c s a k a z e l ő t é r 
v á l t o z o t t m e g . 
R é z k a r c é s r é z m e t s z e t , 212 x 308 m m . T K c s , B u d a -
p e s t i T ö r t é n e t i M ú z e u m . 
Rózsa Gy., i . m . 5 6 . s z . 
32. 
5- Pozsony látképe C í m e f e n t a k e r e t f e l e t t : „ N e u e s t e r 
P r o s p e c t (1er S t a t t P r e ß b u r g i n H u n g a r n , w i e s o l c h e v o n 
a u f g a n g d e r S o n n e n a n z u s e h e n i s t . " A k é p b e n a k e r e t 
a l a t t : „ N o v i s s i m u s c o n s p e c t u s u r b i s P o s o n i i i n H u n g a r i a 
v e r s u s O r i e n t e m a s p i c i e n d u s . " A k é p b e n a m e g f e l e l ő 
h e l y e n : „ D o n a u f l ( u s s ) . " A k é p e n e l h e l y e z e t t s z á m o k 
m a g y a r á z a t a a k é p a l a t t k é t h a s á b o n : „ i . A r x r e g i a . 
2. P o r t a a rc i s . 3 . S u b u r b i u m W e t z r i t z e x t r a u r b e m . 4. E c c -
l e s i a P a r o c h i a l i s S ( a n c t i ) M a r t i n i . 5. E c c l e s i a S ( a n c t i ) 
N i c o l a i . 6. C o e n o b i u m V i r g ( i n u m ) a d S ( a n c t a m ) C l a r a m . 
7. T u r r i s c i v i t a t i s . 8. E c c l e s i a R ( e v e r e n d i s s i m o r u m ) 
P ( a t r u m ) S o c ( i e t a t i s ) J e s u . 9 . E c c l e s i a R ( e v e r e n d i s s i i n o -
r u m ) P ( a t r u m ) O r d i n ( i s ) S ( a n c t i ) F r a n c i s c i . 10. P o r t a 
S ( a n c t i ) M i c h a e l i s . 11. E c c l e s i a V i r g o (!) S ( a n c t a e ) U r s u -
l a e . 12. P o r t a S ( a n c t i ) L a u r e n t i i . 13. E c c l e s i a R ( e v e r e n d i s -
s i m o r u m ) P ( a t r u m ) T r i n i t a r i o r u m s( ive) r e d e m p t ( i o n i s ) 
c a p t i v ( o r u i n ) C h r i s t i a n ( o r u m ) . 14. E c c l e s i a F ( r a t r u m ) 
M i s e r i c o r d i a e . 16. ( !) X e n o d o c h i u m . 16. M ö n s C a l v a r i a e . 
i . K ö n i g l ( i c h e s ) S c h l o ß . 2. S c h l o ß T h o r . 3. W e t z r i t z V o r s -
t a t t . 4. H a u p t K i r c h z u S ( a n c t ) M a r t i n . 5. S ( a n c t ) N i c o l a i 
K i r c h . 6 . C l a r i s s e r i n C l o s t e r . 7. S t a t t T h u m . 8. I e s u i t t e r 
K i r c h . 9. F r a n c i s c a n e r K i r c h . 10. S ( a n c t ) M i c h a e l s T h o r , 
i x . U r s u l i n e r i n K i r c h . 12. F o r e n t z e r T h o r . 13. K i r c h d e r 
P ( a t r e s ) T r i n i t a r i e r O r d e n v o n E r l ö s u n g d e r g e f a n g e n e n 
C h r i s t e n . 14. Z u d e n B a r m h e r t z i g e n B r ü d e r n . 15. D a s 
S p i t a l . 16. C a l v a r i B e r g . " J e l e z v e l e g a l u l : „ P J r i e d r i c h ) 
B e r ( n h a r d ) W e r n e r d e l i n ( e a v i t ) . — C u m P r i v ( i l e g i o ) 
S a c ( r a e ) C a e s ( a r e a e ) M a j ( e s t a t i s ) . — M a r t i n E n g e l b r e c h t 
e x c u d ( i t ) A u g ( u s t a e ) V i n d ( e l i c o r u i n ) " . A k e r e t e n f e n t 
„ N . 7 " je lö lés , a j o b b f e l ső s a r o k b a n „ 1 " s z á m . 
R é z k a r c é s r é z m e t s z e t , 204 x 3 0 2 m m . T K c s , P o z s o n y , 
v á r o s i G a l é r i a ; B é c s , ö s t e r r e i c h i s c h e N a t i o n a l b i b l i o t h e k ; 
A u g s b u r g , S a a t s - u n d S t a d t b i b l i o t h e k . — (4. kép) 
Fr. Schott, D e r A u g s b u r g e r K u p f e r s t e c h e r u n d K u n s t -
v e r l e g e r M a r t i n E n g e l b r e c h t u n d s e i n e N a c h f o l g e r . 
A u g s b u r g 1924 . 7. s z . — K. Janíová, i . m . 85 . s z . 
6. Pozsony, a székesegyház látképe. C í m e a k é p a l a t t 
k é t h a s á b o n : „ C o n s p e c t u s e c c l e s i a e p r i m a r i a e S ( a n c t o ) 
M a r t i n o S a c r a t a e P o s o n i i , i n q u a e R e g e s H u n g á r i á é 
c o r o n a n t u r . — P r o s p e c t d e r H a u p t K i r c h z u S ( a n c t ) 
M a r t i n i n P r e ß b u r g i n w e l c h e r d i e H u n g a r i s c h e K ö n i g e 
p f l e g e n g e k r ö n t z u w e r d e n . " J e l e z v e l e g a l u l : „ F ( r i e d r i c h ) 
B ( e r n h a r d ) W e r n e r d e l i n ( e a v i t ) . — C u m P r i v ( i l e g i o ) 
S a c ( r a e ) C a e s ( a r e a e ) M a j ( e s t a t i s ) . — M a r t i n E n g e l b r e c h t 
e x c u d ( i t ) A u g ( u s t a e ) V i n d ( e l i c o r u m ) . A j o b b f e l s ő s a r o k -
b a n a k e r e t e n k í v ü l „ 2 " s z á m . 
R é z k a r c é s r é z m e t s z e t , 2 0 8 x 308 111111. P o z s o n y , V á r o s i 
G a l é r i a , B é c s , Ö s t e r r e i c h i s c h e N a t i o n a l b i b l i o t h e k , A u g s -
b u r g , S t a a t s - u n d S t a d t b i b l i o t h e k . — (3. kép) 
K. Janíová, i. m . 86 . s z . 
7. Pozsony, irgalmasrendi kórház és templom. C í m e a 
k é p k é t a l a t t h a s á b o n : „ P r o s p e c t u s P o s o n i e n s i s X e n o d o -
c h i i F r a t r u m m i s e r i c o r d i a e . — P r o s p e c t d e s S p i t t a i s v o n 
B a r m h e r t z i g e n B r ü d e r n v o n d e r S t a d t P r e ß b u r g in 
H u n g a r n . " J e l e z v e l e g a l u l : „ P ( r i e d r i c h ) B ( e r i i h a r d ) 
W e r n e r d e l i n ( e a v i t ) . — C u m Pr iv ( i l eg io ) S a c ( r a e ) Cae -
s ( a r e a e ) M a j ( e s t a t i s ) . — M a r t i n E n g e l b r e c h t e x c u d ( i t ) 
A u g ( u s t a e ) V i n d ( e l i c o r u t n ) . " A j o b b f e l s ő s a r o k b a n „ 3 " 
s z á m . 
R é z k a r c r é z m e t s z e t , 2 0 6 x 3 0 3 m m . P o z s o n y , V á r o s i 
G a l é r i a ; B é c s , ö s t e r r e i c h i s c h e N a t i o n a l b i b l i o t h e k ; A u g s -
b u r g , S t a a t s - u n d S t a d t b i b l i o t h e k . — (6. kép) 
K. Janíová, i. 111. 87. s z . 
8. Pozsony, a vár látképe. C í m e a k é p a l a t t k é t h a s á b o n : 
„ C o n s p e c t u s a r c i s r e g i a e P o s o n i i in H u n g a r i a v e r s u s 
m e r i d i e m S ( i v e ) D a n u b i u m . — P r o s p e c t d e s K ö n i g l ( i c h e n ) 
H a u p t S c h l o ß z u P r e ß b u r g i n H u n g a r n , w i e s o l c h e s v o n 
d e m D o n a u s t r o h m , o d e r d e r m i t t a g s e i t h e n a n z u s e h e n 
i s t . " J e l e z v e l e g a l u l : „ F ( r i e d r i c h ) B ( e r n h a r d ) W e r n e r 
d e l i n ( e a v i t ) . — C u m P r i v ( i l e g i o ) S a c ( r a e ) C a e s ( a r e a e ) 
JVoiprct 1V1- • Ihmuf .Êii-rfi tű S . M a r t i n in VrrWiûrrç in awii-jifr 1Sc 
.í.imtitrtrt{Hir «Énmíg pfürijftt «jrwrört' tű i w 6 r i t . 
M.,[ Jtanm i , , J W »V-
'. •!.r yru'i.irr.r ci'. » If/aYrnv .>',.•. ju.'.- Lji.rona , in 
ifUfi éftctïr.'' cTiiinO'iinr anxmnntur. 
Í wi rx%, XM. 
5. Pozsony, székesegyház. Kai. 6. sz 
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8. Pozsony, vár. Kat 
L'rh' ùueatis c.vtra tmvnni jEtquw / fitem R - o l j x v t iVo £ í t r % .qu r fom qlru-íj túíf ier1". I'ttfuM-q iVnmtij^jTit 
c j ' W - o j n t s t . r tc rhu .n p r y f n M . ;sbr, .Siu-lft j imuvj t Es te rh» ' ; , f r f j , Á i l i j i ' t V » J r m , ^.(„„.'j,, 
, .... /• . I '... I, , _____ ' i ' 
9. Pozsony, primási kert. Kat. 10. sz. 
3 * 
.ft . * ., s » î T s % & & s ^ 
Í X Í . V r ^ i h K » ' 
U ' o l p e c t tV/ i a l t m
 süf t i i t f* r i i m n c u r i o s nu5 î{» ' i>rmVi t A n n i f m î i i ( p ieqFi imi 
- S i ' t î f H n i w i . - i i v . t t . Ç i t m p u - i ï mc i f
 si'tm 1ÎitHîhiVi{ i m i Î i i i î m u i i i t ' i i i iVj' UÍnn-ii 
i n iVir ? „ „ , „ • ; , t i -HÎjni i | r l n i r i q . I l m . ( j r i r f f a i ' i m iYiifi m i n i V r i n n i i r i t a r -
u n i l t f t ' í ü i t 
' - . i l , ™ ..y .., l ' a 
20. Liévény (Devin). Kat. 11. sz. 
M a j ( e s t a t i s ) . — M a r t i n E n g e l b r e c h t e x c u d ( i t ) A u g ( u s t a e ) 
V i n d ( e l i c o r u m ) . " A j o b b f e l s ő s a r o k b a n „ 4 " s z á m . 
R é z k a r c és r é z m e t s z e t , 2 0 7 x 308 m m . P o z s o n y , V á r o s i 
G a l é r i a ; Bécs , Ö s t e r r e i c h i s c h e N a t i o n a l b i b l i o t h e k ; A u g s -
b u r g , S t a a t s - u n d S t a d t b i b l i o t l i e k . — (7. kép) 
K. Janéová, i. m . 8 8 . s z . 
9 . Pozsony, a vár látképe. C íme a k é p a l a t t k é t h a s á b o n : 
„ C o n s p e c t u s a rc i s r e g i a e P o s o n i i h i H u n g a r i a , v e r s u s 
S e p t e n t r i o n e m , c u m a d j a c e n t e l i o r t o C o m ( i t i s ) d e P a l f i a 
T i l i a p r o c e r i ce lebr i . — P r o s p e c t d e s K ö n i g l ( i c h e n ) S c h l o ß 
z u P r e ß b u r g in H u i i g a r n v o n M i t t e r n a c h t a n z u s e h e n , 
n e b s t d e m u n t e r e n S c h l o ß b e r g g e l e g e n e n P a l f i s c h e n G a r -
t e n , d a r i n d ie g r o ß e L i n d e n zu s e h e n . " J e l e z v e l e g a l u l : 
„ F ( r i e d r i c h ) B ( e r n h a r d ) W e r n e r d e l i n ( e a v i t ) . — C u m 
P r i v ( i l e g i o ) Sac( rae ) C a e s ( a r e a e ) M a j ( e s t a t i s ) . — M a r t i n 
E n g e l b r e c l i t e x c u d ( i t ) A u g ( u s t a e ) V i n d ( e l i c o r u m ) . " A 
j o b b f e l s ő s a r o k b a n „ 5 " s z á m . 
R é z k a r c és r é z m e t s z e t , 207 x 308 m m . P o z s o n y , V á r o s i 
G a l é r i a ; Bécs , ö s t e r r e i c h i s c h e N a t i o n a l b i b l i o t h e k ; A u g s -
b u r g , S t a a t s - u n d S t a d t b i b l i o t h e k . — (8. kép) 
K. Janéová, i. m . 8 9 . s z . 
10 . Pozsony, a prímási kert látképe. C í m e a k é p a l a t t 
k é t h a s á b o n : „ P r o s p e c t u s h o r t i d u c a l i s e x t r a m o e n i a 
P o s o n i i , q u e m n u n c E p i s c o p u s E s t e r h a s i p o s s i d e t . — 
P r o s p e c t d e s F ü r s t l ( i c h e n ) g a r t e n s g l e i c h a u ß e r P r e ß b u r g 
d e r m a h l ( e n ) T i t ( u l a r ) I h r o F ü r s t l ( i c h e n ) G n a d e n E s t e r -
h a s i E r t z - B i s c h o f f v ( o n ) G r a n g e h ö r i g . " J e l e z v e l e g a l u l : 
„ F ( r i e d r i c h ) B ( e r n h a r d ) W e r n e r d e l i n ( e a v i t ) . — C u m 
P r i v ( i l e g o ) Sac ( rae ) C a e s ( a r e a e ) M a j ( e s t a t i s ) . — M a r t i n 
E n g e l b r e c h t e x c u d ( i t ) A u g ( u s t a e ) V i n d ( e l i r o c u m ) . " A 
j o b b f e l s ő s a r o k b a n „ 6 " s z á m . 
R é z k a r c és r é z m e t s z e t , 207 x 309 m m . P o z s o n y , V á r o s i 
G a l é r i a ; Bécs , Ö s t e r r e i c h i s c h e N a t i o n a l b i b l i o t h e k ; A u g s -
b u r g , S t a a t s - u n d S t a d t b i b l i o t h e k . — (9. kép) 
M a g y a r M ű v é s z e t I (1925) 568 . 1. —- Rapaics R., 
M a g y a r k e r t e k . B p . 1 9 4 0 . 104 1. - K. Janíová, i . m . 
9 0 . s z . 
11. Dévény (Devin) látképe. C í m e a k é p a l a t t k é t 
h a s á b o n : „ P r o s p e c t u s a r c i s T h e b e n s i s C o m ( i t i s ) d e P a l f i 
i n H u n g a r i a , s a x o s u p e r s t r u c t a e , v e r s u s r e g i o n e m t e r r e s -
t r e m c o n s c p i c u a e , d u o m i l i a r i a P o s o n i o d i s t a n t i s , p r o p e 
f l u v i u m M a r c h i n D a n u b i u m e x u n d a n t e m . — P r o s p e c t 
d e s a l t e n u n d a u f e i n e m c u r i o s a u s s e h e n d e n F e l s e n , h a l b 
g e l e g e n e n S c h l o ß D i w é n y i n H u n g a r n 2. m e i l v o n P r e ß -
b u r g a m z u s a m ( m ) e n f l u ß d e r M a r c h i n d e n D o n a u 
S t r o h i n , g e h ö r i g H ( e r ) r n G r a f e n v o n P a l f i , v o n d e r L a n d -
s e i t e a n z u s e h e n . " A k é p b e n a m e g f e l e l ő h e l y e n : „ S c h l o ß 
u ( n d ) S t a d t H a m b u r g . - D o n u a u f l ( u ß . — M a r c h f l ( u ß ) . " 
J e l e z v e l e g a l u l : , , F ( r i e d r i c h ) B ( e r n h a r d ) W e r n e r d e l i -
n ( e a v i t ) . — C u m P r i v ( i l e g i o ) S a c ( r a e ) C a e s ( a r e a e ) M a -
j ( e s t a t i s ) . — M a r t h i E n g e l b r e c h t e x c u d ( i t ) A u g ( u s t a e ) 
V i n d ( e l i c o r u m ) . " A j o b b f e l s ő s a r o k b a n „ 8 " s z á m . 
R é z k a r c é s r é z m e t s z e t , k ö r ü l v á g o t t p é l d á n y , 2 0 7 x 307 
111111. T K c s . A s o r o z a t 7. l a p j a a s c h l o s s h o f i k a s t é l y t 
á b r á z o l j a ) — (10. kép) 
L. Medvecky, D e v i n v m a l b e a g r a f i k e z o z b i e r o k M e s t -
k e j G a l é r i e v B r a t i s l a v e . B r a t i s l a v a 1969 . 85 . s z . 
12. Pozsony látképe. C í m e f e n t a k é p b e n s z ó s z a l a g o n : 
„ P O S O N I U M . P R E S S B U R G . " A k é p m e g f e l e l ő h e l y é n : 
„ D o n a u F l u s s . " A k é p e n e l h e l y e z e t t s z á m o k h o z m a g y a -
r á z a t a b a l é s j o b b f e l s ő s a r o k b a n a n g y a l o k t a r t o t t a 
s z ó s z a l a g o k o n : „ 1 . D i e V o r s t a d t z u O b e r m a n t e l . 2 . D a s 
S c h i f f - A m t . 3. D i e V o r s t a d t W e t e r i z . 4. D a s f e s t e S c l i l o s s . 
5. S ( a n c t ) N i c o l a u s . 6. C o l l e g i a t , u n d S t a d t - P f a r r - K i r c l i e 
S ( a n c t ) M a r t i n i . 7. C l a r i s s i n e r N o n ( n ) e n . 8. C a p u c i n e r 
C l o s t e r . 9 . D i e f l i e g e n d B r u c k . 10. D e r C a l v a r i B e r g . 
I I . S ( a n c t ) M i c h a e l i s T h o r . 12. P ( a t r e s ) T r i n t a t i s ( !). 
13. D a s F r a n c i s ( c a n e r ) C l ( o s t e r ) . 14. D e r S t a d t - T h u m . 
15. D i e I e s u i t e r K i r c h . 16. U r s u l i n e r C l o s t e r . 17 . F i s c h e r 
T h ö r l ( e i n ) . 18 . D i e b a r m h e r z ( i g e ) B r ( u d e r ) . 19 . D a s 
L o r e n z ( e r ) T h o r . 20 . S p i t a l K i r c h e . " A k é p a l a t t ü r e s 
k a r t u s k é t o l d a l á n k é t h a s á b o n t ö r t é n e t i m a g y a r á z a t : 
„ C e l e b r i s R e g i a l i b e r a C i v i t a s H u n g á r i á é i n f e r i o r i s a d 
D a n u b i i r i p a m c u i p o n s n a v a l i s i m p o s i t ( u s ) 8. m i l l i a r i b u s 
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V i e n n a d i s t a n s . U r b s 11(011) a d e o m a g n a e ( s t ) . s e d m o e -
n i b ( u s ) e t f o s s i s a q u a r e p l e t i s e i u e t a a t q ( u e ) m u n i t a e t 
D o m (us) v e i c o c t i l i l a t e r c u l o v e l s a x o q u a d r a t o e x t r u e t a e 
e t h i n c p r o p u l c h e r r i m o t o t i ( u s ) H u n g á r i á é o p p i d o m e -
r e t ( u r ) . A r x j a c e t e x t r a u r b e m a n t e p o r t a ( m ) S ( a n c t i ) 
I . a u r e n t i i i n e r / i t o a c p e t r o s o m o n t e p r o m i x e a d D a n u b i i 
o r a m , q u a e m u n f m e n t i s , a m p l i t u d i n e e t e l e g a ( n t i a ) v i x 
n u l l i c e d i t , f o ( s s ) a q u a d r a t a q u a t u o r t u r r i b ( u s ) s i j m i l i b ( u s ) 
a e d i f i c a t a , i n q u o r u ( m ) u n a , q u a e v e r s ( u s ) A u s t r i a m 
s p e c t a t , C o r o n a R e g i a a s s e r v a t ( u r ) . I n l a q u e a r i b ( u s ) 
c o n c l a v i u m H i s t ó r i a r e r u ( m ) g e s t a r u ( m ) F e r d ( i n a n d i ) 
I I . d e p i c t a e ( s t ) . T r è s h a b e t p o r t a s e t s i e d i c t u m p o r t u l a m 
p i s c a t o r u ( m ) , u b i s u b u r b i a s t a t i m i n e i p i u n t , q u a e m a g -
n i t u d i n e u r b e m i p s a m t e r e x c e d u n t e t s i l i m i t e r e l e g a n t e r 
e x t r u e t a e s ( u n ) t ; q u i b ( u s ) d i v e r s i m a g n i f i c i h o r t i e t p a l a -
t i a , i m p r i m i s v e r o A r c h i - E p i s c o p a l i s v i s u d i g n i , q u e ( m ) 
A r c h i - E p i s c o p u s G e o r g ( i u s ) T i p p a y c o n s t i t u i t . T e m p l u ( m ) 
P a r o c h i a l e S ( a n c t i ) M a r t i n i i n s i g n i s P r a e p o s i t u r a e t 
C a p i t ( u l u m ) C a n o n i c o r u ( m ) a d j u n c t u ( m ) p a r t i m i n t r a 
u r b i s m o e n i a s i t u ( m ) e ( s t ) , i n e o q ( u e ) H u n g á r i á é R e g e s 
c o r o n a t ( u r !). 1 6 4 6 . A r c h i d . L e o p o l d ( u s ) W i l h e l m ( u s ) 
u r b e ( m ) e t a r c e m q u ( a n ) t ( u ) m f i e r i p o t u i t m u ( n i r e ) c u r a -
v i t . 1663 . T u r c a e u s q ( u e ) a d h a ( n ) c u r b e ( m ) e x c u r s i o n e s 
f a c i e b a ( n ) t . P o s t q u a ( m ) 1547 . B u d a e t 1604 . S t r i g o ( n i u m ) 
i n T u r c ( a r u m ) p o t e s t ( a t e m ) v e n e r u ( n ) t P r i m a r ( i a ) 
H u u g ( a r i a e ) R e g ( n i ) u r b s d e c l a r ( a b a t u r ) e t S e d e s A r c h i -
E p i s c ( o p i ) S t r i g o ( n i e n s i s ) t r a ( n ) s l a t u ( !) e ( s t ) . — E i n e 
v o r n e h m e K ö n i g l ( i c h e ) F r e y S t a d t i n N i d e r U n g a r n a n 
d ( e r ) D o n a u , ü b e r w e l c h e e i n e S c h i f f B r ü c k e g e h e t ; 
8 . M(e i l en ) v o n W i e n . D i e S t a d t i s t n i c h t g r o s s , d i e 
P l ä u s e r a b e r , m i t g e h a u e n u ( n d ) g e b a c k e n e n S t e i n e n 
g e b a u t , u ( n d ) m i t M a u r e ( n ) u n d W a s s e r G r ( ä b e ) n u m f a n -
g e n , u ( n d ) k a n w o h l v o r d i e s c h ö n s t e S t a d t i n g a n t z 
U n g a r n p a s s i r e n . D a s S c h l o s s l i g t a u s s e r h a l b d e r S t a d t , 
v o r d e m L o r e n z e r T h o r , a u f e i n e ( m ) z i m l i c h h o h e ( n ) 
u n d f e l s s i g t e n B e r g , h a r t a n d e r D o n a u , u ( n d ) i s t s e h r 
f e s t , s c h ö n , g r o s s , u ( n d ) r e c h t , v i e r e c k i g t , ' m i t 4. g l e i c h e ( n ) 
T h u r n e n , d a i n d e ( r ) e i n e n g e g e ( n ) O e s t e r r e i c h z u , d i e 
K ö n i g l i c h e C r o n e v e r w a h r e t w i r d . I n d e n e n D e c k e ( n ) 
d ( e r ) Z i m ( m ) e r i s t d i e H i s t ó r i a d e s K a i s e r s F e r d ( i n a n d ) 
I I . a n g e m a h l e t . H a t 3 T h o r , u ( n d ) d a s s o g e n a n ( n ) t e 
F i s c h e r P f ö r t l e i n , a n w e l c h e ( n ) d i e V o r s t ä d t e a n f a n g e ( n ) , 
d i e 3 m a h l s o g r o s s a l s d i e S t a d t , u n d e b e n f a l l s g a r w o h l 
e r b a u e t s e y n d . D a r u n t e r v e r s c h i e d e n e f e i n e G ä r t e ( n ) , 
u n d G a r t e n H ä u ß e r v o r n e h m l i c h a b e r , d e r E r z - B i s c h ö f f -
l ( i c h e ) s e h e n s w ü r d i g , w e l c h e ( n ) d ( e r ) E r z - B i s c h o f f v o n 
G r a n G e o r g L i p p a y a n g e l e g e t . D i e S ( a n c t ) M a r t i n s - P f a r r -
K i r c l i e d a b e y e i n e a n s e h n l ( i c h e ) P r o b s t e y , u n d D o m -
C a p i t u l ( u m ) s t e h e t z u m T h e i l i n ( n ) e r h a l b , u ( n d ) m i t d e ( m ) 
a n d e r n T h e i l a u s s e r h a l b d ( e r ) S t a d t u ( n d ) M a u e r , w o r i n -
( n ) e n d i e K ö n i g e i n U n g a r n g e c r ö n e t w e r d e n . A ( n n ) o 1648. 
h a t E r z H e r z o g L e o p o l d W i l h e l m , d i e S t a d t u ( n d ) S c h l o s s 
m ö g l i c h s t f o r t i f i c i r e ( n ) l a s s e ( n ) . A ( n n ) o 1663 . s t r e i f f t e n 
d i e T i i r c k e ( n ) b i s s a n d i e »Stadt . N a c h d e m A ( n t i ) o 1547. 
O f e n , u ( n d ) A ( n n ) o 1 6 0 4 . G r a n u n t e r t ü r c k i s c h e B o t t m ä s -
s i g k e i t k o m ( m ) e n , i s t s i e H a u p t - S t a d t i n U n g a r n , u ( n d ) 
d e r S i t z d e s E r z B i s c h o f f s v o n G r a n d a h i n v e r l e g e t w o r -
d e n . " J e l e z v e a s z ö v e g t ő l b a l r a é s j o b b r a : „ C u m P r i v i -
l ( eg io ) S a c r a e C a e s a r e a e M a j e s t a t ( i s ) . — I ( o h a n n ) C h r i s -
t i a n ) L e o p o l d e x c u d ( i t ) A ( u g u s t a e ) V ( i n d e l i c o r u m ) . — 
F ( r i e d r i c h ) B ( e r n h a r d ) W e r n e r A d V i v u m d e l i n e a v i t . " 
A m á s o d i k á l l a p o t b a n a j o b b a l s ó s a r o k b a n , , P . 1 2 . " 
j e l ö l é s o l v a s h a t ó . 
R é z k a r c é s r é z m e t s z e t , 20g x 2 9 8 m m . T K c s , P o z s o n y , 
V á r o s i G a l é r i a . — (11. kép) 
K. Janíová, i . m . 8 3 — 8 4 . s z . 
13. Modor (Módra) látképe. C í m e f e n t a k é p f e l e t t : 
, , M ó d r a . M o d e r n i n H u n g a r n . P r e ß b u r g e r C o m i t a t s . " 
A k é p b e n e l h e l y e z e t t s z á m o k h o z m a g y a r á z a t a k é p a l a t t : 
„ 1 . K i r c h a u ß e r d e r S t a d t . 2 . T y r n a u e r T h o r . 3. P f a r r 
K i r c h . 4 . L u t h e r - B e t h a u s ( ? ) . 5 . P r e ß b u r g v o n f e r n e z u 
s e h e n . " J e l e z v e j o b b r a l e n t : , , F ( r i e d r i c h ) B ( e r n h a r d ) 
W e r n e r d e l i n ( e a v i t ) . " 
T o l l r a j z , t u s s a l l a v í r o z v a , 1 8 4 x 2 9 3 m m . T K c s , l t . sz . 
T . 6 9 0 8 . — (12. kép) 
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12. Modor (Módra), rajz. Kat. 13. sz. 
13. Nagyszombat (Trnava). Kat. 14. sz. 
14• Sopron, rajz. Kat. is/a. sz. 
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14- Nagyszombat (Trnava) látképe. C í m e f e n t a k é p -
b e n s z ó s z a l a g o n : „ T Y R N A R I A ( !). T Y R N A U " . A k é p e n 
e l h e l y e z e t t s z á m o k h o z m a g y a r á z a t a b a l é s j o b b f e l s ő 
s a r o k b a n a n g y a l o k t ó l t a r t o t t s z ó s z a l a g o n : , , i . d a s o b e r e 
T h o r . 2. d i e F r a n c i s c a n e r K i r c h . 3. d i e T r i n i t a r i e r K i r c h e . 
4. d e r »Stad t T h u m . 5. d a s I e s u i t ( t e r ) C o l l e g ( i u m ) . 6. d i e 
l e s u i t ( t e r ) K i r c h . 7. d a s F r ( a u e n ) C l o s t e r . 8. d a s S e m i n a -
r i u m . 9 . d a s n i d e r e o d e r U n t e r e T h o r . 10. d a s S t e p h ( a n i ) 
C o l l e g i u ( m ) . 2 i ( ! ) . d i e P a u l i n ( e r ) K i r c h . 22 ( !). d e r D o m . 
23( !). S ( a n c t ) M a r g a r ( e t h e n ) K i r c h . 24 t !). »S(anct) M i c h a e l s 
K i r c h . " A k é p a l a t t ü r e s c í m e r t a r t ó k a r t u s k é t o l d a l á n 
k é t h a s á b o n t ö r t é n e t i m a g y a r á z a t : „ P a r v a ci v i t a s a d 
f l u m e n T y r n a i n i n H u n g a r i a S u p e r i o r i i n • C o m i t a t u 
T r e n t s c h i n i e n s i , 16. m i l l i a r i b u s V i e n n a e , e t 4. P o s o n i o 
d i s t a n s ; i n c u j u s V i c i n i a A ( n n ) o 1704 . d ( i e ) 26 . D e c ( e m -
br i s ) D u x H e i s t e r u s e t A ( n n ) o 1705. d ( i e ) 11. A u g u s t i 
G e n e r a l i s H e r b e v i l ( l e ) H u n g a r i c o s R e b e l l e s p r o f l i g a v e -
b r u n t . F l o r e t i b i G y m n a s i u m L u t h e r a n u m C a t h o l i c i a u t e m 
h a b e ( n ) t U n i v e r s i t a t e m q u a e A r c h i E p i s c o p a l i s d i c i t u r . 
M u n i t i o n i b u s s a t i s f i r m a t a t a ( !) e s t , e t i d e o C a p i t u l u m 
C a n o n i c o r u m S t r i g o n i o h u e t r a n s f e r e b a t u r , c u m i s t a 
U r b i s ( !) p r i m a v ice in T u r c a r u m m a n u s i n c i d i s s e t . A ( n n ) o 
1205. I u d a e d u a e t n u l i e r e s e x e r a n d a m s a e v i t i a m i n h a c 
U r b e i n i n f a n t e C h r i s t i a n o e x e r c e b a n t . A ( n n ) o 1705 . 
T r a c t a t u s c u m M a l c o n t e n t i s h i c i n c h o a b a n t u r , q u i a u t e m , 
q u o n i a m p o s t u l a t a e o r u m s u p e r b a n i m i s e t i n i q u i a e r a n t , 
r u r s u s a b r u m p e b a n t ( u r ) . — E i n e k l e i n e S t a d t a m F l u ß 
T v r n a i n O b e r U n g a r n i n d e r G r a f s c h a f f t T r e n t s c h i n 
16. M ( e i l e n ) v o n W i e n , u n d 4 . v o n P r e s s b u r g , i n w e l c h e r 
G e g e n d d e r G e n e r a l H e r b e v i l l e d ( e n ) 12. A u g ( u s t i ) 1 7 0 5 . 
u n d d e r G e n e r a l H e i s t e r 1 7 0 4 . d ( e n ) 26 . D e c ( e m b r i s ) d i e 
U n g a r i s c h e n M a l c o n t e n t e n a u s d e m F e l d e g e s c h l a g e n . 
S i e h a t e i n L u t h e r i s c h e s G y m n a s i u m u n d e i n e C a t h o l i s c h e 
I T n i v e r s i t a e t , so d ie E r z b i s c h ö f f l i c h e g e n e n n e t w i r d , i s t 
b e f e s t i g e t , u n d h i e h e r d a s D o m C a p i t u l v o n G r a n v e r l e g t 
w o r d e n A l s s e lb ige r O r t d a s e r s t e m a h l d e n T ü r c k e n i n d i e 
H a e n d e g e r a t h e n . A ( n n ) o 1 2 0 8 . ( ! ) v e r ü b e n 12. J ü d e ( n ) 
u n d 2. W e i b s - P e r s o n e n i n d i e s e r S t a d t e i n e u n e r h ö r t e 
G r a u s a m k e i t a n e ine (n ) C h r i s t e n K i n d , u n d A ( n n ) o 1 5 0 5 
( !) w a r e n h i e r T r a c t a t e n m i t d e n e n R e b e l l e n a n g e f a n g e n , 
we i l a b e r d i e s e l b e d i e S a i t t e n z u h o c h g e s p a n n e t , h a b e n 
s ie s i ch w i d e r z e r s c h l a g e ( n ) . " A s z ö v e g t ő l b a l r a és j o b b r a 
j e l ezve : „ C u m Pr iv i l ( eg io ) S a c r a e C a e s a r ( e a e ) M a j e s t ( a t i s ) . 
I ( o h a n n ) C ( h r i s t o p h ) L e o p o l d e x c ( u d i t ) A u g ( u s t a e ) 
V i n d ( e l i c o r u m ) . — F ( r i e d r i c l i ) B ( e r n h a r d ) W e r n e r a d 
V i v u m d e l i n e a v i t . " J o b b a l s ó s a r k á b a n ,,T- 8 " j e l zé s , 
a t ö b b i l a p h o z h a s o n l ó a n f e l t e h e t ő l e g e n n e k i s v a n j e l z é s 
n é l k ü l i á l l a p o t a . 
R é z k a r c és r é z m e t s z e t , 1 9 9 x 2 9 8 m m . T K c s , P o z s o n y , 
V á r o s i G a l é r i a . — (13. kép) 
Bubics Zs.. M a g y a r o r s z á g i v á r a k é s v á r o s o k n a k a 
M. N . M ú z e u m k ö n y v t á r á b a n l é t e z ő f a - é s r é z m e t s z e t i . 
B p . 1 8 8 0 . 3 5 3 . sz. 
1 5 / a . Sopron látképe C í m e f e n t a k é p b e n s z ó s z a l a g o n : 
„ O e d e n b u r g " . A b a l é s j o b b f e l s ő s a r o k b a n a z a n g y a l o k 
ü r e s s z ó s z a l a g o k a t t a r t a n a k , b á r a k é p b e n 1 — 1 2 - i g 
s z á m o k t a l á l h a t ó k . 
L a v í r o z o t t t o l l r a j z , 1 4 7 x 278 m m . S t u t t g a r t , G r a p h i -
s c h e S a m m l u n g d e r S t a a t s g a l e r i e . — (14. kép) 
E u r o p ä i s c h e S t ä d t e i m R o k o k o . E i n f . v o n J a c o b 
R e i s n e r . M ü n c h e n 1966 . 16 . 1. 
15. Sopron látképe. C í m e f e n t a k é p b e n s z ó s z a l a g o n : 
„ » S E M P R O N I U ( M ) . O E D E N B U R G . " A k é p e n e l h e l y e -
z e t t s z á m o k h o z m a g y a r á z a t a b a l és j o b b f e l s ő s a r o k b a n 
a n g y a l o k t a r t o t t a s z ó s z a l a g o n : ,. 1. d a s D o m i n i c a n e r 
C l ( o s t e r ) . 2 . d e r W a c h t h u r n . 3. d a s h i n t e r e T h o r . 4. d a s 
v o r d e r e T h o r . 5. d e r P ( a t r e s ) F r a n c i s c a n e r K i r c h t h u r n . 
6. d i e I e s u i t e r K i r c h . 7. d ( a s ) C o l l e g i u m . 8 . d e r S t a d t 
T h u m . 9 . S ( a n c t ) I o h a n n ( e s ) K i r c h . r g ( !). d i e »Spital 
K i r c h , IT. d i e K i r c h e z u ( m ) H e i l i g e n G e i s t . 12. S ( a n c t ) 
M i c h a e l i s P f a r r K i r c h . " A k é p a l a t t ü r e s c í m e r t a r t ó k a r -
t u s k é t o l d a l á n k é t h a s á b o n t ö r t é n e t i m a g y a r á z a t : „ R e g i a 
l i b ( e ) r a U r b s i n f e r i o r i s H u n g á r i á é p e r q u a m ve tu»s ta a 
f i n i b u s A u s t r i a e d i s t a t d u a b u s 6. P o s o n i i e t 2. a l a c u 
N e o s e n s i ; n o n a m p l u m q u i d e m , s e d m i n u t u m e t p o p u l o -
s u m e s t o p p i d u m m o r e g e r m a n i c o s a x i s e t l a t e r i b u s e l e -
g a n t e r e x t r u c t u m . E x t r a u r b e m j a c e n t n o b i l i s s i m a 
V i n e t a , q u a e g e n e r o s i s s i m u m V i n u m p r o p i g n u n t ( !), q u o d 
u t p l u r i m u m i n S i l e s i a m a v e h i t u r , q u i i n c o l a r u m o p t i m u s 
e s t g u a e s t u s f !). H i f e r m e o m n e s g e r m a n i s u n t e t R e l i g i o -
n i s E v a n g e l i c a e a d d i c i t i ; i b i d e m i n t r a m o e n i a i n D o m o 
p r e c a t o r i o l i b e r u m R e l i g i o n i s c u l t u m e x e r c e n t e s . R e l i q u a 
T e m p l a T e m p l a ( !) s u n t C a t h o l i c o r u m . I n v e n i t u r e t i a m 
h i c C o l l e g i u m I e s u i t a r u m e t C o n v i c t o r i u m p r o N o b i l i b u s 
H u n g a r i c i s M a g i s t r a t u s d i m i d i a p a r s e x C a t h o l i c i s , a l t e r a 
e x E v a n g e l i c i s m e m b r i s c o n s t a t . N o n n u l l a C o m i t i a h i c 
c e l e b r a t a e t a l i q u o t R e g e s e t R e g i n a e c o r o n a t a e s u n t ; 
Be l l i s e t i n c e n d i o d i v e r s i s t e m p o r i b u s m a g n a d a m n a 
h a e c U r b s e s t p a s s a . M e t r o p o l i s e s t c u i u s d a i n o b v i n i 
c u l t u r a m , e t a l i o q u i n f e r t i l i s s i m u m s o l u m c e l e b e r r i m i 
s o l u m c e l e b e r r i m i ( !) C o m i t a t u s , q u i a b i s t a n o m e n g e r i t ; 
e t i n q u o d i a e R e g i a e l i b e r a e C i v i t a t e s r e p e r i u n t u r . 
P r a e t e r d u a s a r c e s p r i n c i p i s E s t e r h a s i E i s e n s t a t t e t 
F o r c h t e n s t e i n , T h e r m a e H a e f f l e n s e s e t s a l u b r e s a q u a e 
w o l f f i e n s e s f a m â c é l é b r é s s u n t . — E i n e K ö n i g l i c h e F r e y -
s t a d t i n N i d e r U n g a r n , i s t s e h r a l t , u n d l i g t 2. M ( e i l e n ) 
v o n d e r Ö s t e r r e i c h i s c h e n G r e n t z e , 8. v o n W i e n , 6 . v o n 
P r e ß b u r g , u n d 1. M(e i l ) v o n N e u s t a e d t e r See , i s t e i n 
k l e i n e r , a b e r f e s t e r O r t , u n d v o l c k r e i c l i , a u c h au f t e u t s c h e 
A r t m i t S t e i n e n w o h l g e b a u e t , a u s s e r h a l b d e r S t a d t l i e g e n 
g a n t z n a h e d i e h e r r l i c h e n W e i n b e r g e i n w e l c h e n d i e 
v o r t r e f f l i c h s t e n W e i n e w a c h s e n , .so m e i s t n a c h S c h l e s i e n 
v e r f ü h r t w e r d e n , d a v o n d i e E i n w o h n e r i h r e b e s t e N a h r u n g 
h a b e n . D i s e s i n d f a s t a l l e D e u t s c h e u ( n d ) d e r L u t h e r i -
s c h e n R e l i g i o n z u g e t h a n . S o d a s e l b s t in e i n e ( m ) B e t h h a u s 
i n d e r S t a d t i h r ö f f e n t l i c h e s E x e r c i t i u m t r e i b e n . D i e 
ü b r i g e n K i r c h e n s i n d C a t h o l i s c h , s o i s t a u c h e i n I e s u i t e r -
C o l l e g i u m a l l h i e r , n e b s t e i n e n C o n v i c t o r i o v o r U n g a r i s c h e 
E d e l l e u t h e . D e r M a g i s t r a t d a s e l b s t i s t h a l b C a t h o l i s c h , 
u n d h a l b L u t h e r i s c h , a l l h i e r s i n d v e r s c h i e d e n e L a n d -
T a e g e g e h a l t e n u n d u n t e r s c h i e d e n e K ö n i g - K ö n i g i n n e n 
a l l d a g e k r ö n t w o r d e n , d u r c h K r i e g u n d B r a n d a b e r , 
i s t l i i v o r i g e n Z e i t e n z i e m l i c h e r S c h a d e n g e s c h e h e n . 
S i e i s t a u c h d i e H a u p t »Stadt e i n e s w e g e n d e s v i e l e n 
W e i n b a u e s b e r ü h m t e r , u n d s o n s t a u c h f r u c h t b a r e n 
C o m i t a t s , s o v o n i h r d e n N a h m e n h a t , u n d w o r i n e n s i c h 
2. K ö n i g l i c h e F r e y - S t a e d t e b e f i n d e n , n e b s t d e n e n a d t n i -
r a b l e n F ü r s t l i c h - É s t e r h a s t i s c h e n f !) S c h l ö s s e r E i s e n s t a d t 
u n d F o r c h t e n s t e i n . s i n d d i e w a r m e n P a e d e r H ö f e in , 
u ( n d ) d ( e r ) g e s u n d B a d W o l f i s . " J e l e z v e a s z ö v e g b a l é s 
j o b b o l d a l á n : „ C u m P r i v i l ( e g i o ) »Sacrae C a e s a r ( e a e ) 
M a j e s t ( a t i s ) . — I ( o h a n n ) C ( h r i s t o p h ) L e o p o l d e x c ( u d i t ) 
A ( u g u s t a e ) V ( i n d e l i c o r u i n ) . — F ( r i e d r i c h ) B ( e r n h a r d ) 
W e r n e r a d V i v u m d e l i n e a v i t . M á s o d i k á l l a p o t á b a n a 
j o b b a l s ó s a r o k b a n „ O . 4 " s o r o z a t s z á m . 
R é z k a r c é s r é z m e t s z e t , 204 x 3 0 0 m m . T K c s . S o p r o n , 
L i s z t F e r e n c M ú z e u m . — (15. kép) 
Csatkai E., S o p r o n és k ö r n y é k e m ű e m l é k e i . 2. k i a d á s . 
B p . 1956 . 158 . 1. 10. sz . 
16. Győr látképe. C í m e f e n t a k é p b e n s z ó s z a l a g o n : 
„ I A V A R T N U ( M ) . R A A B . " A k é p b e n a m e g f e l e l ő h e l y e n : 
„ R a b f l u ß — T e i c h . " A k é p b e n e l h e l y e z e t t s z á m o k h o z 
m a g y a r á z a t a b a l é s j o b b f e l s ő s a r o k b a n a n g y a l o k t a r -
t o t t a s z ó s z a l a g o n : „ 1 . V o r s t ä d t i s c h e K i r c h e . 2. D i e K i r c h e 
ü b e r d e n R ä h n i t z F l u s s . 3. C a p e l l e v o r d e n W i e n e r - T h o r . 
d. D a s S c h l o ß . 5. W i e n e r T h o r . 6. D i e D o m , u n d P f a r r -
K i r c h e . 7. C a r m e l i t e r C l o s t e r . 8. S t u h l w e i ß e n b u r g e r T h o r . 
9 . D a s I e s u i t e r C o l l e g i u m . 10. D a s F r a n c i s c a n e r C l o s t e r . 
TI. F r ( a n c i s c a n e r ) C l o s t e r . 12. A r m . d ( e r ) D o n a u . " A k é p 
a l a t t ü r e s c í m e r t a r t ó k a r t u s k é t o l d a l á n k é t h a s á b o n 
t ö r t é n e t i m a g v a r á z a t : „ U r b s c u m a r c e i n H u n g a r i a 
i n f e r i o r e , u b i f l u m e ( n ) R a a b D a n u b i o c o m (in) i t a t (u r ) , e 
r e g i o n e T n s u l a e »Schut t . 14. m i l l i a r i b u s V i e n n a e d i s t a n s . 
N o n a d e o m a g n a , s e d p e r m u n i t a e s t . E p i s c o p u m h a b e t , 
q u i A r c h i E p i s c o p i S t r i g o n i e n s i s s u b e s t i m p e r i o . M u n i t i o -
n e s e j u s c o n s i s t a n t è S e p t e m p r o p u g n a c u l i s coc t i l i l a t e r -
c u l o s t r u c t i s , a l i q u o t o p e r i b u s t u t e l a r i b u s , q u a e C a v a l i e r s 
v o c a n t u r e t a g g e r i b u s a l i i s . I u x t a p r o p u g n a c u l u m a r c i s 
a m n i s R a b n i t z f l u v i o R a a b a e m i s c e t u r a c v a l l u m a l l u i t . 
A ( n n ) o T529. e t 1 5 9 4 . h i c l o c u s a T u r c i s e x p u g n a b a t a r e t 
A ( n n ) o 1599 . i l l is r u r s u s e r i p i e b a t u r . G e o r g i u s D r a s k o -
w i z E p i s c o p u s h u j u s u r b i s A ( n n ) o 1 5 7 9 . S v n o d u m h i c 
c e l e b r a b a t . c u j u s D é c r é t a t y p i s i m p r e s s a v e n u m p r o s -
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t a u t . — E i n e S t a d t n e b s t e i n e m S c l i l o s s i n N i e d e r - U n g a r n 
w o d e r F l u s s R a a b i n d i e D o n a u f ä l l t , d e r I n s u l S c h ü t t 
g e g e n ü b e r , 14. M a i l e n v o n W i e n g e l e g e n . S i e i s t n i c h t 
g r o ß a b e r ü b e r a u s f e s t u n d h a t e i n B i s c h o f f t h u m , u n t e r 
d e n E r z B i s c h o f f z u G r a n g e h ö r i g . I h r e B e f e s t i g u n g s -
W e r c k e b e s t e h e n i n 7. g e m a u e r t e n B a s t i o n e n , e t l i c h e n 
C a v a l i e r s , u n d A u ß e n - W e r c k e n . B e y d e r S c h l o s s - P a s t e y 
f ä l l e t d i e R a b n i z i n d i e R a a b , u ( n d ) f l ü ß e t a u s s e r h a l b 
d e s W a l d e s v o r b e y . A ( n n ) o 1529 . u n d 1594. w u r d e d i e s e r 
O r t v o n d e n T ü r c k e n e r o b e r t , u n d A ( n n ) o 1598. d e n e n s e l -
b e n w i d e r a u s d e n H ä n d e n g e r i s s e n . G e o r g D r a s c o w i z e i n 
B i s c h o f f d i e s e r S t a d t , h i e l t a l h i e r A ( n n ) o 1579. e i n e n 
S y n o d u m d e ß e n .Sch lüsse i n d e ( n ) D r u c k g e g e b e n w o r d e n . ' ' 
J e l e z v e a s z ö v e g b a l é s j o b b o l d a l á n : „ C u m P r i v i l ( e g i o ) 
S a c r a e C a e s a r e a e M a j e s t a t ( i s ) . — I ( o h a n n ) C ( h r i s t o p h ) 
L e o p o l d e x c u d ( i t ) A ( u g u s t a e ) V ( i n d e l i c o r u m ) . — F r i e d -
r i c h ) B ( e r n h a r d ) W e r n e r A d V i v u m d e l i n e a v i t . " 
R é z k a r c és r é z m e t s z e t , 2 0 0 x 3 0 0 m m . T K c s . — ( 1 6 . kép) 
Pfannl J., R é g i á b r á k és k é p e k G y ő r v á r á r ó l . G y ő r i 
S z e m l e 1(1930) 34 . s z . — M a g y a r m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t . 
I I I . k ö t . B p . é. n . 184 . 1. 
17 /a . Komárom látképe. C í m e f e n t a k é p b e n s z ó s z a l a -
g o n : „ C o m o r r a K o m m o r n . " A k é p b e n a m e g f e l e l ő h e l y e n : 
„ D o n a u f l u s — w e i t e n t f e r n t e B e r g e . " A z a n g y a l o k ü r e s 
s z ó s z a l a g o k a t t a r t a n a k , b á r a k é p b e n a z i - t ő l 1 0 - i g 
t e r j e d ő s z á m o k m e g t a l á l h a t ó k . 
L a v í r o z o t t t u s r a j z , 1 5 2 x 2 7 9 m m . S t u t t g a r t , G r a -
p h i s c h e S a m m l u n g d e r S t a a t s g a l e r i e . — (17. kép) 
E u r o p ä i s c h e S t ä d t e d e r R o k o k o . 16. 1. 
17. Komárom látképe. C í m e f e i l t a k é p b e n s z ó s z a l a -
g o n : „ C O M O R R A . C O M O R R A . " A k é p e n e l h e l y e z e t t 
s z á m o k h o z m a g y a r á z a t a b a l é s j o b b f e l s ő s a r o k b a n 
a n g y a l o k t a r t o t t a s z ó s z a l a g o k o n : ,, 1. d i e R a i z ' s c h e K i r c h e 
2. d e r P ( a t r e s ) T r i n i t a r i e r K i r c h . 3. d e r S t a d t - T h u m 
u ( n d ) d i e P f a r r K i r c h . 4. d e r P ( a t r e s ) F T a n c i s c a n e r K i r c h . 
5. d a s R a t h I l a u s s . 6. d i e S ( a u c t ) l o h a n u i s K i r c h e . 7. d e r 
P ( a t r e s ) I e s u i t e r C o l l e g i u m . 8 . d i e K i r c h i n d e r n e u e n 
F e s t u n g . 9 . d i e K i r c h i n d e r a l t e n F e s t u n g . 10. d e r D o n a u 
F l u s s . " A k é p a l a t t ü r e s c í m e r t a r t ó k a r t u s k é t o l d a l á n 
k é t h a s á b o n t ö r t é n e t i m a g y a r á z a t : „ C a s t e l l u m i n H u n g a -
r i a I n f e r i o r i i n e x t r e m o a n g u l o I n s u l a e S c h ü t t , I a u r i n o 
s ( ive) R a a b 4. N e o h e u s e l i o 2 . S t r i g o n i o 5. m i l l i a r i b u s 
d i s t a n s . S t e t i t i b i a r x v e t u s t i s s i m a , i n q u a A ( n n ) o 1440. 
R e x L a d i s l a u s P o s t h u m u s n a t u s e r a t . O b f i g u r á m s i t u s 
v u l g o t e s t u d i n i c o m p a r a t u r . P r o p u g n a c u l u m v e r s u s 
f l u m e n W a g a m s p e c i a l i s V i r g o n o m i n a t u r , q u i a i n 
a n g u l o s t a t u a m u l i e r i s f o r m á m r e f e r e n s c o l l o c a t a e x t a t . 
C a s t e l l u m n o n a d e o m a g n u m e s t , h i n c e t i a m p r a e t e r 
T e m p l u m m i l i t u m e t D o r n u m G u b e r n a t o r i s n i h i l s p e c t a t u 
d i g n u m , q u a m h a b i t a c i d a m i l i t u m e t a r m a m e n t a r i u m 
V e r s u s S e p t e n t r i o n e m a D a n u b i o e t W a g a f l ( u m i n e ) q u i 
a l t e r o I s t e r i b r a c h i o i b i m i s c e t u r , i n c l u d i t u r . O c c i d e n t e m 
v e r s u s a u t e m p r o f u n d a f o s s a a q u a r e p l e t a e x t r e m i t a t e m 
C a s t e l l i c i n g i t u r . — E i n e F e s t u n g i n N i d e r U n g a r n a n 
d e m a e u s s e r s t e n E n d e d e r I n s u l S c h ü t t . 4. M ( e i l e n ) v o ( n ) 
R a b , 2. v o n N e u h e u s s e l , u n d 5 . o b e r h a l b G r a n . E s i s t 
e in u r a l t e s S c h l o s s a l l d a g e w e s e n , au f w e l c h e m d e r k ö n i g 
L a d i s l a u s P o s t h u m u s 1440 . g e b o h r e n w o r d e n . S i e w i r d 
i n s g e m e i n w e g e n i h r e r F o r m , e i n e r S c h i l d K r o t t e v e r -
g l i c h e n . D i e e i n e B a s t i o n g e g e n d e n W a g F l u s s w i r d d i e 
J u n g f r a u g e n a n n t , w e i l a n d e r E c k e e i n F r a u e n B i l d 
a u s g e h a u e n s t e h e t . D i e s e F e s t u n g i s t s o n s t n i c h t g ros s , 
u n d i s t a u c h a u s s e r d e r S o l d a t e n K i r c h e , u n d d e s C o m -
m e n d a n t e n H a u s s n i c h t s a l s d i e C a s e r m e n , u n d d a s 
Z e u g h a u s z u b e t r a c h t e n . G e g e n M i t t e r n a c h t s c h l ü s s e t 
s ie d i e D o n a u u n d d i e W a g e in , s o i n d e ( n ) e i n e n A r m d e r 
D o n a u g e f a l l e n , g e g e ( n ) A b e n d a b e r , h a t s i e e i n e n t i e f f e n 
W a s s e r G r a b e n , g e g e n d e r a u s s e r s t e n F e s t u n g . " J e l e z v e a 
s z ö v e g t ő l b a l r a é s j o b b r a : „ C u m P r i v i l ( e g i o ) S a c r a e 
C a e s a r ( e a e ) M a j e s t ( a t i s ) . — I ( o l i a n n ) C ( h r i s t o p h ) L e o p o l d 
e x c ( u d i t ) A u g ( u s t a e ) V i n d ( e l i e o r u m ) . — F ( r i e d r i c h ) B e r n -
a r d ) W e r n e r a d V i v u m d e l i n e a v i t . " 
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ig. Esztergom. Kat. 18. sz. 
R é z k a r c és r é z m e t s z e t , k ö r ü l v á g o t t p é l d á n y , 190 x 
297 m m . T K c s . — (18. kép) 
Bubics Zs., i. m . 288 . 1. — M a g y a r m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t 
I I I . k ö t . B p . é. n . 188. 1. 
18. Esztergom látképe. C í m e f e n t a k é p b e n s z ó s z a l a g o n : 
„ S T R I G O N I U M . G R A N . " A k é p b e n a m e g f e l e l ő h e l y e n : 
„ E i n A r m v o n d e r D o n a u . " A k é p e n e l h e l y e z e t t s z á m o k 
m a g y a r á z a t a a b a l é s j o b b f e l ső s a r o k b a n a n g y a l o k t a r -
t o t t a s z ó s z a l a g o k o n : , ,1. D i e F e s t u n g , 2. D a s I e s u i t e r -
C o l l e g i u m . 3. D i e P f a r r K i r c h e i n d e r W a s s e r s t a d t . 
4. l e s u s M a r i a e K i r c h e . 5. D a s W i r t s h a u s s a u f d e r I n s u l . 
6. D a s W a s s e r T h ( o r ) . 7. D a s P r o v i a ( n ) t - H a u s s . 8. D a s 
F r a n c i s c a n e r C l o s t e r . 9 . D a s P o s t - T h o r . 10. D a s D o m 
C a p i t u l . I I . D a s S t a d t - I I a u s s . 12. D i e P f a r r - K r i e c l i i n 
d e r F h e y s t a d t . 23( !). D a s F r a n c i s c a n e r C l (o s t e r ) d a s e l b s t " 
A k é p a l a t t ü r e s c í m e r t a r t ó k a r t u s k é t o l d a l á n k é t h a s á -
b o n t ö r t é n e t i m a g y a r á z ó s z ö v e g : „ U r b s A r c h i E p i s c o p a -
l is i n H u n g a r i a i n f e r i o r i a d D a n u b i i r i p a r n . 6 . m i l l i a r i b u s 
G e r m a n i c i s C o m o r r a e t t o t i d e m B u d a d i s t a n s i n p l a n i a c 
f e r t i l i so lo , in C o m i t a t e c o g n o m i n e . C a s t e l l u m h a b e t 
e l e g a n t e r e x t r a c t u m , q u o d s e d e s e r a t A r c h i E p i s c o p o r u m , 
a d r i p a m I s t r i i n a s p e r r i m a r u p e s i t a . U r b s e s t t r i a n g u l a r i s 
e t h a b e t d u a s m a g n a s t u r r e s , q u a r u m u n a v e r s u s m o n t e m 
S ( a n c t i ) T l i o m a e , a l t e r a v e r o D a n u b i u m s p e c t a t r e g i o n e 
o p p i d i B a r c a n . I n s u p e r i o r e ( m ) e t i n f e r i o r e ( m ) u r b e ( m ) 
d i v i d i t u r , q u a r u m u t r a q ( u e ) m u n i t a , s e d n u n c v a l d e 
d e m o l i t a e . M ö n s S ( a n c t i ) T h o m a e e t ( i a ) m m u n i t u s e ( s t ) 
q u i a u r b i a d m o d u m p r o p i n q u a s , i t a u t i s t n e ( !) u r b s 
t o r m e n t i s i t n p e t i p o s s e t . I n v e n i u n t ( u r ) h i c t e m p e r a t i s s i -
m a e ( ! ) . O l i m e r a t h a e c u r b s p r a e e i p u a i n H u n g a r i a , 
c o n t i n e t m u l t a i n a g n i f i c a a e d i f i c i a n i m . ( !) T e m p l u ( m ) 
S ( a n c t i ) S t e p h a n i , P a l a t i u ( m ) A r c h i E p i s c o p a l e e t a l i a . 
C u m v e r o i n p o t e s t a t e m T u r c a r u ( m ) v e n i s s e t , A r c h i 
E p i s c o p u s s e d e m s u a m P o s o n i u ( m ) t r a n s t u l i t ; A ( n n ) o 
1529. J o h ( a n n e s ) R e x H u n g á r i á é f r u s t r a e a r n o b s i d e b a t . 
A ( n n ) o 1 5 5 4 . I m p ( e r a t o r ) T u r c ( a r u m ) S o l i m a n ( u s ) ea rn 
e x p u g n a b a t . A ( n n ) o 1595. c o m e s m a n s f e l d , i l l a m r e c u p e r a -
b a t . S e q u e n t i t e m p o r e m o d o a b haec , m o d o a b i l l a p a r t e 
o c c u p a b a t u r ; d o n e c t a n d e m A ( n n ) o 1683 . T u r c i s r u r s u s 
e r i p i e b a t u r . A ( n n ) i 1714. d ( i e ) 9. D e c ( e m b r i s ) C a e s a r 
C a r o l u s V I . p r o i n u l g a r i j u s s i t , u t i m p o s t e r u m A r c h i 
E p i s c o p i S t r i g o n i e n s e s e t i a m D i g n i t a t e P r i n c i p u m I m p e -
ri i g a u d e r e n t . — I s t e in E r z b i s c h ö f f l ( i c h e ) S t a d t in N i d e r -
U n g a r n , a n d ( e r ) D o n a u . 6 . t e u t s c h e M (e i len) v o n C o m o r -
ra , u ( n d ) e b e n s o v ie l v o n O f e n . Auf e i n e ( m ) e b n e ( n ) 
u ( n d ) f r u c h t b a r e ( n ) B o d e n : i n d e m C o i n i t a t s o vo(n) i h r 
d e n N a m e n f ü h r e t . D a s d a s e l b s t b e f i n d l i c h e Cas te l l , i n 
e in f e i n G e b a e u d e u ( n d ) d i e R e s i d e n z d e s E r z - B i s c h o f f s 
g e w e s e n , w e l c h e s a m U f e r d (e r ) D o n a u , a u f e ine (m) 
s e h r r a u h e ( n ) Fe l s se (n ) s t e h t . D i e S t a d t i s t 3 e c k i g t , u ( n d ) 
h a t 2 g r o s s e T h ü r n e , d e r e ( n ) e i n e r gege(n) d e ( n ) T h o m a s 
Berg , d e ( r ) 2 t e gege(n) d i e D o n a u , gle ich g e g e n B a r c k a ( n ) 
ü b e r s t e h t . .Sie i s t in d i e O b e r ( e ) u (nd ) U n t e r e S t a d t e in -
g e t h e i l e t , s o b e y d e b e f e s t i g e t , a b e r d o c h s e h r r u i n i r t s i nd . 
D e r S ( a n c t ) T h o m a s - B e r g i s t a u c h f o r t i f i c i r t , w e i l e r d (e r ) 
S t a d t s e h r n a h e l igt , u ( n d ) s o l c h e r G e s t a l l t s e l b i g e , vo(n) 
d a n ( n ) e n b e s c h o s s e ( n ) w e r d e n k ö n t e . K s g i b t a l lh ie r 
ü b e r a u s t e m p e r i r t e B a e d e r . V o r ze i te (n) w a r d i e s e r O r t 
d i e v o r n e h m s t e S t a d t in U n g a r n . Sie h a t v i e l e p r a e c h t i g e 
G e b a e u d e , a l s d i e S ( a n c t ) S t e p h a n s K i r c h e d e n E r z - B i s -
c h ö f f l ( i c h e n ) P a l l a s t , u ( n d ) a ( n d e r e ) m ( e h r ) . A l s s ie a b e r 
u n t e r d e ( n ) T ü r k e ( n ) g e k o m ( m e n , ) h a t d ( e r ) E r z - B i s c h o f f 
se ine(n) S i t z n a c h P r e s s b u r g v e r l e g t . A ( n n ) o 1529 . b e l a -
g e r t e d ( e r ) K ö n i g in U n g a r n J o h a n ( n ) e s d i e s e ( n ) O r t 
v e r g e b l i c h . I m J a h r 1554 . e r o b e r t e i h n d ( e r ) t ü r k i s c h e 
K a j s e r S o l i m a ( n ) . A ( n n ) o 1 5 9 5 . b e k a ( m ) i h n d ( e r ) Gra f 
vo (n ) M a n s f e l d w i d e r u n t e r d e s E r z - H e r z o g s M a t h i a e 
D e v o t i o n . N a c h d( ieser) z e i t i s t es v i e l m a h l v o n dieser , 
b a l d v o ( n ) j e n e r P a r t h e y e r o b e r t , u n d e n d l i c h A ( n n ) o 
1683. d e n T ü r c k e n w i d e r a b g e n o m ( m e n ) w o r d e ( n ) . 
A ( n n ) o 1 7 1 4 . d ( e n ) 9. D e z ( e m b e r ) h a t d e r K a j s e r C a r l 
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20. Buda és Pest 
21. Buda és Pest. Kat. ig. sz. 
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22. Székesfehérvár, rajz. Kat. 2o/a. sz. 
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V I . p u b l i c i r e ( n ) l a s s e n , d a s h i n f ü r o d i e E r z - B i s c h ö f f e a u c h 
d i e W ü r d e e i n e s R e i c h s - F ü r s t e ( n ) g e n ü s s e ( n ) S ö l t e n . " 
J e l e z v e a s z ö v e g b a l é s j o b b o l d a l á n . „ C u m P r i v i l ( e g i o ) 
S a c r a e C a e s a r ( e a e ) M a j e s t ( a t i s ) . — I ( o h a n n ) C ( h r i s t o p h ) 
L e o p o l d e x c u d ( i t ) A ( u g u s t a e ) V ( i n d e l i c o r u m ) . — F ( r i e d -
r i c h ) B ( e r n h a r d ) W e r n e r A d V i v u m D e l i n e a v i t . " I I . 
á l l a p o t á n a j o b b a l s ó s a r o k b a n , ,G. 1 5 " j e l z é s s e l e g é s z í -
t e t t é k k i . 
R é z k a r c é s r é z m e t s z e t , 2 0 6 x 302 m m . T K c s . — 
(19. kép) 
Bubics Zs., i . m . 179 . s z . — Leopold A., E s z t e r g o m 
r é g i l á t k é p e i . B p . 1944 . 165 . sz . — Balogh J., A z e s z t e r -
g o m i B a k ó c z k á p o l n a . B p . 1 9 5 5 . 112 . 1. — Dercsényi D. — 
Zolnay L., E s z t e r g o m . B p . 1956 . 38. 1. 
19 /a . Buda és Pest látképe keletről. C í m e f e n t a k é p b e n 
s z ó s z a l a g o n : , , O f e n " . A k é p b e n a m e g f e l e l ő h e l y e n : 
„ D o n a u f l u s . — P e s t . " A z a n g y a l o k ü r e s s z ó s z a l a g o k a t 
t a r t a n a k , b á r a k é p e n s z á m o k a t t a l á l u n k . A b a l f e l s ő 
s a r o k b a n v á r o s i c í m e r . 
L a v í r o z o t t t u s r a j z , 1 5 0 x 282 m m . S t u t t g a r t , G r a p h i -
s c h e S a m m l u n g d e r S t a a t s g a l e r i e . — (20. kép) 
E u r o p ä i s c h e S t ä d t e i m R o k o k o . 16. 1. 
19. Buda és Pest látképe keletről. C í m e f e n t a k é p b e n 
s z ó s z a l a g o n : „ B U D A . O F E N . " A k é p b e n a m e g f e l e l ő 
h e l y e n : „ D o n a u F l u s s . " A k é p e n e l h e l y e z e t t s z á m o k h o z 
m a g y a r á z a t a b a l é s j o b b f e l s ő s a r o k b a n a n g y a l o k t a r -
t o t t a s z ó s z a l a g o k o n : „ 1 . I n v a l i d e n H a u s s . 2. F r a n c i s -
c ( a n e r ) K i r c h . 3. A l t e t ü r c k ( i s c h e ) M o s c h é e . 4. P ( a t r e s ) 
P a u l i n e r K i r c h . 5. P ( a t r e s ) S e r v i t t e ( n ) K i r c h . 6. P ( a t r e s ) 
D o m ( i n i c a n e r ) K i r c h . 7. d e r S t a d t ; T h u r u . 8. d i e P f a r r 
K i r c h e . 9 . d a s S a l z - H a u s . 10. d i e f l i e g e n d e B r ü c k e . 14. 
P f a r r K i r c h . 15. d a s R a i z e ( n ) T h o r . 16. B l o c k s b e r g . 17 . 
F e s t u n g . 18. Z e u g h a u s . 19. C a s a r m e n . 20 . C a r m e l ( i t e r ) 
K i r c h . 21 . W a s s e r T h ( u m ) . 22 . d a s R a t h a u s . 23 . I e s u i t ( e r ) 
C o l l e g ( i u i n ) . 24. P o s t h a u s . 25 . P r o v i a n t h a u s . 26 . F r a n c i s -
c a n e r . 27 . C a p u c i n ( e r ) . 2 8 . I e s ( u i t e r ) W o h n u n g . 29. P ( a t -
res ) F r a n c i s c a ( n e r ) . 30 . B e g r ä b ( n i s ) K i r c h . 32 . ( !) t ü r c k -
( i sche) M o s c h e a . " A k é p a l a t t c í m e r t a r t ó k a r t u s , a m e l y -
n e k k é t o l d a l á n k é t h a s á b o n t ö r t é n e t i m a g y a r á z a t : 
„ M a g n a a c p e r m u n i t a u r b s H u n g á r i á é I n f e r i o r i s , t o t i u s , 
R e g n i M e t r o p o l i s , c u m a r c e m u n i t i s s i m a e t C a s t e l l o v i x 
e x p u g n a b i l i , q u o d c i v i t a t e m c o e r c e t e t d e f e n d i t ; s i t a e s t 
i n R e g i o n e a m o e n a e t f e r t i l i , q u a e i m p r i m i s g e n e r o s u m 
V i n u m p r o f é r t . A n t i q u i s t e m p o r i b ( u s ) s e d e s e r a t R e g u m 
H u n g á r i á é . U r b s in 6. p e c u l i a r e s p a r t e s d i v i d i t u r , n e m p e 
i n a r c e m , i n u r b e m s u p e r i o r e m l o n g u m , I u d e o m m s ( i v e ) 
a q u a t i e a m , i n s u b u r b i u m e t é R e g i o n e s i t u m o p p i d u m 
P e s t . A ( n n ) o 1526. T u r c a e p r i m u m h o c l o c o p o t i e b a n t u r ; 
a t t a m e n a l ) i is d e s e r e b a t u r e t s e q u e n t i a n n o a b A r c h i -
D u c e F E r d i n a n d o r e c u p e r a b a t u r A s t d e i i u o à T u r c i s 
o c c u p a t a , A n n i s 1598 . 1 6 0 2 . e t 1684. à C h r i s t i a n i s f r u s t r a 
o b s i d e b a t u r , d o n e e t a n d e m f o r t u n a f a v i t , u t e t 1686. a n t e 
o c u l o s T u r c i c i E x e r c i t u s 6 0 000 . a n n a t o r u m c o n s t a n t i s 
v i e x p u g n a r e t u r A ( n n ) o 1715. G u b e r n á t o r s u m ( m u s ) 
e t G e n e r a l i s C o m e s d e R e g a l e o loco , q u o v e t u s t a R e g i a 
a r x s t e t e r a t , n o v u m C a e s a r e u m P a l a t i u m e x t r u x i t C a s t e l -
l u m q u o q ( u e ) i n s i g n i t e r r e p a r a v i t e t m u n i t i u s r e d d i d i t 
q u o n i a m v ê t u s R e g i u m P a l a t i u m , u t a l i a a n t i q u a A E d i -
f i c i a , i n g r a v i s s i m i s O b s i d i o n i b u s f e r m e f u n d i t u s d e s t r u c -
t a e f u e r a n t . T h e r m a e , q u a e i b i d e m n o b i l e s s u n t e g r e g i e 
r e s t i t u t a e e t i m p r i m i s , q u a s T u r c a e o l i m c o n d i d e r a n t , 
m a g n i f i é e r e s t a u r a t a e s u n t . — E i n e g r o s e , b e f e s t i g t e S t a d t 
i n N i d e r U n g a r n i s t d i e H a u p t - S t a d t v o n d e m g a n z e ( n ) 
K ö n i g r e i c h , n e b s t e i n e m f e s t e n S c h l o s s , u n d e i n e r w i c h -
t i g e n C i t a d e l l e , so d i e S t a d t e o m m a n d i r t . u n d k r ä f f t i g 
s c h ü z e t . S i e l ig t i n e i n e r a n g e n e h m e n u n d f r u c h t b a r e n 
G e g e n d s o s o n d e r l i c h g u t e n W e i n h e r v o r b r i n g t , u n d w a r 
v o h r m a h l e n d i e R e s i d e n t z d e r e r a l t e n K ö n i g e i n U n g a r n , 
d i e g a n t z e S t a d t w i r d i n 6. s o n d e r b a h r e T l i e i l e a b g e t h e i -
l e t , a l s i n d a s S c h l o s s , i n d i e O b e r e S t a d t , d i e l a n g e V o r -
s t a d t , d i e J u d e n - o d e r W a s s e r - S t a d t , in d i e V o r s t a d t , u n d 
d i e g e g e n ü b e r l i g e n d e S t a d t P e s t . 1526 . K a m d i e i n d e r 
U n g l ä u b i g e n H a e n d e , d o c h w u r d e s i e v o n i h n e n v e r l a s -
s e n , u n d in d e m f o l g e n d e n J a h r v o n d e m E r z - H e r t z o g 
F E r d i n a n d w i d e r e i n g e n o m m a n , i n d e n e n J a h r e n 1 5 9 8 . 
1602 . u n d 1684. a b e r w a r d S ie v o n d e n e n C h r i s t e n v e r -
g e b l i c h b e l a g e r t , b i s s e s e n d l i c h 1686. g e g l ü c k e t , d a s d i e 
S t a d t i m A n g e s i c h t d e r t ü r c k i s c h e n A r m e e v o n 60 0 0 0 . 
M a n n m i t S t u r m ü b e r g a n g e n . A ( n n ) o 1 7 1 5 . h a t d ( e r ) 
C o m m e n d a n t , G r a f v o n R e g a l a n d e m O r t w o d a s a l t e 
k ö n i g l i c h e S c h l o s s g e s t a n d e n , e i n e n e u e K a y s e r l ( i c h e ) 
B u r g e r b a u e t ; a u c h d i e F e s t u n g t r e f f l i c h r e p a r i r t , u n d 
v e r b e s s e r t , w e i l s o w o h l b e n a n ( n ) t e B u r g , a l s a u c h d i e 
a n d e r n a n t i q u e n G e b ä u d e i n d e n v o n n a h l i g h a r t e n B e l a -
g e r u n g e ( n ) f a s t g a e n t z l i c h a u f g e r i e b e n w o r d e n w o r d e n ( !) 
s i n d . D i e d a s e l b s t b e f i n d l i c h e w a r m e B ä d e r s e y n d a u c h 
w o h l a u f ü h r e t , d a r u n t e r d i e s o n d e r l i c h m a g n i f i e so d i e 
T ü r c k e n e h e m a l s e r b a u e t h a b e n . " J e l e z v e a s z ö v e g 
b a l é s j o b b o l d a l á n : „ C u m Pr iv i l ( eg io ) S a c r a e C a e s a r 
(eae) M a j e s t a t ( i s ) . — I ( o h a n n ) C ( h r i s t o p h ) L e o p o l d e x c u d 
(it) A ( u g u s t a e ) V ( i n d e l i c o r u m ) . — F ( r i e d r i c h ) B ( e r n -
h a r d ) W e r n e r a d V i v u m d e l i n e a v i t . " M á s o d i k á l l a -
p o t a a j o b b a l s ó s a r o k b a n „ O . l " s o r o z a t j e l z é s s e l b ő v ü l t . 
I s m e r t í r á s e l ő t t i p é l d á n y a i s . 
R é z k a r c é s r é z m e t s z e t , 162 x 292 111111. T K c s , B u d a -
p e s t i T ö r t é n e t i M ú z e u m , b u d a p e s t i m a g á n g y ű j t e m é n y . 
(21. kép) 
Rózsa Gy., i . m . 80. sz . 
20/a . Székesfehérvár látképe. C í m e f e n t a k é p b e l i s zó -
s z a l a g o n : „ S t u l w e i s s e n b u r g . A l b a R e g a l i s . " A z a n g y a l o k 
ü r e s s z ó s z a l a g o k a t t a r t a n a k , b á r a k é p b e n 1 - t ő i 10- ig 
m e g t a l á l h a t ó k a s z á m o k . 
L a v í r o z o t t t u s r a j z , 150 x 2 7 7 111111. S t u t t g a r t , G r a -
p h i s c h e S a m m l u n g d e r S t a a t s g a l e r i e . — (22. kép) 
E u r o p ä i s c h e S t ä d t e i m R o k o k o . 16. 1. 
20. Székesfehérvár látképe. C í m e f e n t a k é p b e n s z ó s z a -
l a g o n : „ A L B A R E G A L I S . S T U L W E I S E N B U R G . " 
A k é p e n e l h e l y e z e t t s z á m o k h o z m a g y a r á z a t a b a l é s j o b b 
f e l ső s a r o k b a n a n g y a l o k t a r t o t t a s z ó s z a l a g o n : „ 1 . d i e 
V o r s t a e d t i s c h e K i r c h . 2. d i e C a r m e l i t e r K i r c h . 3. d i e 
S t a d t - P f a r r - u n d S t i f f t s K i r c h . 4. S ( a n c t ) A m i a e C a p e l l . 
5. F r a n c ( i s c a n e r ) K i r c h . 6 . d i e P r o b s t e y . 7 . d a s I e s u i t e r -
C o l l e g i u m . 8 . E i n T h u m v o n e i n e r a l t e n t ü r c k i s c h e n 
M o s c h e a . 9 . d a s O f n e r T h o r . 10. d i e V o r s t a d t . " A k é p 
a l a t t ü r e s c í m e r t a r t ó k a r t u s k é t o l d a l á n k é t h a s á b o n 
t ö r t é n e t i m a g y a r á z a t : „ U r b s e t m o n e n t i C a s t e l l u m , c u m 
m u n i t a a r c e i n H u n g a r i a I n f e r i o r i s ; I n d u s a e s t p a l u d e , 
q u a m l i m o s u s a m n i s S a r v i z e f f i c i t , q u i e x L a c u B a l a t o n é 
o r i g i n e m h a b e t ; i t a u t n o n n i s i , p e r t r è s a g g e r e s a c c e s s u s 
p a t e a t . C o n d i t o r e j u s t r a d i t u r S ( a n c t u s ) S t e p h a n u s p r i -
111 (us) H u n g á r i á é R e x , q u i e t i a m C a t h e d r a l e T e m p l u m i b i 
f u n d a v i t e t m a g n i s p r i v i l e g i i ( !) o r n a v i t , p r a e c i p u e q u o d 
R e g e s H u n g á r i á é i b i d e m c o r o n a r i e t s e p e l i r i d e b e a n t . 
A ( n n ) o 1 5 4 3 . à T u r c i s o c c u p a t a e s t . A ( n n ) o 1601 . C l i r i s t i -
a n i B a r b a r i s r u r s u s e r i p u e r u n t s e d s e q u e n t i A ( n n ) o 1602 . 
T u r c a e d e n u o i n p o t e s t a t e m s u a m r e d i g e r u n t . D e n i q ( u e ) 
A ( n n ) o 1 6 8 8 . j u s t i s C h r i s t i a n o r u m a r m i s i t e r u m r e c u p e -
r a t a e s t . D e r e l i q u o C a p u t e s t C o m i t a t u s c o g n o m i n i s e t 
c i n g i t u r t r i b u s s u b u r b i i s , q u a e i t i d e m p a l u d i i m m e r s a . 
Vid(e ) D i s e r t ( a t i o n e m ) . — E i n e S t a d t u n d w i c h t i g e F e s -
t u n g , n e b s t e i n e n f e s t e n S c h l o ß i n N i d e r U n g a r n . S ie l i g t 
i n e ine (n i ) M o r a s t w e l c h e n d e r k o t l i i g e F l u s s S a r v i t v e r u r -
s a c h e t , d e r a u s d e m P l a t t e n S e e k o m ( m ) e t a l s o d a s m a n 
n u r ü b e r 3 . D ä m m e h i n e i n k o m m e n k a n ; S i e i s t v o n d e m 
e r s t e n U n g a r i s c h e n K ö n i g S ( a n c t ) S t e p h a n o e r b a u e t , 
u n d e i n e D o m K i r c h e d a s e l b s t f u n d i r t , a u c h m i t g r o s s e n 
P r i v i l e g i i s v e r s e h e n w o r d e n , i n s o n d e r h e i t d a s d i e K ö n i g e 
v o n U n g a r n a l l d a Söl ten g e k r ö n e t , u n d b e g r a b e n w e r d e n . 
A ( n n ) o 1 5 4 3 . i s t S ie v o n d e n T ü r c k e n e i n g e n o m m e n 
1602. i h n e n v o n d e n C h r i s t e n w i d e r e n t r i s s e n , f o l g e n d e n 
J a h r s a b e r , v o n d e n T ü r c k e n w i d e r b e m e i s t e r t w o r d e n . 
A ( n n ) o 1 6 8 8 . w u r d e d e r O r t v o n d e n C h r i s t e n e r o b e r t . 
I m ü b r i g e n i s t S i e d i e H a u p t S t a d t d e r G e s p a n s c h a f f t 
d i s e s N a h m e n s , u n d h a t 3 . V o r s t a e d t e , w e l c h e e b e n f a l l s 
i n M o r a s t l i e g e n . V i d e B o n f i n i u s D i s e r t ( a t i o n ) H u n g á r i á é " 
A s z ö v e g b a l é s j o b b o l d a l á n j e l e z v e : „ C u m P r i v i l ( e g i o ) 
S a c r a e C a e s a r ( e a e ) M a j e s t ( a t i s ) . — I ( o h a n n ) C ( h r i s t o p h ) 
L e o p o l d e x c ( u d i t ) A ( u g u s t a e ) V ( i n d e l i c o r u n i ) . — F ( r i e d -
r ich) B ( e r n l i a r d ) W e r n e r a d V i v u m d e l i n e a v i t . " 
R é z k a r c é s r é z m e t s z e t , 2 0 3 x 298111111. T K c s . — ( 2 3 . kép) 
Bubics Zs., i. m . 203. s z . 
21 /a . Veszprém látképe. C í m e f e n t a k é p b e n s z ó s z a l a -
46 
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25. Veszprém. Kat. 21. sz. 
47 
g o n : „ V e s p r ü m . V e s p r i m . " A z a n g y a l o k ü r e s s z ó s z a l a g o -
k a t t a r t a n a k , b á r a k é p e n i - t ő l 6 - i g s z á m o k t a l á l h a t ó k . 
L a v í r o z o t t t u s r a j z , 1 5 3 x 1 7 8 i n n i . T K c s . I t . s z . T . 
6 9 7 7 . (24. kép) 
21. Veszprém látképe. C í m e f e n t a k é p b e n s z ó s z a l a g o n : 
„ V E S P R I N U M . V E S P R I N . " A k é p e n e l h e l y e z e t t s z á -
m o k h o z m a g y a r á z a t a b a l é s j o b b f e l s ő s a r o k b a n a n g y a l o k 
t a r t o t t a s z ó s z a l a g o n : , ,1 . S t a d t u ( n d ) V e s t u n g . 2. D i e 
V o r s t a d t . 3. D a s F r a n c i s c a n e r C l o s t e r . 4 . D i e D o m o d e r 
B i s c h ö f f l ( i c h e ) K i r c h . 5 . D i e K i r c h e i n d e r V o r s t a d t . 
6 . D e r T h u m v o n d e r a l t e n V e s t u n g . " A k é p a l a t t ü r e s 
c í m e r t a r t ó k a r t u s k é t o l d a l á n k é t h a s á b o n t ö r t é n e t i m a -
g y a r á z a t : " A r x i n f e r i o r i s H u n g á r i á é i n t e r o p p i d a P a l o t a m 
e t P a p a i n i n e d i t o m o n t e s i t a , q u i u n d i q ( u e ) p r a e s e r t i i n 
v e r s u s o c c a s u m p r a e c i p i t i a l t i t u d i n e e m i n e t . P r a e t e r 
a n t i q u o s m u r o s f i r m i s V a l l i s n o n e s t m u u i t a , s e d a d s e p -
t e n t r i o n a l e u r b i s l a t u s p r o f u n d a s h a b e t r u p i n a s s ( i ve ) 
s p e l u n c a s , i n q u i b ( u s ) f e r i c a n e s a l u n t ( u r ) . G a u d e t 
E p i s c o p a t u , q u i A r c h i E p i s c o p o S t r i g o n i e n s i s u b j a c e t . 
A d r a d i c e m m o n t i s c i r c a l i a n e r e g i o n e ( m ) o l i m m u l t a 
C o e n o b i a , t e m p l a e t S a c e l l a s t e t e r u n t , e t i n v a l l e a d h u c 
s a l u b r e s a q u a e s a t u r i u n t , è q u i b u s u n a a l b i f o n t i s t i t u l o 
i n s i g n i t , u n d e e t ( i a ) m a r c i n o m e ( n ) i n d i t u ( m ) . I n f e r i ( u s ) 
i n v a l l i b u s , c o l l i b u s e t m o n t i b u s v e s t i g i a v a s t a t a e u r b i s 
r e p e r i u n t ( u r ) , i n q u a q u o n d a m e t a n t e q u a ( m ) H u n g ( a r i ) 
a l t ( e r a ) v i c e s e x S c y t h i a i n h a n c p r o v i n c i á i n v e n e r u n t , 
H u n g a r o r u ( m ) e t M o r a v o r u ( m ) R e x S u a d e p o l u g u s v e i 
S u a d o p l u c ( u s ) h i c s e d e ( m ) s u a ( m ) h a b u i s s e t r a d i t ( u r ) . 
P o s t í n o r t e ( m ) R e g i s M a t h i a e A ( n n ) o 1490 . à G e r m a n i s 
o c c u p a b a t ( u r ) , q u i b u s T u r c a e A ( n n ) o 1 5 5 1 . h a n c a r c e ( m ) 
e r i p u e r u n t . A ( n n ) o 1 5 6 5 . E g o n C o m e s S a l m i n j e c t i s 
g l o b i s i g n i v o m i s a d d e d i t i o n e ( m ) c o g e b a t , 1593. r u r s ( u s ) 
i n T u r c a r u ( i n ) v e n i e b a t m a n ( u s ) , 1598 . à C o m i t é e t 
S c h w a r z e ( n ) b e r g T u r c a e r u r s ( u s ) e x p e l l e b ( a n t u r ) . P o s t 
v a r i a s v i c ( e s ) c u ( i n ) t o t a H u n g ( a r i a ) C a e s ( a r i ) C h r i s t ( i a n o ) 
s u b d i t a e ( s t ) i m p e r i o . — E i n S c h l o s s i n N i d e r U n g a r n 
z w i s c h e ( n ) P a l o t a , u n d P a p a , au f e i n e ( m ) l i o h e ( n ) B e r g 
g e l e g e ( n ) , d e r a l l e n t h a l b e ( n ) b e s o n d e r s g e g e n N i d e r g a n g 
v o n e i n e r j ä h e n H ö h e i s t , h a t n e b s t a l t e n M a u e r n k e i n e ( n ) 
S t a r c k e ( n ) W a l l , a b e r a n d e r S e i t e d e s B e r g s g e g e ( u ) 
M i t t e r n a c h t t i e f f S t e i n n K l u f f t e , d a r i n ( n ) e n w i l d e H u n d e 
e r h a l t e ( n ) w e r d e ( n ) , u n d e i n e n B i s c h o f f u n t e r d e n E r z -
B i schof f v o n G r a n g e h ö r i g . U n t e n a m B e r g u n d d e s s e ( n ) 
G e g e n d , s i n d v o r z e i t e n v i e l e C l o s t e r , K i r c h e ( n ) , u n d C a -
p e l l e n g e s t a n d e n , i n d e ( n ) G r u ( n ) d a b e r n o c h v i e l e G e -
s u n d - W a s s e r w o v o n e i n e s d e r w e i s e B r u n ( n ) e n g e n a n ( n ) t , 
d a h e r d a s S c h l o s s d e n N a h m e ( n ) b e h a l t e n . U n t e n i s t e i n e 
in T h ä l e r n , H ü g e l , u n d B e r g e n z e r s t ö r t e S t a d t , w o v o r 
z e i t e n u ( n d ) e h e d i e H u n g e r n d a s 2 t e m a h l a u s S c y t h i e n 
i n d i e s e s L a n d g e k o m ( m ) e n d e r U n g a r - u n d M ä h r i s c h e 
K ö n i g S u a d e p o l u g u s o d e r S u a d o p l u c u s s o l l e H o f g e h a l t e n 
h a b e ( n ) . N a c h d e n T o d K ö n i g M a t h i a e , w u r d e e s A ( n n ) o 
1490. v o n d e n e n d e u t s c h e n e i n g e n o m m e n , u n d A ( n n ) o 
1551. v o m T ü r c k e n w i e d e r e r o b e r t , a u c h A ( n n ) o 1665 . ( !) 
v o n G r a f E g o v o n S a l m m i t f e u r ü b e l z i g e r i c h t e t A ( n n ) o 
1593. d e n e ( n ) T ü r c k e n w i d e r z u T h e i l , i h n e n a u c h A ( n n ) o 
1598. d u r c h d e ( n ) G r a f e n v o ( n ) S c h w a r z e n b e r g a b g e n o m -
m e n , u n d i s t u n t e r d e s s C h r i s t l ( i c h e n ) K a i s e r s B o t t -
m ä s s i g k e i t . J e l e z v e a s z ö v e g b a l é s j o b b o l d a l á n : , , C u m 
P r i v i l ( e g i o ) S a c r a e C a e s a r e a e M a j e s t a t ( i s ) . — I ( o h a n n ) 
C ( h r i s t o p h ) L e o p o l d e x c u d ( i t ) A ( u g u s t a e ) V ( i n d e l i c o r u m ) . 
- F ( r i e d r i c h ) B ( e r n h a r d ) W e r n e r d e l i n e a v i t a d V i v u m . " 
R é z k a r c é s r é z m e t s z e t , 2 0 3 x 3 0 4 111111. T K c s . 
(25. kép) 
Bubics Zs., i. 111. 5 8 9 . s z . — P. Bretschnieder, D e r 
Z e i c h n e r u n d C h r o n i s t F r i e d r i c h B e r n h a r d W e r n e r u n d 
s e i n e A r b e i t e n . N e u s t a d t / S c h l e s i e n 1921 . 16. 1 
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KUTATÁS 
G O N D O D A T O K E G Y E E V E E K I A D Á S R Ö E 
S c h e i b e r S á n d o r é s a k ö z e l m ú l t b a n e l h u n y t Z s o l d o s 
J e n ő , í r ó i n k l e v e l e z é s é n e k k u t a t ó i , 37 d a r a b l e v é l l e l 
j á r u l t a k K i s s J ó z s e f k ö l t ő , í r ó , s z e r k e s z t ő m e g i s m e r t e t é -
s é h e z , 
A B u d a p e s t e n , 1 9 7 2 - b e n , 1 2 8 o l d a l o n m e g j e l e n t k ö t e t -
n e k Ó m é r t o l y k é s ő n . L e v e l e k K i s s J ó z s e f é l e t r a j z á h o z 
c í m e t a d t á k , k ö l c s ö n v é v e a c í m h e z K i s s n e k e g y i k s z é p 
l í r a i v e r s é t . 
L l e v e l e k A H é t c. i r o d a l m i f o l y ó i r a t u n k s z e r k e s z t ő j é -
n e k t e v é k e n y s é g é t n e m é r i n t i k , a z o n b a n s o k a d a t t a l 
v i l á g í t a n a k 1 8 7 4 — 1 9 2 0 k ö z ö t t é l e t s z a k a s z á r a , u g y a n -
a k k o r f e l f e d v e j ó n é h á n y k ö n y v é s z e t i , k i a d á s t ö r t é n e t i , 
s a j t ó t ö r t é n e t i é s n e m u t o l s ó s o r b a n m ű v é s z e t t ö r t é n e t i 
é r d e k e s s é g e t . 
A c í m z e t t e k G á s p á r I m r e ( 1 8 5 4 — 1 9 1 0 ) k ö l t ő , L ő w 
L i p ó t s z e g e d i f ő r a b b i , N o r d a u M i k s a ( 1 8 4 9 — 1 9 2 3 ) ú j s á g -
i r ó - s z e r k e s z t ő ( vö . P e s t e r L l y o d , U n g a r i s c h e r L l o y d s t b . ) , 
G o l d z i h e r I g n á c o r i e n t a l i s t a é s v é g ü l P o l g á r J o z e f a , a 
k ö l t ő k é s ő i m ú z s á j a . 
G á s p á r I m r é h e z 1 8 7 4 — 1 8 7 5 k ö z ö t t í r t h é t K i s s 
J ó z s e f - l e v é l n e k é r d e k e s s é g e a k ö l t ő n e k s a j á t í r ó i t e v é -
k e n y s é g é r ő l , a z i r o d a l o m r ó l , k ö l t é s z e t r ő l v a l l o t t n é z e t e i . 
- A B u d a p e s t i r e j t e l m e k c . p o n y v a r e g é n y r ő l , m e l y e t 
S z e n t e s i R u d o l f á l n é v e n a d o t t k ö z r e , a z t h e l y é r e t é v e í g y 
í r : , , A S z e n t e s i R u d o l f r e g é n y é t é n í r t a m é s í r o m u g y a n , 
d e n y i l v á n s o h a s e m f o g o m a m a g a m é n a k v a l l a n i . S z o l -
g á l j o n m e n t s é g e m ü l a z , h o g y e r o p p a n t t e r h e s m u n k á t — 
m e l y j e l e n l e g e g y e d ü l i k e r e s e t f o r r á s o m a t k é p e z i c s a k 
n a g y s z ü k s é g b ő l v á l l a l t a m m a g a m r a . E z a k ö n y v a t t e n -
t a t u m m ű v é s z i t ö r e k v é s e i m e l l e n — b o c s á s s a m e g n e k e m 
— A p o l l ó . " 
M a j d m e g b í r á l j a G á s p á r I m r e k ö l t é s z e t é t , a S z á s z 
K á r o l y - f é l e d a r a b o s v e r s e l é s h a t á s á t , b e p i l l a n t á s t e n g e d v e 
a r s p o e t i c á j á b a : „ M i l y s á p a d t e g y v e r s e z a » S z i l a j v a s ú t « " . 
M i t a k a r ö n a » f e h é r a s s z o n y o k t ó l ?« H a g y j a a p o k o l b a 
a z o k a t a r é g i v á r a k a t , a z t a h a z u g r o m a n t i k á t , a z t a 
l o v a g r e g é n y e k b e é s h o l m i Z i c h y G é z á k n a k v a l ó b o r z a l -
m a s s á g o k a t ! H i s z ö n p o é t a ! M i s z ü k s é g ö n n e k a c i f r a -
s á g r a ? M i l y e g y s z e r ű e n é s s z é p e n b ú c s ú z t a t j a ö n a f e c s -
k é t ! Ö11 t u d t e r m é s z e t e s l e n n i é s m é g i s o l y r i t k á n a z . " 
A r r a i n t i m é g , h o g y l e g y e n s z i g o r ú b b ö n m a g á v a l , m e r t 
a z i g a z i k ö l t é s z e t i g y s z ü l e t i k ; ő s a j á t m a g á v a l s z i n t é n 
k é r l e l h e t e t l e n . 
J e l e n v a g y u n k e g y a n t o l ó g i a s z ü l e t é s é n é l is , m e l y e t 
u g y a n c s a k G á s p á r I m r e t e r v e z ( M e g j . : ITj n e m z e d é k . 
K ö l t é s z e t i g y ű j t e m é n y j e l l e m z é s e k k e l . I r t a é s s z e r k . G . I . 
N a g y v á r a d 1 8 7 7 . ) . K i s s J ó z s e f i t t s e m t a r t ó z k o d ó b í r á l a -
t á b a n : , , A m i a z a n t h o l ó g i á t i l l e t i , é n n e m t a l á l t a m b e n n e 
s e m ú j a t , s e m e r e d e t i t . A m i n t a z e g é s z b ő l k i v e s z e m , e z 
t a n k ö n y v a k a r l e n n i . A h h o z n e m é r t e k . I r o d a l o m t ö r t é n e t , 
s z a v a l á s t a n , é l e t r a j z o k , p ê l e - m ê l e ! N e m a z é n í z l é s e m . 
A z t a z e g y e t l á t t a m , h o g y N é v y L á s z l ó , g r ó f Z i c h y G é z a 
s z i n t é n a p o é t á k k ö z t s z e r e p e l n e k . U r a m , é n b ü s z k e 
v a g y o k a k o l d u s b o t o m r a . H a a k ö n y v e t k a d e n c i á k k a l 
t ö m i m e g , a k k o r h a g y j o n k i e n g e m e t . M i n t p o é t a d e r o g á l 
n e k e m a v e r s i f i c a t o r o k t á r s a s á g a ; a g r ó f i k o r o n a s o k 
m i n d e n t m e g a r a n y o z h a t , d e n e v a k í t s á k a n é p e t , h o g y 
a z a z e g y ü g y ű l u r k ó s z i n t é n a M ú z s a k e g y e l t j e i k ö z é 
t a r t o z i k , m e r t a n é p e g y ü g y ű s é g é b e n m é g e l h i s z i . " — 
A H é t s z e r k e s z t ő j é n e k a z i g a z i k ö l t é s z e t é r t s í k r a s z á l l ó 
e l ő c s a t á r o z á s a h a l l a t s z i k i t t , m i k o r a r r a i s i n t i G á s p á r t , 
h o g y n e v e g y e s e m m i b e a f a t t y ú k ö l t ő k e t , k e r e s s e a z 
i g a z i t é s a z i g a z s á g o t . V i s z o n t , h a a s z é n á t a s z a l m á t ó l 
n e m t u d j a m e g k ü l ö n b ö z t e t n i , n e v á l l a l k o z z é k i l y e n 
m u n k á r a . R e v i c z k y t a z a n t o l ó g i á b a v a l ó n a k t a r t j a : 
k ü l ö n ö s e n m a g y a r n y e l v e n í r t v e r s e i é r t . V é g ü l a r r a h i t i , 
v e g y e n f e l e g y - k é t h u m o r o s v e r s e t is . h o g y n e e g y e g é s z 
n e m z e d é k v ü á g f á j d a l m a h a n g o z z é k k i a z a n t o l ó g i á b ó l . 
U g y a n c s a k G á s p á r n a k í r t l e v e l é b ő l t u d j u k m e g a z t 
is , h o g y m i k é n t f o r d u l t ő f e l é a „ k ö z f i g y e l e m " . T o l d y 
I s t v á n n a k é s a t y j á n a k , T o l d y F e r e n c n e k k ö s z ö n h e t i ; 
a j á n l á s u k r a o l v a s t á k f e l 1 8 7 5 . m á r c . 3 1 - é n a K i s f a l u d y 
T á r s a s á g b a n S i m o n J u d i t c. b a l l a d á j á t : „ A K i s f a l u d y -
t á r s a s á g b a n n a g y s e n s a t i o t c s i n á l t a m , f i g y e l m e t k e l t e t -
t e m , a m i n t s z o k t á k m o n d a n i . F i g y e l m e t k e l t e n i M a g y a r -
o r s z á g o n a n n y i t j e l e n t , m i n t s z a b a d a l m a t n y e r n i a t i s z -
t e s s é g e s k o l d u l á s r a . S i m o n J u d i t 5 f r t 5 0 k r t j ö v e d e l m e -
z e t t h í r e s — e z t a n t i c i p á l o m m a g a m n a k , a z t h i s z e m n e m 
j o g n é l k ü l — k ö l t ő j é n e k ; b i z o n y , a z i r i g y s é g s e m f o g h a t j a 
r á m , h o g y m e g n e m é r d e m e l t e m . " A h o n o r á r i u m o t a 
N e m z e t i H í r l a p f i z e t t e k i a k ö l t ő n e k 1 8 7 5 . á p r . 4 - é n 
k ö z ö l v e a k ö l t e m é n y t ; h a t e k i n t j ü k , h o g y h í r n e v e a k k o r 
m é g c s a k b o n t a k o z ó b a n v a n , n e m i s v o l t o l y a n c s e k é l y 
a z a h o n o r á r i u m 
M é g u g y a n e z e n é v b e n e g y é v k ö n y v s z e r k e s z t é s é b e 
k e z d . A z 1875 . j ú n . 2 1 - é n L ő w L i p ó t h o z i n t é z e t t l e v e l é -
b e n f e l v á z o l j a a Z s i d ó é v k ö n y v c é l j á t é s f e l a d a t á t : „ t e r -
j e s z t e n i a m a g y a r s á g o t a z s i d ó k k ö r é b e n é s é v r ő l é v r e e g y 
t a r t a l m a s é s b e c s e s k ö n y v v e l g a z d a g í t a n i a z i r o d a l m a t . " 
A v a l l á s i k e r e t e k b e s z o r í t o t t é v k ö n y v e t i r o d a l m i i g é n y e s -
s é g g e l k í v á n t a s z e r k e s z t e n i . L ő w L i p ó t t ó l o l y a n c i k k e t 
k é r a z é v k ö n y v b e , a m e l y „ n é m i a d a l é k o t s z o l g á l t a s s o n a 
z s i d ó k t ö r t é n e t é h e z M a g y a r o r s z á g o n " , f e l t é t e l e z v e , h o g y 
n a g y o b b o l v a s ó k ö z ö n s é g e t , s ő t a s a j t ó n k a t i s é r d e k e l n i 
f o g j a . 
1 8 7 5 . j ú n . 2 9 - é n N o r d a u M i k s á t ó l i s k e r c i k k e t . L e v e l é -
b ő l a z t i s m e g t u d j u k , h o g y a z é v k ö n y v e s z m é j e a s z ó t á r -
í r ó B a l l a g i M ó r t ó l s z á r m a z o t t ; n e k i k ö s z ö n h e t t e a z t is, 
h o g y a z ú j d o n s ü l t F r a n k l i n T á r s u l a t 1873 ó t a H e c k e -
n a s t G u s z t á v u t ó d a — v á l l a l t a k i a d á s á t . B a l l a g i u g y a n i s 
i r o d a l m i t a n á c s á n a k t a g j a v o l t . A z a k k o r f i z e t e t t s z e r -
k e s z t ő i h o n o r á r i u m r a i s f é n y d e r ü l : 2 0 0 F t - o t f i z e t t e k 
K i s s J ó z s e f n e k é r t e . N e m t a r t o t t a r o s s z v á l l a l k o z á s n a k , 
m i n t h o g y a k i a d ó é v r ő l é v r e f o l y t a t n i s z á n d é k o z o t t . 
A z e l s ő é v f o l y a m 1 8 7 5 / 7 6 - b a n j e l e n t m e g . 
I t t s z ó l p e s s z i m i s t a k i f a k a d á s s a l m o s t o h a é l e t k ö r ü l -
m é n y e i r ő l is, m e l y e g y b e n t á r s a d a l o m b í r á l a t : „ A m i 
t á r s a d a l m i é l e t ü n k e g y n a g y h a z u g s á g s a z e m b e r e k l e l k e -
s e d é s e k é p m u t a t á s . É g é s z é l e t e m e t e l f e c s é r e l t e m , h o g y 
e g y p á r s z é p v e r s e t m e g í r h a s s a k , b i z o n m e g é r d e m l e m , 
h o g y l e n é z z e n e k é s h o g y e z l e g y e n a k e n y e r e m . " 
A z 1 8 7 5 . j ú l . 2 4 - é n N o r d a u n a k í r t l e v e l é b ő l t u d j u k 
m e g , h o g y n é m e t c i k k e t í r t a P e s t e r L l o y d b a é s h a v i 
100 F t h o n o r á r i u m e l l e n é b e n c i k k e k e t a P e s t e r C o r r e s -
p o n d e n z c. l a p b a . S a j t ó t ö r t é n e t i t á j é k o z t a t á s k é n t a z t i s . 
h o g y a P e s t e r ( K o r r e s p o n d e n z k o r m á n y h ű o r g á n u m , m e r t 
— s z e r i n t e — h a v o n k é n t 3 0 0 F t s z u b v e n c i ó t h ú z a k o r m á n y -
t ó l . M e g í r j a e z i r á n y b a s z e r z e t t ö s s z e k ö t t e t é s e i t : I g n o t u s 
a t y j a , V e i g e l s b e r g L e ó ( 1 8 4 6 — 1 9 0 7 ) , a P e s t e r L l o y d 
h e l y e t t e s f ő s z e r k e s z t ő j e s z ó s z ó l ó j a . 
4 M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő 49 
K i s s J ó z s e f n e k G o l d z i h e r I g n á c h o z í r t 11 l e v e l e , 
v a l a m i n t a c í m z e t t k é t v á l a s z l e v e l e s o k é r d e k e s s é g g e l 
s z o l g á l . V i l á g o t v e t a k ö l t ő n e k Ü n n e p n a p o k ( V e r s e k . 
C s e r n a K á r o l y r a j z a i v a l . B p . 1888 , R é v a i . 127 1.) c . m ű v e 
k e l e t k e z é s é r e , k i a d á s i k ö r ü l m é n y e i r e . 
A k ö t e t e r e d e t i l e g , G o l d z i h e r k ö z v e t í t é s é v e l , a p e s t i 
i z r . h i t k ö z s é g m e g r e n d e l é s é r e , h i v a t v a l e t t v o l n a m ű v é s z i 
t e m p l o m i é n e k e k h e z j u t t a t n i a z s i d ó h í v e k e t . V é g ü l i s a 
b í r á l ó k — h a n g s ú l y o z t á k u g y a n a k ö l t e m é n y e k m ű v é s z i 
é r t é k é t —• d o g m a t i k a i , l i t u r g i á i , f i l o l ó g i a i e l l e n v e t é s e k e t 
t a l á l n a k , e z é r t K i s s J ó z s e f s é r t ő d ö t t e n v i s s z a k é r i 24 v e r -
s é t , s ő t a 4 0 0 F t h o n o r á r i u m o t is h a j l a n d ó v i s s z a a d n i . 
A 24 v e r s e t 3 2 - r e k i e g é s z í t v e m e g j e l e n t e t i e z u t á n a z 
Ü n n e p n a p o k c . k ö t e t b e n . G o l d z i h e r n e k í g y í r e r r ő l : 
„ A m i a v e r s e k e t i l le t i , e z e k r e n é z v e a k ö z ö n s é g f o g í t é l e t e t 
m o n d a n i . E z í t é l e t t ő l é n n e m f é l e k . H o g y é n e k e l n i f o g j á k - e 
v a g y s e m , a z n e m t a r t o z i k r á m . . . a l e g j o b b a t a k a r t a m 
p r o d u k á l n i , a m i r e k é p e s v a g y o k . . . a b b a n s i n c s i g a z u k , 
h o g y a z s i d ó k s z á m á r a n a i v é n e k e t k í v á n n a k , m e r t a l e g -
n a i v a b b k ö n y v , i gaz , h o g y a b i b l i a , d e a z s i d ó m a g a n e m 
n a i v n é p ; s ő t n e m is k í v á n n a i v d a l t , h a n e m f ö l l e n g z ő t , 
p a t h e t i k u s a t . M i n d e n i m á d s á g a p a t h e t i k u s . " 
M o s t p e d i g á l l j u n k m e g é s v e g y ü k s z e m ü g y r e a z Ü n n e p -
n a p o k c. , b i b l i o f i l i g é n n y e l k é s z ü l t k i s 8 r k ö t e t i l l u s z t r á c i ó -
i t . A c í m l a p r a j z o l ó j a k é n t C s e r n a K á r o l y t t ü n t e t i f e l é s 
n e m e m l í t i a „ S i ó n " c . v e r s h e z ( 1 0 6 — 1 x 2 . 1.), i l l e t ő l e g 
a n n a k u t o l s ó s z a k a s z á h o z : 
O s z t á l y o s i d , n a p o d f e n n r a g y o g v á n , 
S i r a t ó i d n a g y r o m l á s o d n a p j á n : 
E g y t ő l e g y i g m i n d f e l é d f o r d u l n a k 
N a p k e l e t n e k a r c c a l l e b o r u l n a k . 
f á r u l ó z á r ó k é p e t , a m e l y n e k t é m á j a „ a z s i d ó k a p a n a s z -
j a l n á l " , s z i g n a t ú r á j a V e r e s c s a g i n . A z i z g a l m a s k é r d é s : 
b á r a v e r s é s a k é p t é m á j a f e d i k e g y m á s t , m é g i s , m i k é n t 
k e r ü l t a V e r e s c s a g i n - k é p a k ö t e t b e ? ! 
M i n d a z o k , a k i k e t é r d e k e l t V e r e s c s a g i n é s f o r g a t h a t t á k 
B a c h e r B é l a a l a p o s a n t á j é k o z t a t ó m o n o g r á f i á j á t ( B p . 
1954 . ) , t u d j á k , h o g y a z o r o s z m ű v é s z k ü l ö n ö s e n k é t v á r o s -
b a n : B é c s b e n é s B u d a p e s t e n h a l l a t l a n s i k e r r e l á l l í t o t t a k i 
m é g é l e t é b e n m ű v e i t . U g y a n o l y a n n é p s z e r ű s é g n e k ö r v e n -
d e t t m i n d k é t v á r o s b a n t ö r t é n t s z e m é l y e s m e g j e l e n é s e k o r : 
e l ő a d á s a i r a , a m i t a m ű v é s z e t r ő l , f e s t é s z e t é r ő l t a r t o t t , 
m i n d e n j e g y e l k e l t . N e m v o l t o l y a n f ő v á r o s i s a j t ó o r g á -
n u m , a m e l y a k i á l l í t á s r ó l , m ű v é s z r ő l n e h o z o t t v o l n a h o s z -
s z ú c i k k e k e t , s ő t a v a t o t t t o l l ú a k t ó l k r i t i k á t . V i d é k i 
s a j t ó n k b a n s e m m a r a d t e l a v i s s z h a n g . A m a g y a r t á r s a -
d a l o m f i g y e l m é t a f ő v á r o s i l a p o k a m e s t e r n e k B é c s b e n , 
1881 n o v e m b e r é b e n r e n d e z e t t n a g y e r e d m é n y ű k i á l l í t á -
s a k o r k e l t e t t é k fe l . E z a t e l j e s e l i s m e r é s V e r e s c s a g i n n a k 
1883 . j a n u á r 1 5 - é n B u d a p e s t e n r e n d e z e t t e l s ő k i á l l í t á s a k o r 
—- h a l e h e t — h a t v á n y o z o t t a n m e g i s m é t l ő d i k . A z O r s z á -
g o s M a g y a r K é p z ő m ű v é s z e t i T á r s u l a t a k k o r S u g á r i r t 
81 . sz . a l a t t i h e l y i s é g e i b e n ( m a N é p k ö z t á r s a s á g ú t j a ) 
b e m u t a t t a 14 i n d i a i t á r g y ú , 2 0 a z o r o s z — t ö r ö k h á b o r ú r ó l 
k é s z ü l t s o r o z a t á t és a K r e m l r ő l f e s t e t t k é p é t . L e g j e l e n t ő -
s e b b k r i t i k u s a i n k k ö z ö t t , k i k a k i á l l í t á s t b e h a t ó a n m é l t a t -
t á k , e m l í t j ü k K e l e t i G u s z t á v o t , S z a n a T a m á s t , S i l b e r -
s t e i n ( Ö t v ö s ) A d o l f o t . E z u t ó b b i n a k a P e s t e r L l o y d j a n . 
1 4 - é n í r t c i k k é b ő l a m ű v é s z ú j s z e r ű s é g é r e v o n a t k o z ó 
é s z r e v é t e l e i t e m e l j ü k k i : „ V e r e s c s a g i n n e m i s m e r e l s e m -
m i f é l e k o n v e n c i o n á l i s e s z t é t i k a i e l v e t , a s z i m m e t r i a , a 
c s o p o r t o s í t á s é s a s z í n k o n t r a s z t o k t ö r v é n y e i , a z ú n . a k a -
d é m i k u s s z é p s é g s a b l o n j a i t e l j e s e n i d e g e n e k a z ő s z á m á r a . 
Ú g y f e s t , a h o g y a t e r m é s z e t e t l á t j a é s e l l e s i , é s k é p e i n e k 
f é n y e , l e v e g ő j e , sz ínei , p e r s p e k t í v á j a , c s o p o r t j a i é s a l a k -
j a i n a g y s z e r ű h a t á s ú a k , f e l ü l m ú l h a t a t l a n u l t e r m é s z e t e s e k , 
b á r m i n d e z a s z o k a t l a n , s ő t g y a k r a n a z e s e t l e n s é g b é l y e -
g é t v i s e l i m a g á n . " 
K i s s J ó z s e f e b b e n a z i d ő b e n m á r o t t h o n o s a n m o z g o t t a 
f ő v á r o s i , k ü l ö n ö s e n a n é m e t s a j t ó , d e a k u l t ú r a b e r k e i b e n 
is, í g y ő s e m v o n h a t t a k i m a g á t a V e r e s c s a g i n - k i á l l í t á s 
h a t á s a a l ó l . E z m é g c s a k f o k o z ó d h a t o t t a m ű v é s z m á s o d i k , 
1886 . j a n . 3 0 - á n m e g r e n d e z e t t k i á l l í t á s a k o r . A s a j t ó 
„ e l ő z e t e s e i " m o s t m á r n e m c s a k a k i á l l í t á s r ó l a d t a k h í r t , 
h a n e m a k i á l l í t á s m e g n y i t á s á t k ö z v e t l e n ü l m e g e l ő z ő , a 
m ű v é s z e t r ő l é s s a j á t f e s t é s z e t é r ő l r e n d e z e n d ő V e r e s c s a g i n 
e l ő a d á s r ó l , m e l y e t J ó k a i M ó r v e z e t e t t b e . A m ű v é s z 
i s m e r t e t t e u t a z á s a i s o r á n s z e r z e t t é l m é n y e i b ő l m e r í t ő 
k é p e i t ; k ü l ö n ö s e n k i e m e l t e a „ t ú l z o t t a n l i b e r á l i s " f e l f o -
g á s s a l v á d o l t s z e n t f ö l d i k é p e i n e k é r t e l m e z é s é t é s a p l e i n -
a i r f e s t é s m e l l e t t h a t á r o z o t t á l l á s t f o g l a l t : a z ú j i s k o l á n a k 
— a m e l y n e k ő k é p v i s e l ő j e — m i n d e n e s e m é n y t ö s s z h a n g -
b a k e l l h o z n i a h e l l y e l , i d ő v e l é s a k o r f e l f o g á s á v a l , t e k i n -
t e t b e v é v e a t u d o m á n y n a k l e g m o d e r n e b b á l l á s p o n t j á t 
t í p u s r ó l é s e t n o g r á f i a i e g é s z r ő l . S z a b a d b a n , a t e r m é s z e t -
b e n t ö r t é n ő j e l e n e t e k á b r á z o l á s á n á l f e l k e l l h a s z n á l n i a 
h a j n a l , a d é l v a g y a z e s t , a z é j j e l v a l ó d i f é n y e i t . A k é p 
h a t á s a e z z e l c s a k n ő h e t , a m ű v é s z e t f o r m a n y e l v e k i f e j e -
z é s t e l j e s e b b l e sz . K r i t i k u s a i — e z ú t t a l i s — k ü l ö n ö s e n 
S i l b e r s t e i n Ö d ö n , a k i á l l í t á s k é p e i n e k „ l e v e g ő p e r s p e k t í -
v á j á t " e m e l i k k i h a n g s ú l y o z o t t a n . 
K i á l l í t á s a k a t a l ó g u s á t k é p m a g y a r á z a t o k k a l a m ű v é s z 
m a g a a d t a k i ( V e r e s c s a g i n f e s t m é n y e i n e k és r a j z a i n a k 
t á r g y m u t a t ó j a . B p . 1 8 8 6 . F r a n k l i n T . 3 2 1. k i s 8r .) A k a t a -
l ó g u s b ó l f ő k é n t a z o k a t a k é p e k e t e m e l j ü k k i , a m e l y e k a 
m ű v é s z s z e n t f ö l d i , k e l e t i ú t j á n k e l e t k e z t e k , é s k ü l ö n ö -
s e b b e n m e g r a g a d h a t t á k K i s s J ó z s e f n e k , k e l e t i t á r g y ú 
k ö l t e m é n y e i v e l k a p c s o l a t b a n , f i g y e l m é t : 
„ 2 7 . Á b r a h á m s í r j a . 
28 . B e t h e l . E g y c s a t o r n á n a k é r d e k e s m a r a d v á n y a i , v a l ó -
s z í n ű l e g a z s i d ó k o r s z a k b ó l . 
29 . A H o l t t e n g e r . 
30 . J a k o b k ú t j a . 
3 1 . J ó z s e f s í r j a . N i n c s m e s s z e a k ú t t ó l . 
32 . G i l g a l . H e l y , a h o l a s z ö v e t s é g l á d á t a z s i d ó k e l ő s z ö r 
h e l y e z t é k el . 
33 . S á m u e l s í r j a . 
39 . S a l a m o n f a l a . A h a t a l s ó k ő s o r k é t s é g t e l e n ü l S a l a m o n 
é s D á v i d i d e j é b ő l v a l ó ; a k ö v e t k e z ő k H e r ó d e s és a f e l s ő k 
a m o h a m e d á n o k k o r s z a k á b ó l . E h e l y a »gyász h e l y é -
n e k « n e v é t v i s e l i , m e r t ő s i d ő t ő l f o g v a j o g u k v o l t a zs i -
d ó k n a k o d a z a r á n d o k o l n i ; e l e i n t e a z é v f o l y a m á n c s a k 
e g y s z e r . J e r u z s á l e m p u s z t u l á s á n a k n a p j á n , d e c s a k a 
m o h a m e d á n h a t ó s á g o k n a k f i z e t e t t s ú l y o s v á l t s á g d í j 
f e j é b e n ; j e l e n l e g m i n d e n i d ő b e n j ö n n e k el i d e s a k a -
d á l y t a l a n u l s i r a t j á k h a j d a n i h a z á j o k a t s n a g y e l ő d j e i -
k e t . R i t k á n l e h e t m e g i n d í t ó b b s z o k á s s a l t a l á l k o z n i . 
Z s i d ó f é r f i a k é s n ő k , k ü l ö n b ö z ő k o r ú a k s a v i l á g m i n -
d e n s z ö g l e t é b ő l h a n g o s s í r á s s a l p a n a s z k o d n a k s i m á d -
k o z n a k i t t é s a s z e n t k ö v e k e t s z ó s z e r i n t k ö n n y e i k k e l 
á z t a t j á k . 
4 1 . S z a m a r i t a t e m p l o m r o m j a i S z i c h e m b e n . 
45 . K ú t N á z á r e t m e l l e t t . A s z e n t c s a l á d J é z u s s a l v a l ó -
s z í n ű l e g g y a k r a n i d ő z ö t t k ö z e l é b e n . 
4 6 . J é z u s K r i s z t u s k e r e s z t e l é s é n e k h e l y e a J o r d á n b a n . 
4 7 . Ú t a J o r d á n h o z . 
48 . H a l o m N á z á r e t b e n . 
5 1 — 5 2 . A T á b o r h e g y e . A T á b o r h e g y c s ú c s a . 
53 . A k í s é r t é s h e g y e . ( É j . ) 
0 5 . E g y z s i d ó a r c k é p e . R a b b i n u s . ( T ö b b i l y e n p o r t r a i t v a l 
s z e r e p e l t V e r e s c s a g i n e k i á l l í t á s á n !) 
70 . E g y j e r u z s á l e m i h á z u d v a r a . J e l l e m z ő é p í t k e z é s a 
S a l a m o n f a l á n á l . — A t ö r ö k ö k n y i l v á n f é l n e k a t t ó l , 
h o g y a z í g é r e t f ö l d j e i s m é t z s i d ó k é z r e k e r ü l h e t n e , 
a m i k ü l ö n b e n e l ő b b u t ó b b , k é t s é g t e l e n ü l b e f o g 
k ö v e t k e z n i . " 
E k i á l l í t á s i k a t a l ó g u s b o r í t é k á n a k h á t l a p j a a z t is k ö z l i , 
h o g y a k i á l l í t o t t k é p e k u t á n k é s z ü l t r e p r o d u k c i ó k a t — 
4 1 k é p n y o m á n k é s z ü l t e k — a k i á l l í t á s o n á r u s í t j á k ; 
k ö z ö t t ü k a 4 0 - i k a „ S a l a m o n f a l a " v o l t . K i s s J ó z s e f 
Ü n n e p n a p o k c. k ö t e t é h e z n y i l v á n v a l ó a n e z t a r e p r o -
d u k c i ó t h a s z n á l t a f e l i l l u s z t r á c i ó n a k ; s e m m i e s e t r e s e m 
a V e r e s c s a g i n - k a t a l ó g u s b a n i s s z e r e p l ő t , m e r t K i s s J ó -
z s e f n é l a k é p v e r t i k á l i s a b b , m í g a k a t a l ó g u s é h o r i z o n -
t á l i s a b b l é v é n , j o b b f e l é m é g n é g y a l a k k a l t ö b b e t m u t a t . E 
k ü l ö n b s é g h e z t á r s u l m é g , h o g y a z Ü n n e p n a p o k b a n k ö -
z ö l t s z i g n a t ú r á j a V e r e s c s a g i n , m í g a k a t a l ó g u s é a r e p r o -
d u k á l ó n e v é t : L . C h a p o n - t m u t a t j a . A k a t a l ó g u s a f e l -
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Kik ápolják hűn szivük reményit, 
Jobb napjaid jöttét még megérik, 
Jobb napjaid, hajnalhasadásod, 
Megujuló fényes ifjúságod ! 
i . Verescsagin : Salamon fala 
s o r o l t k é p e k k e l k a p c s o l a t b a n is k i e m e l i , h o g y a z o k a 
m ű v é s z h e l y s z í n i , p a l e s z t i n a i é l m é n y e i , v a l a m i n t h i t e l e s 
í r o t t f o r r á s o k t a n u l m á n y o z á s a e r e d m é n y e k é n t j ö t t e k 
l é t r e . É r t h e t ő , h o g y e l t é r t e k a h a g y o m á n y o s i k o n o g r á -
f i á t ó l , k ü l ö n ö s e n b i b l i a i k é p e i o k o z t a k a b é c s i e g y h á z i 
k ö r ö k b e n k i á l l í t á s u k k o r n a g y f e l h á b o r o d á s t é s t i l t a k o -
z á s t . E z u t ó b b i a k m á r n e m i s s z e r e p e l t e k a p e s t i k i á l l í t á -
s o n , m e l y e t a s a j t ó , a k ö z ö n s é g és k ü l ö n ö s e b b e n a m ű v é s z -
v i l á g f á j l a l t . 
B a c h e r B é l a V e r e s c s a g i n m o n o g r á f i á j á b a n is s z ó l a 
k i á l l í t á s n a k m ű v é s z e i n k r e g y a k o r o l t h a t á s á r ó l : , , a t e l j e -
s e n é r e t t é s f e j l e t t p l e i n - a i r m e g o l d á s o k r ó l , a z o k ú t t ö r ő 
j e l e n t ő s é g é r ő l n e m c s a k a z o r o s z , a z e g é s z e u r ó p a i f e s t é -
s z e t b e n ; a r r ó l a V e r e s c s a g i n r ó l , a k i a z i m p r e s s z i o n i s t á k -
k a l e g y i d ő b e n d o l g o z o t t P á r i z s b a n , a n a p f é n y és a l e v e g ő 
f r i s s é r z é k e l t e t é s é t k ö v e t k e z e t e s e n e g y b e t u d t a k a p c s o l n i 
a t e r m é s z e t p l a s z t i k u s á b r á z o l á s á v a l . H o g y e g y ü v é t a r t o -
z ó m o n d a n i v a l ó j á t l e g t ö b b s z ö r k é p s o r b a n f e j e z t e k i s 
k é p e i t ő l e z é r t s e m v á l t m e g s z í v e s e n , b á r k é p e i e g y e n k é n t 
is m ű v é s z i é r t é k ű e k v o l t a k . " (127. 1.) A n n a k é r z é k e l t e t é -
sé re , h o g y a z E u r ó p a - s z e r t e i s m e r t m ű v é s z m i l y e n h a t á s s a l 
v o l t a h a z a i m ű v é s z e t r e , a z a k k o r i f j ú V a s z a r y J á n o s t 
h o z z a f e l p é l d á n a k , a k i „ V á z l a t o k V e r e s c s a g i n f e s t -
m é n y e i r ő l " c í m e n (1886. ) 3 0 r a j z o t a l k o t o t t é s a r c k é p é t 
is s i k e r e s e n e l k é s z í t e t t e . 
V e r e s c s a g i n m ű v é s z e t é n e k e u r ó p a i á r a m l á s a m é g e g y 
m ű v é s z ü n k e t s o d o r t a k i m u t a t h a t ó a n m a g á v a l : C s o n t v á r y 
K o s z t k a T i v a d a r t . H i á b a k e r e s s ü k m i n d m á i g e n n e k 
é s z r e v é t e l é t s a j t ó n k b a n , m ű v é s z e t t ö r t é n e t ü n k b e n , n e m 
s z ó l n a k e r r ő l B a c h e r , V e r e s c s a g i n m o n o g r á f u s a , s e m 
P e r t o r i n i R e z s ő , N é m e t h L a j o s , a k i k l e g u t o l j á r a t a -
n u l m á n y o z t á k a m ű v é s z t , i l l e t ő l e g C s o n t v á r y s a j á t o s 
m ű v é s z e t é t . 
F e l k e l l t e n n ü n k , h o g y C s o n t v á r y V e r e s c s a g i n r ó l e l ső 
k i á l l í t á s a k o r m á r a s a j t ó e l ő z e t e s e k b ő l t u d o m á s t s z e r z e t t , 
h i s z e n — m i n t e m l í t e t t ü k — a f ő v á r o s i é s a v i d é k i h í r -
a d á s o k e g y f o r m á n v i s s z h a n g o z t á k . C s o n t v á r y e k k o r m á r 
f e s t ő i e l h i v a t o t t s á g a t u d a t á b a n l á z a s a n k e r e s t e b e l s ő 
és k ü l s ő v i l á g á n a k k i f e j e z é s i e s z k ö z e i t , f o r m á i t , ö n é l e t -
r a j z á b ó l , t ö r e d é k e s e n r á n k m a r a d t f e l j e g y z é s e i b ő l e r r e 
v o n a t k o z ó l a g s o k m i n d e n t m e g t u d u n k : 1 8 8 1 t a v a s z á n 
R ó m á b a u t a z i k , h o g y s z e m t ő l s z e m b e l á s s a R a f f a e l c s o d á -
l a t o s m ű v é s z e t é t ; M u n k á c s y P i l á t u s a a n n y i r a m e g r a g a d -
t a , h o g y 1 8 8 3 - b a n P á r i z s b a u t a z i k , r e m é n y k e d v e i r á n y í t ó 
t a n í t á s á b a n . A z o n b a n M u n k á c s y h o s s z a b b i d ő r e t á v o l 
v o l t é s e l k e l l e t t e j t e n i e s z á n d é k á t . N e m v a l ó s z í n ű , h o g y 
C s o n t v á r y n e m t e k i n t e t t e m e g V e r e s c s a g i n k i á l l í t á s a i t , 
m i k o r a z e u r ó p a i f e s t é s z e t i t e c h n i k a , k i f e j e z é s f o r m á k , 
l á t á s m ó d n i e g ú j í t ó j á r ó l o l v a s h a t o t t e g y i d ő b e n l a p j a i n k -
b a n , é p p e n a r r ó l , a m i t o l y a n l á z a s a n k e r e s e t t . 1 8 8 6 - b a n 
p e d i g , m á r a j ó l m e n ő g á c s i p a t i k a t u l a j d o n o s a v o l t , 
k ö n n y e n s z a b a d d á t e h e t t e m a g á t az o r o s z m ű v é s z m á s o -
d i k k i á l l í t á s á r a is. 
C s o n t v á r y t i g e n f o n t o s k o r s z a k á b a n , f e l k é s z ü l é s e ide -
j é n é r t e a V e r e s c s a g i n t ó l k a p o t t i m p u l z u s , a m e l y t ő l 
f e s t ő i m ű k ö d é s e a l a t t s e m s z a b a d u l . É l k í s é r i t a n u l ó ú t -
j a i n : 1 8 9 4 - b e n a H o l l ó s y S i m o n m ü n c h e n i f e s t ő i s k o l á -
j á b a , K a r l s r u h e b a , D ü s s e l d o r f b a , P á r i z s b a . FVileg j e l en 
v a n é s o t t s u g á r z i k a z 1 9 0 7 - b e n P á r i z s b a n , 1 9 0 8 - b a n 
B u d a p e s t e n k i á l l í t o t t k é p e i n . 
A z i m p u l z u s f e l f e j t é s é h e z p á r h u z a m o s í t s u k a m a g y a r 
és a z o r o s z m ű v é s z p á l y a k é p é t é s a l k o t á s a i t . 
M i n d k é t z s e n i á l i s m ű v é s z n e k o l v a s m á n y é l m é n y e k b ő l 
t á p l á l k o z ó , á t l a g o n f e l ü l i m ű v e l t s é g e k é p e s s é t e t t é k ő k e t , 
h o g y f i l o z ó f i a i l a g jó l m e g a l a p o z o t t és a s z ű k k a t o l i c i z -
m u s b ó l k i s z a b a d u l t , ö n á l l ó v i l á g n é z e t e t a l a k í t s a n a k ki , 
a m e l y t e r m é s z e t e s e n m ű v é s z e t ü k b e n is m e g n y i l a t k o z o t t . 
N e m z e t h e z t a r t o z á s u k a l k o t á s a i k b a n h a n g s ú l y t k a p n a k , 
d e ez é p p e n l i b e r á l i s d e m o k r a t i z m u s u k n á l f o g v a s z e m b e n 
á l l a z e l n y o m á s s a l , m i n d e n n e m ű n a c i o n a l i s z t i k u s m e g n y i l -
v á n u l á s s a l . M i n d k e t t e n n e m z e t i h o v á t a r t o z ó s á g u k n a k 
m e g f e l e l ő e n a s a j á t o s a n o r o s z , i l l e t ő l e g m a g y a r m ű v é s z e t 
k é p v i s e l ő i k í v á n n a k l e n n i . E t i k u s t á r s a d a l o m s z e m l é l e t ü k 
k ö z é p p o n t j á b a n a z e g y e s e m b e r i g a z s á g a , m e g b e c s ü l é s e , 
é s k o r u k t u d o m á n y á b ó l k i o l v a s v a a j o b b j ö v ő f e l é f e j l ő d ő 
e m b e r i s é g á l l . — E s z m é i k n e k e l ő a d á s o k b a n , Í r á s b a n 
h a n g o t i s a d n a k , m e l y u t ó b b i m a g a t a r t á s t m á r u t a l -
h a t n á n k V e r e s c s a g i n n a k C s o n t v á r y r a g y a k o r o l t h a t á -
s á h o z . 
V e r e s c s a g i n m ű v é s z e t é h e z k e r e s v e a z ú j a t , a z o r i g i n á -
l i s á t , a z e g y e d i s é g i n e k , k ö z ö s s é g i n e k rxj k i f e j e z é s i l ehe-
t ő s é g e i t , é l m é n y e k s z e r z é s é r e ú t r a k e l : b e j á r j a O r o s z o r -
s z á g o t , I n d i á t , S z í r i á t , P a l e s z t i n á t , az e g z o t i k u s t á j a k a t . 
E z t k i á l l í t á s a i k o r h o s s z a s a n i s m e r t e t t é k l a p j a i n k is. 
C s o n t v á r y 1 8 9 4 — 1 9 0 8 k ö z ö t t j á r j a a v i l á g o t : n á l u n k a 
K á r p á t o k b a n , a H o r t o b á g y o n i d ő z ö t t t ö b b s z ö r é s h o s z -
s z a b b a n . M i n d e r r ő l í g y í r é l e t r a j z á b a n : „ U g y a n a k k o r 
n y á r o n a H o r t o b á g y o n e g y c s i k ó s j e l e n e t e t f e s t e t t e m s 
o n n é t A m s t e r d a m b a k é s z ü l t e m : d e a r a j n a i n a g y v í zesés -
n é l N e u h a u s e n b e n m a r a d t a m . A n a g y r a j n a i v í ze sés 
m e g f e s t é s e u t á n Base l , A m s t e r d a m , H a r l e m , H a g a , 
R o t t e r d a m , h o s s z a b b t a n u l m á n y o z á s á v a l A n t w e r p e n , 
L o n d o n , B r ü s s e l , P á r i s , a z u t á n M a d r i d , T o l e d o , Sev i l l a , 
G r a n a d a , C o r d o v a , M a l a g a s G i b r a l t á r v o l t a v é g p o n t a 
t e n g e r r e l . G i b r a l t á r b ó l a n g o l l i a j ó n v i h a r b a n t e n g e r r e 
s z á l l t a m , a z z a l a z e l h a t á r o z á s s a l , h o g y B e t l e h e m b e n a 
J é z u s s z ü l e t é s e é j s z a k á j á t a h e l y s z í n e n f i g y e l e m m e g és az 
i m p r e s s z i ó a l a p j á n f e s t e k e g y v i l á g r a s z ó l ó k é p e t . " A 
v i h a r m i a t t c s a k m e g s z a k í t á s s a l u t a z h a t A l e x a n d r i á b a s 
o n n a n K a i r ó b a . „ K a i r ó b a n a h e l y i v i s z o n y o k k a l s a g y ö -
n y ö r ű n a p l e m e n t é k k e l m e g i s m e r k e d v e , t o v á b b u t a z t a m 
S u e z b e , a V ö r ö s t e n g e r s z ű k ö b l é n e k m e g t e k i n t é s é r e , 
a h o l a z s i d ó k n a k a S z i n a i h e g y f e l é á t k e l l e t t a h o m o k p a d -
k á i i k e l n i e . S u e z b ő l P o r t S a i d o n á t J a f f á b a , J a f f á b ó l 
p e d i g v a s ú t o n J e r u z s á l e m b e n v o l t a m d e c e m b e r k ö z e p é n , 
a h o n n a n J e r i c h o t , a H o l t T e n g e r t , és a J o r d á n t m e g l á t o -
g a t t a m s a K a r á c s o n y é j s z a k á t B e t l e h e m b e n a k l a s t r o m -
b a n t ö l t ö t t e m . " U t a z á s a i f o l y a m á n á l l a n d ó a n f e s t e t t 
é p p e n ú g y , m i n t V e r e s c s a g i n : a k ö z v e t l e n é l m é n y e k t ő l , 
a c s o d á l a t o s s z í n e k , r a g y o g ó f é n y e k k á p r á z a t á t ó l i n d í t -
t a t v a . í g y a l a k í t o t t a k i V e r e s c s a g i n az u j s t í l u s t , C s o n t -
4* 51 
v á r y p e d i g s a j á t o s s t í l u s á t , a m e l y n á l a é p p e n a n n y i r a 
n e m v o l t vé l e t l en , a k á r k é p e i n e k V e r e s c s a g i n s z e n t f ö l d i 
k é p e i h e z a z o n o s u l ó t á r g y v á l a s z t á s a . 
C s o n t v á r y 1 9 0 8 - b a n , a v á r o s l i g e t i I p a r c s a r n o k b a n 
r e n d e z e t t e l ső k i á l l í t á s á n a k á l t a l a k i a d o t t k a t a l ó g u s á b ó l 
( é l e t r a j z i a d a t o k k a l á t s z ő t t e l ő szó t is í r t h o z z á ) k i e m e l j ü k 
a k ö v e t k e z ő k e t : 
, , P l e i n - a i r o l a j f e s t m é n y e k : 
1. N a p t e m p l o m B a a l b e k b e n (Syr ia) 3 0 i n 2 1906 . 
2. M á r i a k ú t j a N á z á r e t b e n . 19 m 2 1 9 0 8 . 
5. A p a n a s z f a l b e j á r a t á n á l J e r u z s á l e m b e n ( t a n u l m á n y . ) 
1 9 0 4 . 
9. T e m p l o m t é r i k i l á t á s a H o l t t e n g e r r e . J e r u z s á l e m . 1 9 0 5 . 
12. O l a j h e g y J e r u z s á l e m b e n . 1905. 
27 . E g y m a r o k k ó i e m b e r , ( t a n u l m á n y . ) 1 9 0 8 . 
54 . M a d o n n a A n t i q u e . 
55 . J ó z s e f e l a d á s a A n t i q u e . " 
S z ó b a k e r ü l t , h o g y V e r e s c s a g i n n a k k ü l ö n ö s e n b i b l i a i 
t á r g y ú k é p e i t az e g y h á z i k ö r ö k , a k e r e s z t é n y v a l l á s b i g o t t 
k é p v i s e l ő i m i l y e n v i s s z a u t a s í t ó e l l e n s z e n v v e l f o g a d t á k , 
m e r t e l h a t á r o l v a m a g á t a g y e r m e k - é s i f j ú k o r á b a n o t t h o n 
h a l l o t t k e r e s z t é n y t a n o k t ó l , a n n a k a l a p j á t : a b i b l i á t i s 
m e s é n e k é r e z v e , a k e l e t i u t a z á s a i n t a p a s z t a l t é l m é n y e i , 
a t ö r t é n e l m i l e h e t ő s é g e k s z e r i n t á b r á z o l t a a z e s e m é n y e -
k e t . U g y a n e z t m o n d h a t j u k el C s o n t v á r y r ó l . V é l e m é n y e a 
k ö v e t k e z ő v o l t : , , A m a i e m b e r n e k , a k i n e k v a n a l k a l m a 
s a j á t s z e m e i v e l l á t n i s m e g t u d n i m i n d e n t , n e m m é l t ó — 
s ő t m e g b o t r á n k o z t a t ó a z o n b e á l l í t á s , a m e l y a b i b l i á b a n 
v a n . " M e s é k n e k , n é p b o l o n d í t á s n a k t a r t j a e t ö r t é n e t e k e t ; 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y á l l á s p o n t j á r ó l n é z v e p e d i g t e l j e s e n 
e l a v u l t n a k , n é p m o n d á k n a k , m í t o s z o k n a k . 
A v a l l á s o s m o t í v u m o k r a é p ü l ő k é p e k k e l e t k e z é s i 
i d e j é r e v o n a t k o z ó l a g L e h e l F . C s o n t v á r y m o n o g r á f i á j á -
b a n (1922) a z t í r j a , h o g y m á r a 8 0 - a s é v e k v é g é n m e g -
p r ó b á l k o z o t t i l y e n t a n u l m á n y o k k a l , a m e l y e k e l v e s z t e k , 
v a g y l a p p a n g n a k . S z e r i n t ü n k e k í s é r l e t e k i s a r r a u t a l n a k , 
h o g y V e r e s c s a g i n i l y e n t á r g y ú k é p e i n e k r o p p a n t h í r v e r é s e 
m e n n y i r e f o g l a l k o z t a t t a . 
H a n g s ú l y o z z u k , h o g y a z a l á b b k ö v e t k e z ő k é t t e l j e s e n 
a z o n o s t é m á j ú k é p m e g b e s z é l é s é n é l : V e r e s c s a g i n : S a l a m o n 
f a l a ; E g y zs idó a r c k é p e , C s o n t v á r y : A P a n a s z f a l b e j á r a -
t á n á l J e r u z s á l e m b e n ( 1 9 0 4 . o l a j f e s t m é n y , v á s z o n , 2 0 5 x 2 9 3 
c m ) ; M a r o k k ó i t a n í t ó (1908. o l a j f e s t m é n y , v á s z o n , 
7 0 x 1 7 0 c m ) n i n c s e n s z ó u t á n z á s r ó l , f e l f o g á s b e l i h a s o n -
l ó s á g r ó l . A r r ó l k e l l b e s z é l n ü n k , h o g y a m a g y a r f e s t ő , 
a k i n e k s u g a l l a t a m e g í g é r t e nek i , h o g y a , , \d lág l e g n a -
g y o b b f e s t ő j e l e s z " , ú g y é rez t e , v a l a m e n n y i f ö l é k e l l 
e m e l k e d n i e , a k i k e t e d d i g e j e l z ő v e l t i s z t e l t e k . S ő t m i n d -
a b b a n , a m i b e n f e l t ű n t e k , ő k e t t ú l k e l l s z á r n y a l n i a . 
A z a l k o t ó e r ő r ő l a z t v a l l o t t a , h o g y a z f e l t é t l e n ü l t i s z t a 
é r z é s t k í v á n : a b e f o l y á s o l t e g y é n e k n é l a z a l k o t ó e r ő m e g 
s e v i l l a n . A z u t á n é r z é s u t á n z a t t a l n e h i v a l k o d j u n k , m e r t 
e z z e l c s a k k é t e s h í r b e k e r ü l ü n k , „ a m e l y o r s z á g b a n a 
m ű v é s z e t e k é lén u t á n é r z ő u t á n z ó e g y e d e k á l l a n a k , o t t 
m á s p á l y á n is t e h e t s é g t e l e n , p r o t e k c i ó s e g y e d e k u r a l k o d -
n a k . T e h e t s é g e s m ű v é s z az , a k i a z é l ő p e r s p e k t í v á t m e g 
t u d j a c s i n á l n i " . M ű v é s z e t f e l f o g á s á n a k k ö z é p p o n t j á b a n 
t e r m é s z e t s z e r ű l e g a z e g y é n i s t í l u s á l l t . J e l l e m z ő e n í r j a a z 
e l s ő v i l á g h á b o r ú i d e j é n f e l j e g y z é s e i b e n : „ A h á b o r ú e l ő t t 
a s z e l l e m i ó r i á s o k h a r c á b ó l k i k e r ü l t ü n k , n e m c s a k a z 
é l ő k k e l s z e m b e n , h a n e m m i n d e n s z e l l e m i ó r i á s s a l s z e m -
b e n i s g y ő z e l m e s e n . M a m á r p i h e n n e k a z á g y ú k a F e h é r -
v á r i - ú t 3 4 — 3 5 . sz . m ű t e r e m b e n , m e l y e k k e l m e g a d á s r a 
b í r t u k P á r i z s t 1 9 0 0 - b a n , P á r i z s b ó l l ő t t ü k T o k i ó t , L o n -
d o n t , M a d r i d o t , é s m i n d v a l a m e n n y i t , V e l e n c é t , R ó m á t , 
M ü n c h e n t B e r l i n t é s S z t . P é t e r v á r t , B é c s e t és B u d a p e s t e t 
i s é r i n t v e , m e r t a p a r a n c s ú g y s z ó l o t t , t ú l k e l l s z á r n y a l n i 
a v i l á g o t , h á t t é r b e k e l l s z o r í t a n i m é g R a f f a e l t is . . . a 
h á b o r ú t e h á t m á r a p á r i z s i k i á l l í t á s o n e l d ő l t a rni j a v u n k -
r a . " V a g y i s k é p e i v e l m i n d e n n e m z e t e k — Szent Péter-
váron talán érthetjük Verescsagint ! — v i l á g h í r ű f e s t ő i t 
t ú l s z á r n y a l v a , l e g a l á b b i s a m ű v e l ő d é s é s k é p z ő m ű v é s z e t 
t e r é n m e g n y e r t ü k a h á b o r ú t . E z e n u t a l á s a t e h á t f e l t e -
v é s e i n k e t a l á t á m a s z t j a : C s o n t v á r y i s m e r t e f e s t ő k o r t á r s a i 
m ű v é s z e t é t , d e n e m a k a r t a m a g á t b e f o l y á s o l t a t n i á l t a l a 
é s ó v a t o s a n k e r ü l t e n é v e n n e v e z é s ü k e t . B e l s ő é s a t e r m é -
s z e t b e n l á t o t t k é p e i t e g y e z t e t v e , e g y é n i l á t á s m ó d d a l , 
s t í l u s s a l k í v á n t a a l k o t á s a i t l é t r e h o z n i és ez t e l j e s m é r t é k -
b e n s i k e r ü l t i s . 
A p l e i n - a i r : a n a p , v a g y a k á r a h o l d v i l á g í t ó e f f e k t u -
s a i n a k h a t á s á r a h o g y a n f é n y l e n e k fe l a t á r g y a k , m i l y e -
n e k n e k l á t s z a n a k s e z t e g y i g a z i f e s t ő n e k m i k é n t ke l l 
á b r á z o l n i a — h i s z e n e z t V e r e s c s a g i n i s c s i n á l t a ! — a 
f e h é r e k , a r ó z s a s z í n e k , k é k e k , l i l ák , v ö r ö s e k , z ö l d e k 
m i n d e n á r n y a l a t u k k a l , v a l a m i n t a h i d e g s z ü r k e v i s s z a -
a d á s á r a C s o n t v á r y a m ü n c h e n i i s k o l á z á s t ó l k e z d v e 
b e h a t ó t a n u l m á n y o z á s t f o l y t a t o t t , m e r t m i n t m o n d o t t a : 
„ n e m ö r ö k ö l t e a p l e i n - a i r f e s t é s t e c h n i k á j á t " . K a i r ó b a n 
t u d t a e l ő s z ö r t ö k é l e t e s e n v i s s z a t ü k r ö z n i k é p e i n a p l e i n - a i r t 
— m i k é n t ő h í v t a „ n a p ú t - t á v l a t , v a g y l e v e g ő - p e r s p e k -
t í v a " — e r r ő l H o l l ó s y f e s t ő t ö r ö m é b e n M ü n c h e n b e k ü l -
d ö t t t á v i r a t t a l é r t e s í t e t t e : „ P l e i n a i r e r f u n d e n . C s o n t -
v á r y . " 
A k i f e j e z é s t m e g t a l á l v a b ő t e r m é s ű k i t á r u l k o z á s k ö -
v e t k e z i k , 1 9 0 4 - b e n k e l e t k e z i k „ A P a n a s z f a l b e j á r a t á n á l 
J e r u z s á l e m b e n " c . n a g y v á s z o n , m e l y r ő l í g y j e g y e z 
n a p l ó j á b a n : „ M i k o r K a i r ó b a n n a p l e m e n t é t t a n u l m á -
n y o z t a m — k ö z b e n r á a k a d t a m a s o k a t k e r e s e t t n a p ú t 
s z í n e i n e k v i l á g í t ó f o k o z a t á r a . J e r u z s á l e m b e r á n d u l t a m 
s o t t 67 é l e t n a g y s á g ú a l a k k a l m e g f e s t e t t e m a v a l l á s -
d i s p u t á t , a z i m a a p a n a s z f a l k ö r ü l . " 
Míg V e r e s c s a g i n a n é p é l e t é n e k , z a r á n d o k a i n a k e g y 
j e l e n e t é t á b r á z o l j a , C s o n t v á r y , b e h a t ó a n t a n u l m á n y o z v a 
t ö r t é n e t ü k e t , a z egész n é p s o r s á t t á r j a fe l , a n n a k t r a g i k u -
m á t k í v á n j a é r z é k e l t e t n i . A z a l a k o k s o k a s á g a a k ü l ö n -
b ö z ő s z í n e k v i l á g á n á l n e m o l v a d h a t a m o r f t ö m e g g é : e g y -
f o r m á n k i e m e l k e d i k . S z i m b o l i k u s j e l l e g ü k v a n a z ősz , 
ö r e g e m b e r e k n e k m i n t a t á v o l m ú l t p r ó f é t á i n a k , a v á s á -
r o s o k n a k , k a t o n á k n a k , ö r e g é s f i a t a l a s s z o n y o k n a k , 
g y e r e k e k n e k , k o l d u s o k n a k , á l l a t n a k . E g y n é p t ö r t é n e l -
m é n e k m ú l t j á b ó l j ö v ő j e f e l é h a l a d á s a é r z ő d i k a k é p e n , 
u g y a n a k k o r s z o m o r ú s á g és s z o r o n g á s . A k o m p o z í c i ó t — 
m i k é n t V e r e s c s a g i n n á l is — a h á t t é r b e n e m e l k e d ő k ő f a l 
z á r j a le. 
V a n C s o n t v á r y n a k e g y r ö p i r a t a , „ E n e r g i a é s m ű v é -
s z e t " a c í m e (1912) , m e l y e t m e g j e l e n é s e e l ő t t f e l o l v a -
s o t t a l á g y m á n y o s i - k e l e n f ö l d i p o l g á r i k ö r b e n . K i f e j t i 
s a j á t o s n é z e t e i t a m ű v é s z e t r ő l , e r ő s k r i t i k á t g y a k o r o l a 
b i b l i a f ö l ö t t , a z e m b e r e k h i s z é k e n y s é g é n e k e g y f o r r á s á t 
l á t j a b e n n e . A z egész e m b e r i s é g e n v a l a m i n a g y n y u g t a -
l a n s á g v o n u l v é g i g , d e „ n e m V o l t a i r e , S p e n c e r , D a r w i n , 
L a p l a c e , K a n t , S c h o p p e n h a u e r , N i e t z s c h e a v a g y T o l s t o j 
e l m é l k e d é s e n y u g t a l a n í t j a a k u l t ú r e m b e r t , h a n e m a 
h i s z é k e n y s é g e " . A t ö r t é n e l e m e m l é k e i b o l y g a t j á k m e g a 
m o d e r n e m b e r n y u g a l m á t . G o n d o l a t á t v e r s s o r o k k a l is 
k i f e j ez i : 
„ N y u g t a l a n B y z a n z r o m b a d ő l t o l y m p i a ; 
N y u g t a l a n R ó m a d ü l e d e z ő f ó r u m a ; 
N y u g t a l a n J e r u z a l e m p a n a s z f a l a s 
N y u g t a l a n E u r ó p a n e m c s e k é l y 
m é r v b e n H u n n i a . " 
A P a n a s z f a l c . k é p e e z t a n y u g t a l a n s á g o t n e m z e t e k , a z 
egész e m b e r i s é g n y u g t a l a n s á g á v á t á g í t v a f e j e z t e k i , 
í gy e s z m e i l e g i s t ú l s z á r n y a l t a V e r e s c s a g i n t . 
E g y p i l l a n t á s t v e t v e a M a r o k k ó i t a n í t ó (1908) c. 
k é p é r e , a d h a t t a v o l n a h e l y e t t e a k á r „ E g y z s i d ó a r c k é p e " , 
v a g y „ A r a b b i n u s " c í m e t i s . 
C s o n t v á r y á l m a i h o z t a r t o z o t t a c s a t a k é p f e s t é s is. 
í r á s b a n i s f o g l a l k o z o t t a g o n d o l a t t a l : K i l e h e t c s a t a k é p -
f e s t ő ? K é t i l y e n t á r g y ú f e s t m é n y e v a n : „ Z r í n y i k i r o h a -
n á s a " é s „ H u n y a d i a n á n d o r f e h é r v á r i ü t k ö z e t b e n " ( m i n d -
k e t t ő k e l e t k e z é s i i d e j e 1 9 0 3 ) . T i p i k u s a n a f e s t ő k ü l ö n ö s 
g o n d o l k o d á s - é s b e l s ő l á t á s m ó d j á t t ü k r ö z i k m e s e s z e r ű 
n a i v i t á s s a l . N e m is p r ó b á l k o z o t t t ö b b e l , p e d i g a z e l s ő 
v i l á g h á b o r ú i d e j é n u g y a n c s a k f o g l a l k o z t a t t a , e r r e u t a l -
n a k f e l j e g y z é s e i . P é k á r G y u l á t a p o s z t r o f á l v a — t a l á n 
v a l a m e l y f e l s z ó l a l á s a , í r á s a k a p c s á n — í g y n y i l a t k o z i k : 
„ P é k á r G y u l a b a r á t o m , a k i s o k a t u t a z o t t , t e h á t l á t o t t , 
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s í g y g a z d a g a b b i s m e r e t t e l h o z z á j u t o t t a h h o z , h o g y é s z r e -
v e g y e a 12 c s a t a k é p f e s t ő t , a k i k e t a c á r k i k ü l d ö t t a z 
o r o s z d i a d a l o k m e g ö r ö k í t é s é r e , d e a k i k e t a z I s t e n i g o n d -
v i s e l é s m e g á l l í t o t t é s v i s s z a u t a s í t o t t . . . e r r ő l m a j d m á s -
k o r l e s z szó , d e s o k s z ó e s i k N a p ó l e o n r ó l a k i s o k a t c s a t á -
z o t t d e a l e g n a g y o b b é s l e g m a r a d a n d ó b b c s a t á t m é g i s 
c s a k a k k o r i s m e r t e m e g , a m i k o r a z t a f e s t ő m a r a d a n d ó r a 
a z ő h í r n e v é v e l m e g i s ö r ö k í t e t t e , m e r t a m o s t a n i n a g y 
c s a t á k b a n ő is e l t ö r p ü l n e . " I t t s e m m o n d j a k i V e r e s c s a g i n 
n e v é t , d e u t a l á s a m o s t m á r k ö v e t k e z e t e s é s e g y e n e s : 
a 12 o r o s z c s a t a k é p f e s t ő k ö z ö t t g o n d o l h a t ó , d e a N a p ó -
l e o n - á b r á z o l á s o k r ó l k ö z i s m e r t e n h í r e s . H a r m a d i k k i á l l í -
t á s á n , 1 8 9 8 - b a u i s m e r k e d e t t m e g e k é p s o r o z a t á v a l a 
b u d a p e s t i k ö z ö n s é g é s a f e l j e g y z é s e k i g a z o l j á k : C s o n t -
v á r y i s l á t t a ő k e t . N e m m o n d h a t j a m o s t s e m k i n e v é t , 
m e r t m é g s a j á t m a g á v a l s z e m b e n i s b e t e g e s e n f é l a z 
u t á n é r z é s g o n d o l a t á t ó l . B á r f e l j e g y z é s e i s z e r i n t v á z l a t -
k ö n y v é b e n g y ű j t i a z a n y a g o t e g y n a g y o b b k o m p o z í c i ó -
h o z , h e l y e s ö n k r i t i k á v a l é r z i , e z e n a t é r e n n e m k é p e s a z 
o r o s z m e s t e r t t ú l s z á r n y a l n i . 
1 9 1 3 - b a n m e g j e l e n t e t e t t e g y m á s o d i k r ö p i r a t o t , ,A 
l á n g é s z K i l e h e t é s K i n e m l e h e t Z s e n i " c í m e n , m e l y e t 
ö n j e l l e m z é s n e k i s f e l f o g h a t u n k ; n é h á n y s o r a i d e k í v á n -
k o z i k . „ S o k a t k e r e s e t t k u t a t o t t a k ö n y v t á r a k b a n ; v i l á g -
h í r ű e g y é n e k h a l l a t á r a f é l t é k e n y e n é b r e d t ö n t u d a t r a ; 
e r e d e t i v o l t m i n d e n ü t t é s m i n d e n b e n , f ü g g e t l e n m i n d e n t ő l 
é s m i n d e n k i v e l s z e m b e n ; s z e r e l m e s v o l t h a z á j á b a é s 
s z e r e t e t t e l g o n d o l t a n a g y v i l á g r a ; a v i l á g h í r ű s z e l l e m e k e t 
v e t é l y t á r s n a k n é z t e ; a k i k e l e t r ő l j ö t t s a n y u g a t o t s z e m -
l é l t e ; k e l e t e n a z i d e á l i s v i l á g o t l á t t a , n y u g a t o n a m a t e r i á -
l i s h á b o r ú s á g o t . " 
F e l t e h e t j ü k a z t is, h o g y C s o n t v á r y , a k i a z ö n m ű v e l é s t 
k ö n y v t á r i k u t a t á s o k k a l f o l y t a t t a , e g é s z é l e t é b e n r e n g e -
t e g e t o l v a s o t t , i s m e r e t s z e r z é s é n e k n e m s z a b o t t h a t á r t a 
k é p z ő m ű v é s z e t t e l , m e g f o r d u l t í r ó - é s m ű v é s z k á v é h á z a k -
b a n , n e m c s a k h a l l o t t a , d e o l v a s t a i s K i s s J ó z s e f k ö l t é s z e t é t . 
2. Kiss József Költeményei c. mű címlapja 
Ó Ml.HT 111.1 Ki.MIS . . . 
O lilái iily ki-ión. Icvdvk híitíiisii. 
Daru lávo/.nsa idvjótl : 
Mill lu-m laláüióiílam ró/sitiivilúskór 
Ifajöiilhílsiuliisiior vi-li-il én '.' 
Meri iiiuu hiillgíjlhalluk éilro-kvtUwlH-
A pat-sirlál leslii-'. le im-ji ín" 
Mii I it. ]]] tnlufkn/hml, a mámor, a vauval, 
.1/ ifin álmuk Mi-iín: 
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3. Kiss József: Ó mért oly későn . . .c. költeményének 
Grünwald Béla által készített illusztrációja 
A „ P a n a s z f a l " m e g f e s t é s e e l ő t t t a n u l m á n y o z t a a z s i d ó k 
t ö r t é n e t é t é s o l v a s h a t t a K i s s J ó z s e f k e l e t i k ö l t e m é n y e i t . 
N i n c s e n k i z á r v a a z s e m , h o g y é p p e n a b b a n a z i d ő b e n 
t a l á l k o z o t t H o l l ó s y S i m o n é k k a l , a n a g y b á n y a i a k k a l , 
m i k o r a z o k K i s s J ó z s e f k ö l t e m é n y e i h e z 6 0 - n á l i s t ö b b 
i l l u s z t r á c i ó t k é s z í t e t t e k , h i s z e n i s k o l á z á s a u t á n i s m e g -
m a r a d t v e l ü k v a l ó k a p c s o l a t a . E m u n k a : K i s s J ó z s e f 
k ö l t e m é n y e i . F e r e n c z y K á r o l y , G r i i n w a l d B é l a , H o l l ó s y 
S i m o n , R é t i I s t v á n , T h o r m a J á n o s k é p e i v e l ( B p . R é v a i . 
É v n . ) . B á r a m ű v ö n a m e g j . n i n c s e n f e l t ü n t e t v e , 
1897 v é g é n k e r ü l t k i a n y o m d á b ó l . A f e s t ő k a z i l l u s z t r á -
c i ó k e l k é s z í t é s é n e k m e g b í z á s á t 1 8 9 5 k ö r ü l k a p h a t t á k . 
A k i a d ó k e t t ő s c é l t s z o l g á l t : l é t r e h o z t a a b i b l i o f i l l á e g y i k 
l e g s z e b b r e m e k é t , u g y a n a k k o r K i s s J ó z s e f k ö l t é s z e t é n e k 
n e m c s a k d e k o r á c i ó j a k í v á n t l e n n i , k i a k a r t a f e j e z n i 
s z e l l e m i s é g é n e k , é r z e l m i v i l á g á n a k i n s p i r a t í v e r e j é t . A 
m a g y a r i r o d a l o m - é s m ű v é s z e t k r i t i k a e l r a g a d t a t á s s a l 
f o g a d t a a k é t k i á l l í t á s o n is 1 8 9 7 - b e n b e m u t a t o t t k é p e k e t 
( R é g i M ű c s a r n o k , m a j d R é v a i s a j á t h e l y i s é g e i b e n : Z s i b -
á r u s u . 1.); A l e x a n d e r B e r n á t , B e ö t h y Z s o l t , L y k a K á r o l y , 
G l a t z O s z k á r , v a l a m i n t a s a j t ó s o k k é p v i s e l ő j e e g y h a n g ú -
a n ü n n e p e l t e a m ű b e n a k ö l t é s z e t é s m ű v é s z e t c s o d á l a t o -
s a n s z é p e g y b e f o n ó d á s á t . 
A z i l l u s z t r á l t k ö l t e m é n y e k k ö z ö t t s z e r e p e l t a k ö l t ő n e k 
k é s ő i s z e r e l m i l í r á j a i s . A z Ő m é r t o l y k é s ő n c. v e r s h e z I v á -
n y i G r ü n w a l d B é l a k é s z í t e t t k é p e t . A s z e r e l m i k ö l t e m é -
n y e k m ú z s á j á t m i n d m á i g s e n k i s e m s e j t e t t e . C s a k m o s t , 
a S c h e i b e r és Z s o l d o s á l t a l s a j t ó a l á r e n d e z e t t l e v e l e k 
n y o m á n v á l t i s m e r t t é , h o g y a k ö l t ő N o é m i j e P o l g á r J o z e -
f a , a z i d ő b e n S z o l n o k t á r s a d a l m i é l e t é b e n is s z e r e p l ő 
a s s z o n y v o l t . A z Ó m é r t o l y k é s ő n c . k ö l t e m é n y és i l l u s z t -
r á c i ó j a h ű s é g e s e n t o l m á c s o l t a a z e l s z á l l t i f j ú s á g s z o m o r ú , 
m e d d ő é v e i t . K i s s J ó z s e f n e k P o l g á r J ó z s e f á h o z í r t t i z e n -
h á r o m l e v e l é t k ö z ö l t e S c h e i b e r és Z s o l d o s . A z 1882. m á r c . 
1 0 - é n k e l t , a k ö l t ő e r ő s e n m e g j a v u l t a n y a g i h e l y z e t é r ő l . 
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•rí H ! " l » / u l k i ' l t ? 
4. Kiss József: A Posilipón ért utol az alkony c. versének 
Ferenczy Károly által készített illusztrációja 
k ö l t e m é n y e i n e k ú j a b b é s ú j a b b k i a d á s á r ó l a d l i i r t , v a l a -
m i n t o l a s z o r s z á g i ú t j á r ó l . E n n e k a z ú t n a k a z e m l é k e 
e l e v e n e d i k fe l a N o é m i h e z 1883. á p r i l i s b a n í r t l e v e l é b e n , 
m i k o r m e g t u d j a , h o g y a z a s s z o n y i s o d a k é s z ü l . , , J ó l e sz , 
l i a N á p o l y b ó l í r t l e v e l e m e t m a g á v a l v i s z i — í r j a n e k i — é s 
h a a V e z ú v s z o m s z é d s á g á b a j u t , o t t m é g e g y s z e r e l o l v a s s a . 
M e r t v a l a m i n t a z é h e s c s a k a k k o r é r t i m e g a j ó l l a k o t t a t , 
h a m a g a i s j ó l l a k i k , ú g y a t a v a s z k e l l ő k ö z e p é n f o g a n t 
h a n g o t é s é r z e l m e t a t é l g y e r m e k e i s c s a k a k k o r é r t i m e g 
a m a g a t e l j é b e n , h a a j ó s z e r e n c s e a d é l i t e n g e r p a r t j á r a 
v e t i . M e n j e n el h e l y e t t e m a P o s i l i p ó r a ; a l e g t e t e j é n , 
h o n n a n k e r e k e f ö l d ö n a l e g i g é z ő b b k i l á t á s e s i k , v a n e g y 
k u r t a k o c s m a , o t t s z o k t a m v o l t v ö r ö s b o r t i n n i , l e ö b l ö g e t -
v é n a z o s z t r i g á k a t , m e l y e k e t l é p t e n n y o m o n k í n á l n a k 
t u c a t j á v a l e g y f é l l í r á é r t . O d a k ö z e l e s i k a V i r g i l s í r j a . 
N é z z e m e g . A V e z ú v o t c s a k m e s s z i r ő l n é z z e . A z a V e z u v o k 
t e r m é s z e t e : S z e b b e k t á v o l r ó l t e k i n t v e , m i n t k ö z e l r ő l . " 
A n a g y b á n y a i f e s t ő k k ö z ü l F e r e n c z y K á r o l y f o r m á l t a 
k é p p é a p o s i l i p ó i e m l é k e t a K ö l t e m é n y e k k ö t e t é b e n 
, , A P o s i l i p ó n é r t u t o l a z a l k o n y . . . " a l á i r á s s a l . A z á b r á -
z o l á s s z é p s é g e K i s s J ó z s e f e t is m e g r a g a d t a : , , E z m é g i s c s a k 
a z é n h a n g o m v o l t s z í n e k r e v á l t v a , a z é n f a n t á z i á m e g y 
m á s t ö r v é n y n e k h ó d o l ó f a n t á z i a e s z k ö z e i v e l r e p r o d u k á l v a 
é s o l y a n i n t e l l i g e n c i a , a m e l y r e m á s o d s z o r is r á b í z n á m 
m a g a m . " 
E n y i l a t k o z a t a e g y m á s i k , s z á m á r a i g e n k e d v e s m u n -
k á j á h o z : a M e s e a v a r r ó g é p r ő l c í m ű h ö z F e r e n c z y K á r o l y , 
R é t i I s t v á n és G r ü n w a l d B é l a á l t a l k é s z í t e t t i l l u s z t r á c i -
ó k r a is v o n a t k o z o t t . ( E l ő s z ö r , 1 8 8 4 - b e n B a d i t z O t t ó 
r a j z a i v a l j e l e n t m e g . ) A N o é m i - k o r s z a k i h l e t ő e r e j e e 
m ű r e is ö s z t ö n z ő l e g h a t o t t . 1 8 8 3 s z e p t e m b e r é b e n ö r ö m -
m e l í r j a P o l g á r J o z e f á n a k : , ,A k ö n y v b r i l l i á n s l esz . A d j a 
a z ég , h o g y b e l e n e b u k j a m . A k ö l t s é g e k 1 3 0 0 f r t r a r ú g -
n a k . K é p z e l h e t i m i l y e n k i a d á s l e s z ez ! " A k ö l t ő s i k e r j ó s -
l a t a b e v á l t : h á r o m k i a d á s t is m e g é r t , 1 8 8 4 - b e n é s 1 8 8 9 -
b e n ú j r a k i a d t a a R é v a i R é s z v é n y t á r s a s á g . 
M i n d e z z e l e g y l e v é l k i a d á s k ö r ü l k a l a n d o z ó g o n d o l a t -
s o r o k v é g é r e é r t ü n k . M a m á r n e m e l é g e d h e t m e g a z 
i s m e r t e t ő e g y i r á n y ú n é z ő p o n t t a l , h a e g y m ű k e l e t k e z é s é t 
m e g a k a r j a é r t e n i . F e l k e l l f e d e z n i e , h o g y s z e r z ő j é t 
e g y é n i a d o t t s á g a i m e l l e t t k o r a i r o d a l m a , m ű v é s z e t e , 
t á r s a d a l m a , t ö r t é n e l m e m i l y e n e s z k ö z ö k k e l i n s p i r á l t a . 
U g v a n a k k o r a z t is, h o g y a z a l k o t á s m i k é n t t ü k r ö z ő d ö t t 
v i s s z a a z i n s p i r á l ó f a k t o r o k b a n .
 ß S z e m z ő P i r o s k a 
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A , , D Ó Z S A - G O N D O L A T " K E R N S T O K N Ä L 
A l i g h a v a n a l k a l m a s a b b i d ő a r r a , m i n t é p p e n D ó z s a 
G y ö r g y s z ü l e t é s é n e k ö t s z á z a d i k é v f o r d u l ó j a , h o g y i s m e r -
t e s s ü k , m i k é n t é r t é k e l t e a z 1 5 1 4 - e s m a g y a r p a r a s z t f e l -
k e l é s v e z é r é n e k s z e m é l y é t , s z e r e p é t , j e l e n t ő s é g é t a m a 
m ű v é s z ü n k , k i t e d d i g i s m i n t a t á r s a d a l m i é s m ű v é s z i 
h a l a d á s e g y i k é l h a r c o s á t i s m e r t ü n k : K e r n s t o k K á r o l y . 
A k é r d é s n e m c s u p á n a z é r t é r d e m e l f i g y e l m e t , m e r t 
K e r n s t o k e g y o l y e s z m e i s r é s z b e n m ű v é s z i m e g n y i l a t k o z á -
s á r ó l v a n s z ó , m e l y r ő l e d d i g n e m t u d t u n k (ez a d a l é k t e h á t 
i l y m ó d é r t é k e s ríj h o z z á j á r u l á s a m ű v é s z s z e l l e m i a r c k é p é -
h e z ) , h a n e m a z é r t is, m e r t e z a m e g n y i l a t k o z á s e g y f e l ő l 
— ö s s z e f ü g g é s e i r é v é n — s e g í t m e g é r t e n i o l y k é p e k e t , m e -
l y e k é r t e l m e z é s e e lő l e d d i g s o r r a k i t é r t e k , n e m t u d v á n 
m e g r a g a d n i e s z m e i , t a r t a l m i l é n y e g ü k e t ; m á s f e l ő l D ó z s á -
v a l k a p c s o l a t o s m e g í t é s é l é v e l é s e s z m e k ö r é v e l K e r n s t o k 
ö s z t ö n z ő s z e r e p e t l á t s z i k j á t s z a n i s z á z a d e l e j i p á r i z s i b a r á -
t a i k ö r é b e n c s a k ú g y , m i n t a z i f j a b b n e m z e d é k k ö r é b e n 
i d e h a z a . A l i g h a v é l e t l e n , h o g y a k á r a z i r o d a l o m , a k á r a 
k é p z ő m ű v é s z e t t e r ü l e t é n m e r ü l f e l u t á n a a D ó z s a - g o n d o -
l a t v a g y D ó z s a - t é m a , a z a l k o t ó t m i n d e n e s e t b e n m e g l e h e -
t ő s e n s z o r o s k a p c s o l a t o k f ű z i k m ű v é s z ü n k h ö z . A d y p é l -
d á u l s z o r o s a b b b a r á t i k ö r é h e z t a r t o z o t t , P á r i z s b a n j ó i d e -
ig e g y s z á l l o d á b a n l a k t a k , é r i n t k e z é s ü k é p p a D ó z s a - v e r -
s e k m e g s z ü l e t é s e e l ő t t i i d ő b e n v o l t ú g y s z ó l v á n m i n d e n n a -
p o s ; D e r k o v i t s G y u l a t a n í t v á n y a v o l t , n y e r g e s ú j f a l u s i 
m ű t e r m é b e é p p ú g y b e j á r a t o s , m i n t a b u d a p e s t i b e ; B o k r o s 
B i r m a n D e z s ő v e l B e r l i n b e n j ö t t ö s s z e e m i g r á c i ó j a i d e j é n , 
s ő t a n y a g i l a g is t á m o g a t t a , a m i u g y a n c s a k s z o r o s a b b 
k a p c s o l a t o t f e l t é t e l e z . M i n d e z z e l n e m k í v á n j u k t a g a d n i 
m á s o k ö s z t ö n z ő s z e r e p é t , s e m b i z o n y o s k ö r ü l m é n y e k j e -
l e n t ő s é g é t a D ó z s a - t é m á k f e l s z í n r e k e r ü l é s é b e n , á m a r r a 
n y o m a t é k o s a n s z e r e t n é n k r á m u t a t n i , h o g y D ó z s a k é p e 
t a l á n s e n k i a g y á b a n n e m m e r ü l t f e l o l y s z e l l e m i , e r k ö l c s i 
t á v l a t o k b a h e l y e z e t t e n , m i n t a z ö v é b e n . T ú l z á s n a k i s 
t a r t h a t n ó k , a h o g y n e v é t S z ó k r a t é s z , S p i n o z a , J é z u s m e l l é 
h e l y e z i , e s z m e r e n d s z e r é b ő l k ö v e t k e z ő l e g a z o n b a n é p p ú g y 
i g a z a l e h e t , m i n t a z a d o t t ö s s z e f ü g g é s s z e m p o n t j á b ó l . 
D e l á s s u k c s a k k ö z e l e b b r ő l , m i r ő l i s v a n s z ó . K ö n y v t á -
r á n a k r o n c s a i k ö z ö t t b u k k a n t u n k r á R e n a n , ,V ie d e J é -
s u s " c í m ű k ö n y v é r e . A k ö t e t 1 8 9 5 - i k é v i k i a d á s a a m ű n e k , 
m e l y e l ő s z ö r 1 8 6 3 - b a n j e l e n t m e g . M i n t t u d o t t , R e n a n e 
n a g y p o r t f e l k a v a r t m u n k á j a m i a t t a k k o r e l i s v e s z t e t t e 
á l l á s á t . A z é r d e k l ő d é s ó r i á s i v á n ő t t a k ö n y v i r á n t , m i r e 
j e l l e m z ő , h o g y a z e l s ő k é t é v b e n n e m k e v e s e b b , m i n t 
2 0 0 0 0 0 p é l d á n y f o g y o t t e l b e l ő l e . H a t á s a ú g y s z ó l v á n 
m i n d e n r e n d ű - r a n g ú e m b e r r e k i t e r j e d t , e l s ő s o r b a n t e r m é -
s z e t e s e n a z é r t e l m i s é g i e k r e . K r i s z t u s k é p e i n e k f e s t é s e k o r 
p é l d á u l M u n k á c s y M i h á l y i s b ú v á r k o d t a , s ő t , ú g y t ű n i k , 
h o g y v a l l á s o s k é p t é m á i t s e z e k b e n k i f e j e z e t t m o n d a n i v a -
l ó i t i s e r e n d k í v ü l e m b e r k ö z e l i e n m e g í r t k ö n y v i n s p i r á l t a 
e l s ő s o r b a n , m ó d s z e r é v e l , s z e m l é l e t é v e l , e s z m é i v e l p e d i g 
k i h a t á s s a l v o l t m á s m ű v e i r e is . N o s , e k ö n y v ö t v e n k i l e n -
c e d i k k i a d á s a K e r n s t o k e l s ő p á r i z s i t a r t ó z k o d á s a i d e j é n 
j e l e n t m e g ; u g y a n e b b e n a z é v b e n f e s t e t t e M u n k á c s y , , E c -
ce h o m o " c í m ű k é p é t , m e l y e t m é g k é s z ü l é s e k ö z b e n a l k a l -
m a v o l t l á t n i a m ű v é s z ü n k n e k . L e h e t , h o g y é p p e k é p k a p -
c s á n t e r e l ő d ö t t K e r n s t o k f i g y e l m e R e n a n k ö n y v é r e , l e h e t 
p e r s z e , h o g y f ü g g e t l e n ü l M u n k á c s y t ó l m á r k o r á b b r ó l i s 
i s m e r t e , m o s t a z o n b a n h o g y ú j r a m e g j e l e n t , k e d v e k e r e k e -
d e t t ú j r a o l v a s n i , s e z é r t m e g i s v á s á r o l t a . N e m k i z á r t 
a z o n b a n a z s e m , h o g y a k ö t e t n é h á n y é v v e l k é s ő b b k e r ü l t 
t u l a j d o n á b a . L e g a l á b b i s a z a r a j z , m e l y e t e x l i b r i s k é n t a z 
e l ő z é k l a p r a r a j z o l t , k é s ő b b i , é s k é s ő b b i i d ő r e m u t a t e n -
n e k a l á í r á s a is. A r a j z v á l l r é s s z e l e g y K r i s z t u s - f e j e t á b r á -
zol , a l a t t a a f e l í r á s : E Z A K Ö N Y V K e r n s t o k K á r o l y é . 
A v e z e t é k n é v n e i n c k - s v é g z ő d é s ű , a h o g y m é g a k i l e n c -
v e n e s é v e k b e n í r t a a l á m u n k á i t é s l e v e l e i t , n é v j e l z é s e 
e z e k n é l f e j l e t t e b b , „ k i í r t a b b " , s a z 1 9 0 2 — 1 9 0 5 k ö z ö t t i a l á -
í r á s o k k a l a l e g r o k o n a b b . E r r e a z i d ő r e u t a l t ö b b m á s m o -
m e n t u m is, í g y m i n d e n e k e l ő t t m a g a a r a j z m o d o r á v a l , 
a n y a g á v a l , a l a k f e l f o g á s á v a l , t é m á j á v a l , a z t á n a z a k ö r ü l -
m é n y , h o g y t o v á b b i k é t r a j z n a k , m e l y k ö z ü l a z e g y i k f i á é , 
i t t m á r n e m m a r a d t h e l y . A f i ú r a j z a , m e l y a p j á r ó l k é -
s z ü l t , d á t u m o z o t t , s n y i l v á n v a l ó a n a l e g u t o l s ó r a j z . A k ö -
t e t t e h á t 1 9 1 0 - b e n m á r b i z t o s a n a m ű v é s z t u l a j d o n á b a n 
v o l t . A m á s i k r a j z , m e l y g y e r e k f e j e t á b r á z o l , m o d o r a s z e -
r i n t 1 9 0 4 — 1 9 0 5 k ö r ü l i , j ó ö s s z e v e t é s i l e h e t ő s é g e t a d a 
K r i s z t u s - f e j j e l , m e l y n e k e z ö s s z e v e t é s b ő l a d ó d ó a n i s e g y -
k é t é v v e l k o r á b b i n a k k e l l l e n n i e . N é z z ü k a z o n b a n m a g á t a 
K r i s z t u s r a j z o t . 
V a s t a g , p u h a , f e k e t e c e r u z á v a l k é s z ü l t , o l y a n e s z k ö z -
zel , m e l y e t m e g l e h e t ő s e n r i t k á n h a s z n á l t , b á r 1 8 9 7 - t ő l t u -
d u n k a l k a l m a z á s á r ó l . E h a s z n á l a t b a n a z o n b a n m é g o t t is , 
a h o l á r n y é k o l v e l e , a v o n a l a s j e l l eg a d ö n t ő , a z a n y a g s z í n -
h a t á s a p e d i g s z ü r k e é s n e m f e k e t e , f e l h o r d á s a r i t k á s , l a z a . 
A r a j z o l ó a n y a g n a k i l y t ö m ö r h a s z n á l a t a e g y v ö r ö s k r é t a 
r a j z o n t ű n i k f e l e l ő s z ö r , a z „ O l v a s ó f é r f i " - n , m e l y n e k k é -
s z ü l é s i é v e 1 9 0 3 . A t ö m ö r a n y a g k e z e l é s m e l l e t t a z o n b a n 
i t t m á s e g y e z é s e k e t i s t a p a s z t a l h a t u n k . í g y a z a l a k - k é p -
z é s b e n m e g m u t a t k o z ó r o k o n s á g o t , a v i l á g o s é s a s ö t é t 
r e n d k í v ü l é l e s s z e m b e á l l í t á s á t , a t í p u s b e l i r o k o n s á g o t , 
s ő t , j o b b a n s z e m ü g y r e v é v e a z a l a k o t : m a g á t a m o d e l l -
a z o n o s s á g o t . E z a m o d e l l o l a j k é p e k r ő l is i s m e r t , t ö b b i k ö z t 
a „ K r i s z t u s é s a z e m m a u s z i i f j a k " c í m ű f e s t m é n y r ő l , m e l y -
n e k s z e m b e n ü l ő f ő a l a k j a , a z a z m a g a K r i s z t u s v a n e m o -
d e l l r ő l m i n t á z v a . A m e g j e l e n í t é s i p r o b l é m a l é n y e g é b e n 
u g y a n a z , m i n t a z e l ő b b i m u n k á k o n . E g é s z e n s ö t é t m ű t e -
r e m v i l á g í t á s , ö s s z e f o l y ó , f e k e t e h á t t é r , m e l y b ő l j o b b á r a 
c s a k a f e d e t l e n t e s t r é s z e k , a z a z a r c o k , k e z e k e m e l k e d n e k 
k i , s n é m e l y e l ő b b r e h e l y e z e t t v i l á g o s s z í n ű t á r g y v a g y 
d r a p é r i a , e z e s e t b e n a z a b r o s s z a l l e t a k a r t a s z t a l , m e l y e t 
h á r o m o l d a l r ó l k ö r ü l ü l n e k a z é t k e z ő k . A k é s z ü l é s i i d ő , 
m i n t f e n t e b b , m o s t i s 1 9 0 3 : K e r n s t o k s o k a t e m l e g e t e t t , 
á m m e g l e h e t ő s e n r ö v i d i d e i g t a r t ó c l a i r - o b s c u r k o r s z a k a . 
K r i s z t u s - r a j z u n k t e h á t m i n d e n l é n y e g e s e l e m é v e l , m i n t a 
m o d o r , a l á t á s , a f e l f o g á s , a m o d e l l , a t é m a , a z a l á í r á s 
m ó d j a , 1 9 0 3 - r a u t a l m i n t l e g v a l ó s z í n ű b b k é s z ü l é s i é v r e . 
E k k o r , a z e m m a u s z i j e l e n e t m e g f e s t é s e k o r f o r g a t h a t t a 
K e r n s t o k a l e g i n k á b b R e n a n s z ó b a n f o r g ó k ö n y v é t , a z o -
k a t a r é s z e k e t , m e l y e k m é l y e b b e n m e g r a g a d t á k é r d e k l ő -
d é s é t o l d a l t - é s a l á h ú z á s o k k a l m e g j e l ö l v e . E s a k k o r r a j z o l -
h a t t a b e l e e x l i b r i s e k é n t a K r i s z t u s - f e j e t . 
H o s s z ú l e n n e v é g i g k ö v e t n i , m e l y r é s z e k e t j e l ö l t m e g , 
m i l y g o n d o l a t o k a t t a r t o t t é r d e k e s n e k v a g y f o n t o s n a k , 
m e l y e k e t t e t t m a g á é v á , v a g y é r z e t t a z o n o s n a k a z ö v é v e l . 
M é g h o s s z a s a b b , s p e r s z e m é g i z g a l m a s a b b l e n n e e z e k ú t -
j á t v é g i g k ö v e t n i m ű v é s z e t é b e n s e g y á l t a l á n e g é s z s z e l l e -
m i m a g a t a r t á b a n , t e v é k e n y s é g é b e n . E z ú t t a l e g y e t r a g a -
d u n k k i , a 19. o l d a l t ó l t ö r t é n t m e g j e l ö l é s t é s a 2 0 . o l d a l o n 
e s z k ö z ö l t b e j e g y z é s t , s e n n e k n é m e l y v o n a t h o z á s á t v e s z -
55 
Kemstok Károly ; Krisztus-fej, Ceruza 
s z ű k s z e m ü g y r e , a m e n n y i r e e z t h e l y ü n k m e g e n g e d i . R e -
n a n i t t a z t a z e s z m e k ö r t b o n c o l g a t v a , m e l y b e n J é z u s k i -
f e j l ő d ö t t , e g é s z s o r á t a d j a a z é r d e k e s e b b n é l é r d e k e s e b b 
t ö r t é n e t b ö l c s e l e t i m e g á l l a p í t á s o k n a k , a l e g k ü l ö n f é l é b b 
k o r o k , n é p e k , e s e m é n y e k t ö r t é n e l m i t a n u l s á g a i t e l t é r é s e i k -
b e n v a g y p á r h u z a m a i k b a n ö s s z e v e t v e . E z é r t a z i d é z e t t 
g o n d o l a t j o b b m e g é r t é s é h e z é s é r t é k e l é s é h e z n e m á r t e lö l -
j á r ó b a n n é m e l y d o l g o t R e n a n n y o m á n e l ő a d n i . í g y m i n d -
j á r t f i g y e l m e z t e t n i a k o r s z a k j e l l egé re , m e l y t e r e m t ő i d ő , 
s m é g h o z z á f o r r a d a l m i k o r s z a k v o l t , m e l y b e n a n y i l v á n o s 
s z e r e p l é s t e l j e s o d a a d á s t k i v á n t , s m e l y b e n a z e m b e r i c s e -
l e k v é s k o c k á z a t a s z á z s z o r o s v o l t . M i n d e n n a g y s z e r e p a k -
k o r m a g a u t á n v o n t a a h a l á l t . V é r p a d o n j u t n i el a m e g d i -
c s ő ü l é s h e z k ö v e t k e z m é n y e s e g y b e n k í v á n a l m a is v o l t a z 
e s z m é n e k . A j e l l e m e k a j ó é s a r o s s z s z e m b e n á l l á s a s z e r i n t 
é l e sen e l k ü l ö n ü l t e k , é s h a t á r o z o t t v o n á s o k a t n y e r t e k , 
ö r ö k t í p u s k é n t v é s ő d v e b e a z e m b e r e k e m l é k e z e t é b e . 
A f r a n c i a f o r r a d a l m o n k í v ü l e g y e t l e n k o r s z a k s e m v o l t 
a n n y i r a a l k a l m a s , m i n t e z , a z o k n a k a r e j t e t t e r ő k n e k a 
k i f e j l e s z t é s é r e , m e l y e k e t a z e m b e r i s é g m i n t e g y t a r t a l é k a i -
b a n őr iz , s a m e l y e k c s a k a l á z é s v e s z é l y n a p j a i b a n n y i l a t -
k o z n a k m e g . P o l i t i k a i é s e r k ö l c s i o k o k n á l f o g v a s i k e r ü l t 
a z e m b e r e k e t m e g h ó d í t a n i . J é z u s n a k n e m v o l t a k s e m d o g -
m á i , s e m r e n d s z e r e , c s a k e g y s z i l á r d s z e m é l y e s e l s z á n t s á -
ga , m i v e l m i n d e n m á s t e r e m t e t t a k a r a t o t t ú l s z á r n y a l t e r ő -
b e n . S h o g y e z v o l t , a z t f ő k é n t a n n a k a z s i d ó p r ó f é t a - s z e l -
l e m n e k k ö s z ö n h e t t e , a m e l y — n y i l v á n p e r z s a b e f o l y á s 
a l a t t — a v a l l á s b a b e l e v i t t e a t ö r t é n e l m e t . B i z o n y o s a z o n -
b a n az is, h o g y s e m a p e r z s á k c h i l i a z m u s á t , s e m az e g é s z 
e m b e r i s é g r e k i t e r j e s z k e d ő ú j v a l l á s o s e l g o n d o l á s o k a t a 
z s i d ó s á g e g é s z e n e m o s z t o t t a , s ő t , n a g y o b b r é s z e s e m , h a -
n e m e l e i n t é n c s u p á n n é h á n y é l é n k k é p z e l e t ű s k ü l ö n ö s t a -
n o k i r á n t f o g é k o n y e m b e r k a r o l t a fe l . E s z t e r k ö n y v é n e k 
s z ű k k e b l ű s z e r z ő j e s o h a s e m g o n d o l t a v i l á g t ö b b i r é s z é r e , 
é s a k i á b r á n d u l t e p i k u r e i s t a , k i a P r é d i k á t o r k ö n y v é t í r t a , 
o ly k e v é s s é t ö r ő d ö t t a j ö v ő v e l , h o g y h a s z o n t a l a n n a k t a r -
t o t t a m é g a z t is, h o g y g y e r m e k e i é r t d o l g o z z é k ; e n n e k a z 
ö n z ő a g g l e g é n y n e k a s z e m é b e n a b ö l c s e s s é g v é g s ő i g é j e a z , 
h o g y p é n z é t é l e t j á r a d é k r a h e l y e z z e el. D e . . . é s m o s t k ö v e t -
k e z i k a K e r n s t o k á l t a l m e g j e l ö l t r é sz : , , D e e g y n é p k e b e l é -
b e n r e n d e s e n ' a k i s e b b s é g c s i n á l j a a n a g y d o l g o k a t . Ó r i á s i 
h i b á i m e l l e t t r i d e g , ö n z ő , g ú n y o l ó d ó , k e g y e t l e n , s z ű k -
k e b l ű , o k o s k o d ó , á l b ö l c s e l k e d ő l é t é r e is — a z s i d ó n é p a 
m e g t e r e m t ő j e a t i s z t a r a j o n g á s b ó l f a k a d t l e g g y ö n y ö r ű b b 
m o z g a l o m n a k , a m e l y e t a t ö r t é n e l e m i s m e r . E g y o r s z á g 
d i c s ő s é g é t m i n d i g a z e l l e n z é k t e r e m t i m e g . A n e m z e t l e g -
n a g y o b b f i a i a z o k , a k i k e t h a l á l r a í t é l t . S z ó k r á t é s z b ü s z -
k e s é g e v o l t A t h é n n e k , m e l y ú g y v é l t e , n e m é l h e t v e l e 
e g y ü t t . S p i n o z a a z ú j k o r i z s i d ó s á g l e g n a g y o b b j a , s a zs i -
n a g ó g a g y a l á z a t t a l k i z á r t a m a g á b ó l . J é z u s d i c s ő s é g e v o l t 
I z r á e l n é p é n e k , s a z k e r e s z t r e f e s z í t e t t e . " A m a m o n d a t 
v é g e fö lé , h o g y a , , n e m z e t l e g n a g y o b b f i a i a z o k , a k i k e t 
h a l á l r a í t é l t " , í r t a f e l t u s s a l K e r n s t o k D ó z s a G y ö r g y n e -
v é t , S z ó k r á t é s z n e v e e l é . A n é v b e í r á s s a l n y i l v á n n e m v o l t 
c é l j a , s k i t ű n ő t ö r t é n e l m i - é s s z e m é l y i s é g é r z é k e f o l y t á n 
n e m is l e h e t e t t , h o g y D ó z s á t j e l e n t ő s é g b e n a R e n a n á l t a l 
e m l í t e t t e k k e l e g y s z e r ű e n e g y s o r b a h e l y e z z e ( n a g y v a l ó -
s z í n ű s é g s z e r i n t a p a s s z u s t m é g v é g i g s e m o l v a s t a , m i k o r a 
n e v e t s e b t i b e n b e j e g y e z t e ) , b i z o n y o s a z o n b a n , h o g y a m á r -
t í r o m s á g o n t ú l is é r z e t t k ö z ö t t ü k k ö z ö s s é g e t , s m á r c s a k 
a z a l a p h e l y z e t b ő l k i i n d u l v a i s a l e g m é l y e b b r o k o n s á g o t 
J é z u s t e v é k e n v s é g é v e l , m a g a t a r t á s á v a l , e s z m é i v e l é r e z t e . 
A z ő f e l a j z o t t , m e g v á l t á s u t á n s ó v á r g ó k o r a k í n á l t a k ü l ö n -
b e n i s a l e g t ö b b s l e g j o b b p á r h u z a m o t D ó z s a i d e j é h e z , f e -
j e z t e k i l e g é l e s e b b e n a z t a z e l l e n t é t e t é s s z e m b e n á l l á s t , 
m e l y a j o b b a t a k a r ó e l n y o m o t t s z e g é n y s é g é s a z ö n z ő , 
s z ű k l á t ó k ö r ű , k e g y e t l e n v e z e t ő r é t e g k ö z ö t t f e n n á l l t . D ó -
z s a n e v e p e d i g a z é r t a s s z o c i á l ó d h a t o t t i d e . m e r t a p a r a s z t -
v e z é r a l a k j a , a p a r a s z t i f o r r a d a l o m s e g y á l t a l á n a f o r r a d a -
l o m g o n d o l a t a e z i d ő b e n s m á r k o r á b b r ó l i g e n é l é n k e n f o g -
l a l k o z t a t t a a m ű v é s z t . N e m f e l t é t l e n ü l m i n t m e g f e s t e n d ő 
t é m a , h a n e m m i n t s z o c i á l i s p r o b l é m a , m e l y n e k f e l v e t ő d é -
s é t k o r á n a k m a g y a r v i s z o n y a i i n d o k o l t á k . A s z á z a d f o r d u -
l ó n a n a p s z á m o s o k , a z s e l l é r e k , a p a r a s z t o k , a z i p a r i m u n -
k á s o k v i s z o n y a i m a j d o l y r o s s z a k v o l t a k , m i n t D ó z s a i d e -
j é b e n , a f e u d á l i s é s f é l f e u d á l i s a r i s z t o k r á c i a é p p o ly ö n z ő 
s e l n y o m ó i n t é z k e d é s e i b e n k e g y e t l e n , m i n t a X V I . s z á z a d 
e l e j i f e u d á l i s o k . A h e l y z e t e t a m ű v é s z , k i p o l i t i k a i m e g g y ő -
z ő d é s é n e k s z ó b a n é s í r á s b a n e g y a r á n t h a n g o t a d o t t , a k é -
s ő b b i e k b e n í g y j e l l e m e z t e : , ,A d i n a s z t i a n a g y h a t a l m i t e r -
v e i é s e g y t e h e r k é p t e l e n o r s z á g , d r á g a p é n z ű h i t e l , é v e s 
k r í z i s s e l ; h a l á l b a m e n ő k a t o n a a h a t á r o n , é h e z ő g y e r e k k e l 
o t t h o n ; e z r e d e k k ö t e l é k é b e n f e l e s e l é g ü l e t l e n n e m z e t i s é g 
é s v é g l e g e l k e s e r í t e t t m a g y a r p r o l e t á r ; n é p k é p v i s e l e t e l -
l e n s é g e i n k n é l , r e n d ő r u r a l o m n á l u n k — o l y a n t á r g y i é s é r -
z e l m i o k o k és k é n y s z e r ű s é g e k , m e l y e k e g y é j s z a k á n á t 
ke l l , h o g y a z o r s z á g t e s t é r ő l e z t a r é t e g e t , e z t a r e n d s z e r t 
l e h á m o l j á k . A z ú j M a g y a r o r s z á g . . . . m e g v a n , k ö r v o n a l a i 
m á r l á t s z a n a k , c s a k a v a j ú d á s n e h é z : s e g í t s é g r e v a n s z ü k -
ség , o p e r a t í v s e g í t s é g r e , s e r r e v a n h i v a t v a a m u n k á s s á g a 
m a g a f o r r a d a l m i f e s z ü l t s é g é v e l é s k é s z s é g é v e l . . . E g y s z ö -
v e t s é g e s e v a n c s a k a p o l g á r s á g n a k : a t ö b b i d o l g o z ó o s z t á -
l y o k . E g y ü t t d o l g o z n i a r e n d i u r a l o m e l l e n , h a ke l l , a m u n -
k á s s á g f o r r a d a l m i e s z k ö z e i v e l is : ez a k ö z e l i n a p o k t ö r t é -
n e t i j e l e n t ő s é g e . " 
A g o n d o l k o z á s e t a l a j á r ó l n e m m e g l e p ő , h o g y R e n a n 
k ö n y v é b e n a k ö v e t k e z ő , a z a z a D ó z s a n e v é v e l s z e m k ö z t i 
o l d a l e m e m o n d a t á t i s m e g j e l ö l v e s h e l y e n k é n t a l á h ú z v a 
t a l á l j u k : „ T e l j e s m e g ú j h o d á s r a v á g y o t t , f o r r a d a l o m r a , 
m e l y g y ö k e r é n é l m e g r a g a d j a é s m é l y é i g m e g r á z z a a f ö l d -
g o l y ó t , h o g y k i e l é g í t s e r o p p a n t b o s s z ú s z o m j á t , m e l y e t s a -
j á t f e l e l ő s é g é n e k é r z e t e s m e g a l á z t a t á s á n a k l á t á s a k e l t e t t 
b e n n e . " E z t u g y a n R e n a n a r ó m a i e l n y o m á s é s e r ő s z a k 
a l a t t é l ő z s i d ó n é p r ő l í r j a , K e r n s t o k a z o n b a n a s z e m b e n 
f e l í r t D ó z s a n é v h e z a s s z o c i á l v a b í z v á s t D ó z s a n é p é r e is 
v o n a t k o z t a t j a , s h a e g y i d e j ű l e g a m a g y a r n é p j e l e n k o r i 
s o r s p r o b l é m á i i z g a t j á k , a k k o r a l i g h a v a n o k u n k k é t e l k e d -
n i , h o g y e b b e n a j e l l e m z é s b e n j e l l e m e z v e é r e z h e t t e a f o r r a -
d a l m a s o d é m a g y a r p a r a s z t o k , m u n k á s o k , é r t e l m i s é g i e k 
m e n t a l i t á s á t is. M e r t a k i s e m m i z e t t s é g , a m e g a l á z t a t á s , 
a k i v á n d o r l á s r a k é n y s z e r í t e t t s é g , a z ü l d ö z t e t é s , a c s e n d ő r -
s o r t ű z n y o m á n o t t n e v e k e d e t t a b o s s z ú s z o m j a l e l k e k e g y 
r é s z é b e n m i n d e z e k é r t m e g f i z e t n i , s m e g f i z e t n i a z o k é r t a 
j e l e n r e k i h a t ó m ú l t b e l i b r u t a l i t á s o k é r t is, m e l y e k k e l a z 
1514-es p a r a s z t f e l k e l é s t ő l a R á k ó c z i - s z a b a d s á g h a r c o n á t 
a 4 8 - a s f o r r a d a l o m i g m i n d e n j o g o s n é p i é s n e m z e t i t ö r e k -
v é s s e l — a k á r a l e g a l a p v e t ő b b n e m z e t i é r d e k e k e l á r u l á s á -
v a l is — k e g y e t l e n ü l l e s z á m o l t a k . 
K e r n s t o k p e r s z e , k i s z é l e s é s m é l y t ö r t é n e l m i h á t t é r 
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e l ő t t , e u r ó p a i t á j é k o z o t t s á g g a l v e t t e s z e m ü g y r e a m a g y a r 
v a l ó s á g o t , a f o r r a d a l m i t e n d e n c i á k f e l i s m e r é s e m e l l e t t jó l 
l á t t a a v i s s z a h ú z ó , a z e g y e z k e d ő , a m e g a l k u v ó e r ő k e t is, 
a z ö n t u d a t n a k m é g m i n d i g n a g y h i á n y á t a t ö r t é n e l m i sze-
r e p r e h i v a t o t t o s z t á l y o k n á l , r é t e g e k n é l , a k ü l ö n f é l e m e g -
o s z t o t t s á g o k a t a t ö r t é n e l m i l e g k ü l ö n b e n e g y é r d e k e l t s é g ű 
e m b e r e k n é l . F i g y e l m e é r t h e t ő e n a d o l g o z ó o s z t á l y o k r a i r á -
n y u l t e l s ő s o r b a n . A t á r s a d a l m i f e j l ő d é s l e g f ő b b l e t é t e m é -
n y e s e i t a m u n k á s o k b a n , p a r a s z t o k b a n l á t t a , á m b á t o r 
t i s z t á b a n v o l t h e l y z e t ü k t ő l a d ó d ó e l m a r a d o t t s á g u k k a l is. 
F z é r t is t e k i n t e t t e e g y i k f ő f e l a d a t á n a k a d o l g o z ó r é t e g e k 
f e l v i l á g o s í t á s á t , ö n t u d a t r a n e v e l é s é t , h e l y z e t ü k , s z e r e -
p ü k f e l i s m e r t e t é s é t m i n d a j e l e n t , m i n d a j ö v ő t i l l e t ő e n , 
s t e t t e e z t n e m c s u p á n s z ó b a n , s z ű k k ö r r e k i h a t ó a n , h a -
n e m o r s z á g o s , s ő t , a z o n t ú l i n y i l v á n o s s á g g a l , m ű v é s z i k é -
p e s s é g e i n e k i g é n y b e v é t e l é v e l é s t e l j e s k i h a s z n á l á s á v a l . 
A s z á z a d v é g é n , a s z á z a d f o r d u l ó n m ű v é s z i k é p e s s é g e i t 
s z i n t e k i z á r ó l a g e n n e k a c é l n a k a s z o l g á l a t á b a á l l í t o t t a . 
I g v j ö t t l é t r e a 9 0 - e s é v e k k ö z e p é n a S z o c i á l d e m o k r a t a 
P á r t e g y i k a l a p í t ó j á n a k , a l e l k e s , f á r a d h a t a t l a n a g i t á t o r -
n a k , P o r t h G y ö r g y n e k az a r c k é p e , 9 6 - b a n a „ S z o c i a l i s t a 
a g i t á t o r " , 9 7 - b e n a z „ A g i t á t o r a g y á r k a n t i n j á b a n " , az -
t á n a „ V o n t a t ó h a j ó s o k " , a „ K u b i k u s " , a „ H a z a f e l é " , a 
„ M u n k á b ó l " , a z „ E s t e " . C é l j a v o l t e g y f e l ő l r á d ö b b e n t e n i 
a t á r s a d a l m a t a m i n d e n é r t é k a l a p j á t a d ó d o l g o z ó k n y o -
m o r ú s á g o s h e l y z e t é r e , d e m e g m u t a t n i e g y s z e r s m i n d e r k ö l -
csi , f i z i k a i e r e j ü k , n a g y s á g u k é s s z é p s é g ü k is, m á s f e l ő l m e g -
m u t a t n i ú t j á t , l e h e t ő s é g e i t a n n a k , h o g y m i k é n t v á l t o z t a t -
h a t n a k é l e t ü k ö n , s o r s u k o n . E z u t a k , m ó d o k , l e h e t ő s é g e k 
f e l m u t a t á s a k ö r ü l p e d i g n e m h i á n y z o t t a f o r r a d a l o m s e m , 
s ő t , t ö b b s z ö r i s s z ó b a k e r ü l t v a g y u t a l á s t ö r t é n t r á , s n e m 
i s a k á r m i l y e n f o r m á j á b a n , é s é p p e n s é g g e l n e m e l v o n t a n . 
T a r t a l m a s z e r i n t p o l g á r i d e m o k r a t i k u s f o r r a d a l o m r ó l 
v o l t s zó , d e o l y a n r ó l , a m e l y a s z o c i a l i z m u s h o z k é s z í t e lő . 
L e g s ü r g ő s e b b f e l a d a t á n a k a f e u d a l i z m u s m i n d e n m a r a d -
v á n y á n a k f e l s z á m o l á s á t , a g a z d a s á g i é s b i r t o k d e m o k r á c i a 
m e g t e r e m t é s é t t a r t o t t a . „ G a z d a s á g i é s b i r t o k d e m o k r á c i a 
e l ő b b , s a b b ó l f o g k i f e j l ő d n i a s z o c i á l i s d e m o k r á c i a . " A z 
a n a k r o n i s z t i k u s n a g y b i r t o k o t h i r t e l e n é b e n n e m is a n n y i -
r a g a z d a s á g i , m i n t i n k á b b p o l i t i k a i o k o k b ó l t a r t o t t a s z ü k -
s é g e s n e k f e l s z á m o l n i , m e r t : „ n i n c s s z a b a d s á g j o g é s d e -
m o k r á c i a a d d i g , m i g r e n d i b i r t o k o k v a n n a k " . A m i p e d i g a 
g y a k o r l a t i m e g o l d á s t i l le t i , a z t n e m a z u r a l k o d ó o s z t á l y o k -
t ó l v á r t a , h a n e m m a g u k t ó l a p a r a s z t o k t ó l , z s e l l é r e k t ő l , 
n a p s z á m o s o k t ó l , k i k e t í g y b i z t a t o t t : „ N e d o l g o z z a t o k a z 
u r a k n a k , p a p o k n a k ! V e g y é t e k el a f ö l d e t , l e g y e t e k a m a -
g a t o k u r a i !" K e r e s t e a m ú l t n a k a z o k a t a n a g y e s e m é n y e -
i t , m a g a s z t o s t á r s a d a l m i , p o l i t i k a i e s z m é i t , m e l y e k b e n h a -
s o n l ó v a g y r o k o n t ö r t é n e l m i i g é n y f e j e z ő d ö t t ki , m i n t k o -
r á é b a n , s m e l y e k k e l é p p e z é r t é r v e l n i , l e l k e s í t e n i , h a r c r a 
b u z d i t a n i l e h e t e t t . A j o b b á r a v a l l á s o s s z e g é n y p a r a s z t i ré -
t e g e k r e a p a p i n a g y b i r t o k e l l e n e l s ő s o r b a n K r i s z t u s f o r r a -
d a l m a s í t ó igé ive l l e h e t e t t h a t n i , a f o r r a d a l m i f e l l é p é s t k e -
r e s z t é n y i a l a p r ó l i s e l f o g a d h a t ó v á t e n n i , d e D ó z s a k e r e s z -
t e s e i n e k o s z t á l y h a r c a is e lég j ó l b e l e i l l e t t e f o r r a d a l m i i d e -
o l ó g i a k e r e t e i b e , m e l y f a j i , v a l l á s i , n e m z e t i s é g i k ü l ö n b s é g -
re v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l m i n d e n d o l g o z ó s z á m á r a e g y e n l ő 
e m b e r i j o g o k a t k í v á n t b i z t o s í t a n i . N e m v é l e t l e n t e h á t a 
D ó z s a - g o n d o l a t f e l v e t ő d é s e K e r n s t o k n á l 1 9 0 3 - b a n , h a n e m 
l o g i k u s i d e o l ó g i a i , p o l i t i k a i k ö v e t k e z m é n y , f o r r a d a l m i 
s z e m l é l e t é n e k , m a g a t a r t á s á n a k v e l e j á r ó j a , h a l a d ó t ö r t é -
n e l e m - é r t é k e l é s é n e k e r e d m é n y e . 
B á r n i n c s r á a d a t u n k , h o g y a D ó z s a - t é i n a f e s t ő i l e g is 
f o g l a l k o z t a t t a , n e m l e n n e m e g l e p ő , h a i l y t ő l e s z á r m a z ó 
k o m p o z í c i ó e l ő k e r ü l n e . H o g y a D ó z s á v a l k a p c s o l a t o s e s z -
m e k ö r n e m c s u p á n a g o n d o l k o d ó t é s a p o l i t i k u s t , h a n e m a 
m ű v é s z t is m é l y e b b e n é r i n t e t t e , e g y u g y a n c s a k h a g y a t é -
k á b a n t a l á l t r a j z b i z o n y í t j a . N e h é z e l d ö n t e n i , k i t á b r á z o l : 
e g y p a r a s z t K r i s z t u s t - e , v a g y e g y k e r e s z t r e k ö t ö z ö t t - s z e -
g e z e t t p a r a s z t o t m i n t a D ó z s a - f e l k e l é s m e g t o r l á s á n a k 
s z i m b ó l u m á t . A z é r d e k e s , b á r m ű v é s z i l e g n e m k i e m e l k e d ő 
é r t é k ű v á z l a t m o d o r a , r a j z - é s a l a k f e l f o g á s a s z e r i n t 1902 -
1904 k ö z ö t t k é s z ü l h e t e t t , n a g y o b b v a l ó s z í n ű s é g s z e r i n t 
1 9 0 4 - b e n . I t t u g y a n a n n a k a z a s s z o c i a t í v t e v é k e n y s é g n e k 
v a g y u n k a t a n ú i , m i n t a R e n a n - k ö n y v b e j e g y z é s é n é l , a h o l 
J é z u s m á r t í r o m s á g a m e l l é D ó z s á é t t á r s í t j a a m ű v é s z . 
A k a p c s o l a t a z o n b a n a D ó z s a G y ö r g v - i é s K r i s z t u s i e s z -
m e k o r k ö z ö t t e z ú t t a l s z é t f e j t h e t e t l e n e g y s é g b e n j e l e n t k e -
2. Kernstok Károly: Keresztre feszített alak. Tus 
z i k o l y a n n y i r a , h o g y v a l ó j á b a n el s e m d ö n t h e t ő , k i is a z 
a l a k : K r i s z t u s - e v a g y e g y D ó z s a - h í v ő , k i t k e r e s z t r e f e sz í -
t e t t e k , e s e t l e g s z i m b o l i k u s é r t e l e m b e n m a g a D ó z s a . M e r t 
e z s e m k i z á r t . O u g y a n t ü z e s t r ó n o n f e j e z t e b e p á l y a f u t á -
s á t , m e l y u t á n f e l n é g y e l t é k , l e g a l á b b i s í g y h a g y o m á n y o -
z ó d o t t r á n k h a l á l a , e h a g y o m á n y o n a z o n b a n t ú l t e h e t t e 
m a g á t a m ű v é s z . A z a l a k o t t e l j e s h a t á r o z o t t s á g g a l K r i s z -
t u s n a k s e m t a r t h a t j u k . A z o k a z a t t r i b ú t u m o k , m e l y e k 
k é t s é g t e l e n n é t e h e t n é k s z e m é l y é t , h i á n y z a n a k , é s t í p u s a 
s e m a z , a m e l y e t K r i s z t u s k é n t m e g s z o k t u n k . D e h á t o l y 
d o l g o k e z e k is, a m e l y e k t ő l a m ű v é s z i s z a b a d s á g j e g y é b e n 
a z a l k o t ó é p p e n s é g g e l e l t e k i n t h e t e t t . K e r n s t o k k ü l ö n b e n 
is h a j l a m o s v o l t a v a l l á s o s t é m á k e l p r o f a n i z á l á s á r a , a z e s z -
m é n y i t í p u s o k n a k k ö z t ü n k élő, e r ő s e n r e a l i s z t i k u s a l a k o k -
k a l v a l ó f e l c s e r é l é s é r e , a m i t n e m e g y s z e r é l e s e n f e l i s r ó t -
t a k n e k i . A k é t e m m a u s z i i f j ú r ó l p é l d á u l a z v o l t a v é l e -
m é n y , h o g y „ M á r a m a r o s m e g y é b e n a f i á k e r e s k o c s i s o k 
k ö z ö t t i s t a l á l a z e m b e r b i b l i a i a r c o k a t , d e é p p e n a z e r ő s e n 
e l d u r v u l t e g y é n i s é g e k k ö z ü l v á l o g a t n i ö s s z e K r i s z t u s k ö r -
n y e z e t é t , n a g y f o k ú s z a b a d o s s á g é s k e r e s e t t i d e á l r o m b o -
l á s " . 
N o s , a m i r a j z u n k k e r e s z t r e f e s z í t e t t f é l a k t j á r ó l e g y é r -
t e l m ű e n m e g á l l a p i t h a t ó , a z az , h o g y e g y k e m é n y k ö t é s ű , 
k ö t é l i z m ú , k i d o l g o z o t t t e s t ű f é r f i f i g u r á j a , a k i é d e s t e s t v é -
r é n e k l á t s z i k a z „ A g i t á t o r e g y g y á r k a n t i n j á b a n " c í m ű 
k é p m u n k á s a l a k j a i n a k . H a n e m l e n n e r a j t a r o j t o s v é g ű , 
s z o k n y a f o r m á j ú , b ő p a r a s z t g a t y a , a k á r m u n k á s n a k is 
g o n d o l h a t n á n k , a b b ó l a f a j t á b ó l , m e l y a n i n c s t e l e n , a 
„ V o n t a t ó h a j ó s o k " - o n , a „ H a z a f e l é " - n , a z „ E s t é " - n á b -
r á z o l t p a r a s z t s á g b ó l s z á r m a z i k . A d e r é k t ó l a l á l ó g ó j e l l e g -
z e t e s r u h a d a r a b a z o n b a n r a j t a v a n , s n e k ü n k s e t n m i 
o k u n k n i n c s a r r a , h o g y k é t s é g b e v o n v a t á r s a d a l m i h o v a -
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t a r t o z á s á r a cé lzó s z e r e p é t , e g y s z e r ű e n ü r e s e t n o g r á f i a i 
k ü l s ő s é g n e k t a r t s u k . E z a K r i s z t u s v a g y e g y p a r a s z t 
K r i s z t u s , k i n e k a l a k j á b a n n e m is a n n y i r a a k r i s z t u s i , m i n t 
i n k á b b a p a r a s z t i e l e m h a n g s ú l y o z ó d i k , v a g y e g y k e r e s z t -
r e f e s z í t e t t p a r a s z t . K r i s z t u s r a n e m a n n y i r a a f i g u r a , m i n t 
i n k á b b m a g a a k e r e s z t r e f e s z í t é s t é n y e u t a l , ez e g y i k l e g -
s z ö r n y ű b b és l e g m e g a l á z ó b b b ü n t e t é s i m ó d , m e l y h e z s o k 
m i n d e n b e n h a s o n l ó t k e l l e t t e l s z e n v e d n i e a m a g y a r p a r a s z t -
n a k i s , k ü l ö n ö s e n D ó z s a h í v e i n e k . A p a r a s z t r a a f i g u r a , a 
t e s t - é s f e j t í p u s u t a l e r ő s , s z í v ó s f i z i k u m á v a l , s z i n t e t ö r h e -
t e t l e n n e k l á t s z ó a l k a t á v a l , k o n o k h a j t h a t a t l a n s á g r a u t a l ó 
k i f e j e z é s é v e l . A p a r a s z t - a l a k o n k e r e s z t ü l v i l á g o s , h o g y a 
k e r e s z t r e f e sz í t é s i j e l e n e t b e n K e r n s t o k f é l r e é r t h e t e t l e n ü l a 
m a g y a r p a r a s z t s o r s r ó l p é l d á l ó d z i k , i l l e t ő l e g m é g t á g a b b 
é r t e l m e z h e t ő s é g b e n a m a g y a r s z e g é n y s é g s o r s á r ó l , h i s z 
n á l u n k p a r a s z t - z s e l l é r - n a p s z á m o s - c s e l é d - m u n k á s - s o r s m é g 
m e g l e h e t ő s e n e g y b e f o l y i k e b b e n a z i d ő b e n . A s z ö r n y ű é s 
m e g a l á z ó sors , m e l y a k e r e s z t r e f e s z í t é s b e n k i f e j e z é s r e j u t , 
a d o l o g n a k a z o n b a n c s u p á n e g y i k o l d a l a . L e g a l á b b i l y 
f o n t o s a m á s i k , a m á r t í r i u m s á g t é n y e , m i t e g y ú j e s z m e m i -
a t t k e l l e l s z e n v e d n i , s a z a h a r m a d i k , m i e n n e k n y o m á b a n 
j á r : a m e g d i c s ő ü l é s é s a m e g v á l t á s g o n d o l a t a . E z a k i s e m m i -
z e t t , e l n y o m o t t , m e g a l á z o t t s z e g é n y s é g e t s z i m b o l i z á l ó , k e -
r e s z t r e f e s z í t e t t a l a k , k i n e k s o r s a a k r i s z t u s i m á r t í r o m s á g -
h o z h a s o n l í t t a t i k , n y i l v á n — m i k é n t K r i s z t u s — n e m c s a k 
a m á r t í r , d e a m e g v á l t ó s z e r e p é t i s j á t s z a . H o g y e z a m e g -
v á l t ó s z e r e p K e r n s t o k e l g o n d o l á s á b a n m e d d i g t e r j e d , n e -
h é z l e n n e m e g m o n d a n i , a n n y i m i n d e n e s e t r e b i z o n y o s , 
h o g y a f e u d á l i s v i s z o n y o k t e l j e s f e l s z á m o l á s á i g s a d e m o k -
r a t i k u s s z a b a d s á g j o g o k l e g m e s s z e b b m e n ő b i z t o s í t á s á i g . 
N e m m i n t h a e l k é p z e l é s e i b e n e l é n y e g é b e n p o l g á r i k ö v e t e -
l é s e k n é l m e g á l l o t t v o l n a a m ű v é s z . P o l i t i k a i , t á r s a d a l m i 
p r o g r a m j a — jó l t u d j u k — e n n é l s o k k a l t o v á b b t e r j e d t , 
a n n a k m e g v a l ó s í t á s a a z o n b a n m á r m á s r é t e g e k v e z e t ő -
s z e r e p é t f e l t é t e l e z t e . M i n d e z z e l c s u p á n a r r a k í v á n u n k f i -
g y e l m e z t e t n i , h o g y ú g y e r a j z b ó l , m i n t a b b ó l a k ö r ü l m é n y -
b ő l , h o g y a p a r a s z t t é m á k o l y j e l e n t ő s h e l y e t f o g l a l t a k e l 
k o r a i m ű v é s z e t é b e n , t é v e d é s l e n n e v a l a m i f é l e n a r o d n y i -
k i z m u s r a v a g y p a r a s z t r o m a n t i k á r a k ö v e t k e z t e t n i , d e a r -
r a is, h o g y a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s ú j t é n y e z ő i v e l n e m s z á -
m o l v a a k á r a f o r r a d a l m i D ó z s a - g o n d o l a t b a n is m e g r e k e d t 
v o l n a . 
D o l g o z a t u n k e l e j é n s z ó l t u n k K e r n s t o k e s z m e i h a t á s á -
r ó l a D ó z s a - t é m a f e l v e t ő d é s e i t i l l e t ő e n , d o l g o z a t u n k v é g é n 
h a d d s z ó l j u n k r a j z á n a k t a r t a l m i , f o r m a i é s m o t i v i k u s h a -
t á s á r ó l , a m i m á s o l d a l r ó l e r ő s í t i m e g , h o g y K e r n s t o k g o n -
d o l a t a i e l j u t o t t a k k o r t á r s a i h o z , s ö s z t ö n z ő s z e r e p e t i s j á t -
s z o t t a k a z o k m ű v é s z e t é b e n . 
E g é s z e n e g y é r t e l m ű n e k m u t a t k o z i k a z a f o r m a i h a t á s , 
m e l y e t a k o r b a n h o z z á k ö z e l á l l ó N e m e s L a m p é r t h J ó z s e f 
k o r a i m u n k á i r a , í g y l e g s z e m b e t ű n ő b b e n „ A k t o k " c í m ű 
t u s t a n u l m á n y á r a g y a k o r o l t . A k o n t ú r o k r a é p í t ő s z é l e s 
e c s e t r a j z , k ü l ö n ö s e n a f e k v ő n ő a l a k j á n a k m e g f o r m á l á s á -
b a n , a l i g h a h a g y k é t s é g e t a f e l ő l , h o g y L a m p é r t h a l e g k ö z -
v e t l e n e b b ü l i n s p i r á l ó d o t t K e r n s t o k e m e , v a g y e h h e z h a -
s o n l ó a l k o t á s a i t ó l . T ö b b r ő l i s v a n s z ó , m i n t e g y s z e r ű s t i l á -
r i s ö s s z e f ü g g é s r ő l . E z s z i n t e u g y a n a z a m o d o r , a z a n y a g -
n a k , e s z k ö z n e k u g y a n a z o n k e z e l é s e , a v o n a l a k n a k m a j d 
u g y a n o l y a n m e g v o n á s a , a f o r m á k , f o r m a r é s z l e t e k m a j d 
m e g s z ó l a l á s i g h ű k ö v e t é s e . F i g y e l j ü k m e g a k e r e s z t r e f e -
s z í t e t t a l a k j o b b f e l k a r j á n a k k é t v o n á s b ó l á l l ó f e l s ő k o n -
t ú r j á t é s L a m p é r t h a k t j á n a k l á b s z á r á t , a h o g y a k é t v o n a l 
ö s s z e f u t á s á b a n u g y a n c s a k h a j l ó r é s z t j e lö l , v a g y a l á b f e -
j e k m e g r a j z o l á s á t . F i g y e l j ü k m e g á l t a l á b a n a v o n a l h o s z -
s z ú s á g o k a t , v o n a l v a s t a g s á g o k a t , v o n a l á r a m o l t a t á s t , v o -
n a l r i t m u s t , v a g y a k o r r i g á l á s m i k é n t j é t ! Ú g y h i s s z ü k , 
a l i g h a k e l l e n n e l b e s z é d e s e b b b i z o n y í t é k a k ö z v e t l e n m ű -
v i ö s s z e f ü g g é s m e l l e t t , t ú l a z o n , h o g y a f e k v ő n ő i a k t t í p u -
s á b a n , a r á n y a i b a n , a l a k f e l f o g á s á b a n i s K e r n s t o k n ő i a k t -
j a i n a k b e f o l y á s á t m u t a t j a , s a K e r n s t o k - h a t á s t ö b b m á s 
L a m p é r t h - a l k o t á s o n i s l e m é r h e t ő . 
A m á s i k p é l d a i d ő b e n u g y a n j ó v a l t á v o l á l l ó b b , b i z o n y í -
t ó é r t é k e a z o n b a n s e m m i v e l s e m c s e k é l y e b b , s ő t , a n n y i -
b a n t ö b b e t m o n d a z e l ő b b i n é l , h o g y s z o b r á s z r a h a t ó b e f o -
l y á s á t l á t t a t j a a s z ó b a n f o r g ó K e r n s t o k - r a j z n a k , a m i n e m 
ú j é s n e m e l s z i g e t e l t j e l e n s é g a K e r n s t o k - h a t á s t ö r t é n e t é -
b e n . E z e s e t b e n M é s z á r o s L á s z l ó „ T é k o z l ó f i ú " c í m ű s z o b -
r á r ó l v a n szó , m e l y e t — a c í m v á l t o z t a t á s t m e g n e m i n d o -
k o l v a — k é s ő b b „ P a r a s z t f i ú " - r a k e r e s z t e l t á t a z i r o d a -
l o m . A s z o b o r a t é k o z l ó f i ú t s z e m b e n á l ló , m e z í t l á b a s p a -
r a s z t l e g é n y a l a k j á b a n á b r á z o l j a , k i n e k d e r e k á r ó l h o s s z ú , 
b ő s z á r ú p a r a s z t g a t y a l ó g a l á , m i k é n t r a j z u n k a l a k j á r ó l , 
f e l s ő t e s t e h a s o n l ó k é p p m e z t e l e n . E z z e l a k é t f é l e c í m e n 
j e l ö l h e t ő s z o b o r ö s s z e f ü g g é s e a K e r n s t o k - r a j z z a l m á r i s a d -
v a v a n . E g y f e l ő l a m o t i v i k u s e g y e z é s b e n , m e r t u g y a n h o l 
t a l á l h a t ó m é g f e l b ő p a r a s z t g a t y a f é l m e z t e l e n , f i a t a l p a -
r a s z t f i g u r á n , s m é g h o z z á v a l l á s o s t é m á k k e r e t é b e n , m á s -
f e l ő l é p p a t a r t a l m i k e t t ő s s é g b e n , v a g y h e l y e s e b b e n a v a l -
l á s o s e s p r o f á n t a r t a l o m e g y e z t e t é s é b e n , m e l y e g y e r ő s , 
i z m o s , k i d o l g o z o t t t e s t ű p a r a s z t i f j ú a l a k j á b a n j e l e n t k e z i k . 
M i n t l á t h a t ó , i t t m á r ö s s z e t e t t e b b h a t á s s a l á l l u n k s z e m -
b e n , a m i t m é g b ő v í t h e t ü n k a z a l a k o k m e g j e l e n é s é b e n m u -
t a t k o z ó r o k o n l e l k i s é g g e l , m e l y e r ő t , e l s z á n t s á g o t , l á z a d ó 
e l l e n á l l á s t é r e z t e t . 
Horváth Béla 
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A B U D A V A R I P A L O T A E S V Á R K E R T S Z A B A D T É R I 
S Z O B O R - M Ü Z E U M Á R Ö L E S S Z A B A D T É R I 
L A P I D Á R I U M Á R Ö L 
A budavári palota épületcsoportját nyitot t » külső 
és belső = zárt udvarok tagolják. A palota komplexusát 
kelet és dél irányából zárható várkert övezi. 
Mivel javaslatom arra irányul, hogy a palotafüzér zárt 
és nyi to t t udvarai t s magának a várkertnek egyes részeit 
is szabadtéri lapidáriumokkal, pergolákkal tagolt kis 
szobor-csoportokkal, szobor-múzeumi részletekkel gaz-
dagítsuk — a múzeumoknak pedig első feltétele nem a 
muzeális anyag, hanem a vasrács —.elsősorban a terület 
őrzése, zárhatósága a döntő. A Várhegy déli-keleti udva-
raihoz s kertjeihez vezető szakaszokat — az évszakonként 
változó sötétedéskor — le kell zárni. Ezzel a zárhatósági 
kérdéssel viszont legszorosabban összefügg a palotakomp-
lexus és a várkert közlekedésének problémája is. I t t , a palo-
tafüzér területén a kötetlen, állandó autóforgalmat s fő-
ként a parkírozást éppenúgy nem szabad megengedni, 
mint a Margitszigeten ! (Ezért eleve káros és elhibázott 
minden olyan közlekedéstechikai elgondolás, amely muze-
ális-műemléki területen belül a nyi tot t udvarokat autó-
parkolónak akarja hasznosítani. Ehhez hasonló területe-
ken a világon mindenütt t i l t ják a gépjárművekkel való 
behatolást s Magyarországon is elmúlt az a „vállalatveze-
tői szemlélet", amely a las gépkocsik tulajdonosait még 
oda is csak kocsival k ívánta szállítani, ahová királyok is 
gyalog jártak.) A palotát a siklón, a Dózsa szobor felőli 
páternosztereken kívül csakis a Clark tér felőli mikrobu-
szokkal szabad megközelíteni, — kivéve az egyes ide tele-
pítet t tudományos intézményeket kiszolgáló üzemi gép-
járműveket. A forgalom és az autóparkolás nyakló nélkül 
való engedélyezése egyébiránt eleve megakadályozná azt, 
hogy ezeken a területeken — a térség történeti hagyaté-
kának s modern rendeltetésének szellemében — szabad-
téri szobor- és kőtárakat létesítsünk. 
Az első probléma tehát az: e nyitott udvarokból autó-
parkolók legyenek-e, avagy köztéri szobrokkal ékesített 
kőtárak, múzeumok, parkok? 
vor (nohont Cri Ciccormúrcom) 
Slant Ctyorgy 
tár B ápulrt 
Ccioki etóudvor (Hunyoá udvar) 
esioti 
Cortina 
s « " « * 
, A ' Északt fokapu es kaputorony 
, B ' Szárazárok és hídjának maradványai 
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De vonjuk meg előbb a muzeális célra kiszemelt terü-
letnek ha tá rá t ! A keleti, dunai várkertnek, az ún. Elipsz-
nek északi tengelyét a sikló nyomvonalának kell lezár-
nia. Délkeleten és délen a Budapesti Történeti Múzeum 
1967 óta már kialakította a maga bevált belső határát : 
az Öntőház utca felőli alsó udvarból csak a déli kortina 
tetejének lépcsőjén át van feljutás a felső keleti zwingerbe. 
Azonban sem az Öntőház utcai nagyudvar — a Budapesti 
Történeti Múzeum kiszemelt nagy kőtárának leendő he-
lye —, sem a keleti felső zwinger nem jelent behatolási le-
hetőséget a Budapesti Történet i Múzeum-lakta térségbe. 
Délen az Ujvilág-kerti k a p u s a Ferdinánd-kapu estén-
kéntibecsukása meggátolja az Újvilág-kertbe, innen a déli 
gótikus romkertbe s a Vármúzeum épületébe való behato-
lást. Nyugaton az tin. Csikós udvart a Karakas pasa tor-
nyánál építendő kapuval kell lezáratni. (Ellenkező esetben 
szabad az ú t a leendő Széchenyi Könyvtár üvegablakai-
nak földszintjéhez.) Északon viszont a Szent György tér-
nek mind a keleti, mint a nyugati palotaudvar felé eső 
zwingereit — éjszakára — íe kell záratni. (A jelenlegi 
KÖZTI-elképzelés szerint a »Szent György tér s az ún. 
Hunyadi udvar — meg az ebből nyíló déli, ún. Oroszlános-
udvar — nem kerül lezárásra. Ebben az esetben mind a 
»Szent György teret, mind az abból délnyugatra nyíló két 
térséget a legerőteljesebben, rendőrséggel kell őriztet-
ni.) 
Ilyen módon a palotakomplexus és a belső várkert 
— éjszakánként — visszanyeri a Várnegyedtől elkülönített 
történeti jellegét. Viszont csakis ez a zártság teszi lehetővé 
azt, hogy it t holmi szabadtéri kőtári, szabadtéri szobor-
múzeumi témákról beszéljünk. 
Szabadtéri kiállítási terek 
Kiállítási szempontból elsősorban a nyi to t t udvarok s a 
várkert egyes szakaszai jönnek tekintetbe. (Azt, hogy az 
egyes zárt udvarokat -— például a Vármúzeum blokkja ál-
tal körülölelt kisudvart mire lehetne üvegboltozással 
használni, kiállításra-e, előadóteremnek, étkezőnek-e, az 
egyes beköltöző intézmények maguk kell, hogy igényeik 
szerint eldöntsék.) 
Ilyen nyi tot t udvar elsősorban a keleti nagyudvar. Ez .a 
térség a pa lo ta , ,A" épületétől keletre, a Nemzeti Galéri-
ától északkeletre és keletre, meg délkeletre helyezkedik el. 
Végeredményben lenyúlik — a Savovai szobortól délre eső 
területig, — a Vármúzeum romkertjéig, az északi kortiná-
ig. Területe kőlapokkal végestelen végig egyhangúan le-
burkolt, lélekölően sivár kőreligeteg. Ez a burkolat 
azonban nem haszontalan ! Elriasztó példa arra, hogy a 
tervezés ilyen kivitelre szánja az egyelőre még tönkre nem 
t e t t többi ny i to t t udvart is ! Ezt a keleti nagy udvart sem 
csorgó, szökőkút, egy tenyérnyi fűcsomó, pad, valamilyen 
kertészeti játék, madár i ta tó vályú — a világon semmi 
n e i n t a g o l j a . Autóparkolásra kiszemelt sivatag a budai Vár 
legszebb sétaterén! 
Ez az irdatlan kőrengeteg vádoló módon példázza: os-
toba könnyelműség volt a Hauszmaim-féle épületplasz-
t ika és a várkert megsemmisítése s igen helytelen dolog a 
kert északi díszlépcsőjének, kovácsolt vaskerítésének s ka-
pujának — megjavítás helyett bekövetkezett — megsem-
misítése. 
Délebbre, a Savoyai szobornak a Dózsa György úti fel-
vonulási térre emlékeztető környékén ugyancsak most 
valljuk kárá t annak, hogy megsemmisítették a kupola-
csarnokhoz, a Galéria középszárnyának első emeletéhez 
vezető kétkarú lépcsőt. Hauszmann igen tudatosan alakí-
to t t a ki ezt a lépcsőt: az volt a célja, hogy a főhomlokzat-
nak — megkötésekből eredő — hátraállását hozza előre 
e lépcsővel. (Megemlíteném egyébként, hogy a Hausz-
inann-féle lebontott díszlépcsőnek két bronz szobor-
figurája évtizedek óta — egyre fogyóbb elemekkel — ma 
is a várudvaron hever.) 
A keleti nagyudvarnak esivatag-jellegét meg kell szün-
tetni, a tervezett autóparkolással egyetemben ! A téren, 
a Galéria és a Munkásmozgalmi Múzeum dunai főhomlok-
zata előtt virágoknak kell virágzania gyepágyakban, csor-
góknak és szökőkutaknak kell biztosítani azt, hogy a 
múzeumok vendégei, öregek és iskolások itt pihenjék ki a 
látogatás fáradalmait s itt gyűjtsenek erőt a további mú-
zeumi sétákra. Teljesen megengedhetetlen, hogy a két mú-
zeum ablakai alat t — a budapesti panorámának ezen az 
uralkodópontján — gépjárművek olaj a és benzingőze rontsa 
a levegőt. 
A térség — amelyet kertészeti elemekkel lehetne fella-
zítani — igen alkalmas arra, hogy raktárakban porosodó, 
köztérre kívánkozó szobrainkat helyezzük el területén. 
Talán revízió alá lehetne venni azokat a szoborműveket is. 
amelyeket annak idején a Fővárosi Emlékműfelügyelőség 
szállhatott el köztereinkről. (Pár éve a Ludas Matyi tet te 
szóvá, hogy Horvai Kossuth-szoborcsoportja — amely pe-
dig állja az objektív összehasonlítást a helyére rakot t hib-
rid, sok atyától származó mai Kossuth-emlékinűvel — 
Dombóvárott darabokban hever.) 
60 
T e r m é s z e t e s e n ü g y e l n i k e l l e n e a s z o b r o k é s a n a g y t é r 
h e l y e s a r á n y á r a , t é r é s s z o b o r l é p t é k é r e . H a k i s m é r e t ű 
p l a s z t i k á k k e r ü l n é n e k i d e , a z o k a t v a l a m i f é l e t é r f ü g g ö -
n y ö k k e l k e l l e n e s z é t t a g o l n i . I t t é s a S a v o y a i s z o b o r k ö r -
n y é k é n el t u d n á m k é p z e l n i a z t is, h o g y a z ú j k o r i p a l o t a 
j e l e n l e g f e l f ű r é s z e l é s a l á k e r ü l ő o s z l o p a i b ó l , o s z l o p -
f ő i b ő l , l i z é n á i n a k m a r a d v á n y a i b ó l m e g m e n t s ü n k és b e m u -
t a s s u n k v a l a m i t . A j e l e n l e g i h e l y r e á l l í t á s u g y a n i s m a j d -
n e m m i n d e n é p ü l e t p l a s z t i k a i d í s z n e k r e k o n s t r u k c i ó j á t el-
t ű n t e t t e , a p u r i t a n i z m u s n a k e z ú t t a l t e l j e s e n h a m i s é s á t -
l á t s z ó j e l s z a v á v a l . 
H a j o b b a n y a g i v i s z o n y o k k ö z ö t t ú j s z o b o r m ű v e k a l -
k o t á s á r a is s o r k e r ü l h e t n e , i d ő v e l i t t . a N e m z e t i G a l é r i a 
k e l e t i h o m l o k z a t a e l ő t t l e h e t n e e l h e l y e z n i o l y a n t ö r t é n e t i 
s z e m é l y i s é g e k n e k — a k á r j e l k é p e s - s z o b r á t is, a k i k n e k 
v a l a m i k ö z e v o l t B u d a m ú l t j á h o z . S z o b r a á l l h a t n a i t t a 
v á r o s a l a p í t ó I V . B é l á n a k , e m l é k e a p a l o t á t é p í t ő N a g y 
L a j o s n a k és Z s i g m o n d n a k . ( V o l t o l y a n j a v a s l a t is , h o g y 
F a d r u s z k o l o z s v á r i M á t y á s s z o b r á n a k m á s á t k e l l e n e e l h e -
l y e z n i a d é l i k o r t i n a f e l s ő f o k á n . ) D e e g y i l y e n l e e n d ő t ö r -
t é n e t i s z o b o r p a r k o t g a z d a g í t h a t n a J o h a n n e s l a p i c i d a - n a k , 
a p a l o t a é p í t ő j é n e k , v a g y C h i m e n t i C a m i c i á n a k , a n a p t á r -
s z á m í t ó R e g i o m o n t a n u s n a k é s I l k u s i B y l i c a M á r t o n n a k , 
M á t y á s c s i l l a g á s z á n a k e m l é k m ű v e is, a k á r re l ief f o r m á j á -
b a n . S z e r v á t i u s z D ó z s a - m ű v e is i d e k e r ü l h e t n e , m e r t m é l -
t ó b b k i f e j e z ő j e e t é m á n a k , m i n t a h a j d a n i t ü z é r e m l é k m ű 
l é p t é k é r e k o m p o n á l t b a l v é g z e t ű D ó z s a - e m l é k ! B i z o n y á r a 
a p a l o t a „ A " é p ü l e t é b e k ö l t ö z ő M u n k á s m o z g a l m i M ú z e -
u m i s i g é n y t t a r t a r r a , h o g y m i n d a z i p a r i , m i n d a z a g r á r 
m u n k á s m o z g a l o m j e l e se i m é l t ó k ö z t é r i e m l é k e t k a p j a n a k . 
A m í g a z o n b a n m i n d e z á l o m , a d d i g i s e l l e h e t n e h e l y e z -
n i i t t p á r c s o r g ó t s f ő k é n t s z a b a d t é r i t a n u l m á n y i s z o b o r -
g y ű j t e m é n y n e k l e h e t n e t e k i n t e n i e z t a — z ö m m e l — a 
G a l é r i a é p ü l e t é h e z k a p c s o l ó d ó t e r e t . 
A nyugati nagyudvar, az iín. Hunyadi udvar, a z , , A " 
é p ü l e t t ő l s a G a l é r i á t ó l n y u g a t r a h e l y e z k e d i k el . 
E l ő d j é t ő l k é t v o n a t k o z á s b a n t é r el . A z e g y i k a z , h o g y a 
j ö v ő b e n r é s z b e n ú t v o n a l l e s z ; i t t z a j l i k le a d é l k e l e t r e s a 
d é l e b b r e i r á n y u l ó f o r g a l o m . A m á s i k : e z t a z u d v a r t e g y e -
l ő r e a h e l y r e á l l í t á s m é g n e m t e t t e t ö n k r e . A n y u g a t i u d v a r 
h e l y z e t e k e l e t i p a n d a n t j á é n á l a n n y i b a n is e l ő n y ö s e b b , 
h o g y é s z a k o n é s n y u g a t o n — j ó r é s z b e n m e g m a r a d t — k ö -
z é p k o r i v á r f a l a k h a t á r o l j á k . 
É s z a k f e l ő l m á r m e g k ö z e l í t é s e is — e g y , a j e l z é s s z e r ű -
e n b e m u t a t a n d ó S z e n t G y ö r g y t é r i é s z a k i g ó t i k u s f ő k a p u -
t o r o n y m e l l e t t á l l ó h í d o n á t — a v á r p a l o t a és a v á r o s h a j -
d a n i k e t t ő s s é g é t , e l v á l a s z t o t t s á g á t i l l u z i o n á l j a . 
N y u g a t i k ü l s ő z á r ó f a l á n a k b e l s ő s í k j á t — m i n t a z t 
1972 /73 . é v i á s a t á s a i m s o r á n m e g á l l a p í t h a t t a m k i s e b b 
k ö z é p k o r i á r k á d r e n d s z e r e r ő s í t e t t e . E n n e k m e g l á t t a t á s a , 
v i s s z a á l l í t á s a e g y k i s e b b s z i n t s ü l l y e s z t é s s e l e g y ü t t , k é t 
d o l o g r a l e h e t a l k a l m a s : v a g y a r r a , h o g y a z á r k á d o k a t 
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megemelve, azok felett egy, a gótikus gvilokjárókra esz-
méitető kis kilátó fa-folyosót építtessünk. Vagy arra, hogy 
ezekben az árkádokban — esetleges félfödémes megoldá-
sokkal is megtoldva az árkádoknak aránylag csekély mély-
ségét — középkori kőemlékeket helyezzünk el. 
Fent említettem, hogy ezt a teret — a Hunyadi-ud-
\ ar t —, illetve annak nyugati részét indokoltan lehetne 
kissé lejjebb süllyeszteni. A tégla alaprajzú zwingert 
ugyanis — mintegy száz méter hosszan — átlósan á tmet-
szi egy (két méter vastag) középkori város-, vagy várfal. 
Ez Budának ehelyütt legkorábbi, még a X I I I . század vé-
géről, vagy a XIV. század elejéről való városfala ! Ennek a 
falnak mállékony állapota nem engedi meg, hogy magát 
az eredeti falmaradványt bemutassuk. Ám nyomvonalát 
esetleg egy nyugat felé lejtő tereplépcsővel — vagy vala-
milyen kertépítészeti objektummal — lehetne leleménye-
sen jelezni. 
Ugyancsak jelölni lehetne i t t annak a nagyobb közép-
kori épületnek alaprajzi maradványait , amely rákönyö-
költ a várfalra s amelyet kiástam. (Istálló, vagy inkább 
őrség-épület lehetett.) 
Mivel ehhez a térséghez — a gótikus palota „area amp-
lissima"-jához — Hunyadi László kivégzésének emléke 
fűződik, — s valaha állt is i t t egy reneszánsz stílű Hunya-
di-euüék — a térnek a várfal felé első nyugati és északi 
részeit történeti kőemlékekkel kellene tagoltabbá és szí-
nesebbé tenni. 
Elképzelhetőnek tar tanám, hogy már a Hunyadi-ud-
var északi belépőjénél, a hajdani északi főkapu tornyának 
maradványai körül egy olyan címer-falat emeljünk — a 
palota hajdani építőinek emlékére —, amelyre töredékes 
eredetiben, vagy hív utánfaragásban applikálnák az Árpá-
dok, Anjouk, a Luxemburgiak, Hunyadiak, Jagellók cí-
merét. (Ilyen címereink akadnak a Vármúzeumi kőtárai-
ban; a hiányzókat meg lehet faragtatni.) 
Ha egy ilyen cúnerfal bemutatásá t ideológiai okon ta-
lálná bárki támadni — hiszen éppen a Magyar Munkás-
mozgalmi Múzeum homlokzatának környékére esnék az—-, 
ellene vetném: e dialektikus ellentét annak kifejezésére al-
kalmas, hogy királyok hajdani palotájából a nép, s éppen 
az ipari munkásmozgalom emléktára lett. 
Amíg tehát a tér nyugati és északi oldalát középkori 
kőemlékekkel látnánk el, a Galéria főbejárata körül vagy 
újkori magyar szobrokat, vagy pedig a palotának — ma 
még menthető — legszebb neoreneszánsz és neobarokk kő-
faragványait lehetne posztamensre állítani. A tér e részé-
nek stílushangulatát úgyis megszabja Stróblnak a maga 
nemében kitűnő Szép Ilonka -Mátyás kút ja ; ehhez le-
hetne hangolni az ide kerülő szobrok stílusát és léptékét. 
Az Oroszlános kapun túl nyíló déli nagyudvarnak szob-
rokkal, kőemlékekkel való benépesítése elvi kérdés. Mivel 
egyedül ez az udvar az, ahol valami még felcsillan a palota 
barokkjából s az Ybl-szárnyat nemes — kőanyagból fara-
gott — homlokzat bor í t ja (az egyebütt lá tható vakolt 
homlokzatok helyett), ez az udvar megérdemelné, hogy a 
figyelmet elvonó szobrok, kutak stb. nélkül láttassuk. 
A keleti és a déli várkertet csak mint szobor- és kőem-
lék-bemutatók számításba vehető helyszínét említem meg. 
I t t , hol félfödémek alatt , hol pergolák védelmében, hol ker-
tészeti alakítások, kutak közepette egyszerű posztamen-
tumokon — román kori, gótikus, reneszánsz, barokk,copf 
és klasszicista — kőfaragványokkal mintegy Buda hét-
nyolc évszázados stílustörténetének szabadtéri szeminá-
r iumát lehetne megvalósítani. Ez talán didaktikus szem-
pontokból is hasznos lenne. Hiszen — mire ez egész komp-
lexus elkészül - nyilván lesznek szervezett séták olyan 
céllal, hogy az embereknek művészettörténeti érdeklődé-
sét szolgálják. 
Középkori s a középkori művészet magyar anyagát idé-
ző emlékeink közül a várkertben, vagy a várudvarok vala-
melyikében két — lényegében kallódó —- műremeket kel-
lene véglegesen elhelyezni. 
Egyik a Mátyás-templomnak — Schulek által le-
bontot t és ú j rafaragta tot t , új jal pótolt — X I I I . századi 
faragású déli-keleti oldalkapuja. Ez a műremek — igen 
rongált állapotban — jelenleg az Epreskertben van. 
Á másik: a Kolozsvári testvérek Szent György szobrá-
nak kópiája. A gracilis szobrocskát — mintegy tériszony-
ba veszően — a Halászbástya kőkulisszája alá rej tet ték el. 
Akár az Is tvántorony vári csonkja mellett, akár Bor-
sos Miklós szép, de egyáltalán nem gótikus miliőbe illő va-
lamelyik várkerti k ú t j a helyén méltóbb helye lenne, mint 
ahol most áll. Ezekben az intim középkori kisterekben a 
szobor monumentalitása bontakoznék ki. 
* 
Egyszer pedig beszélni kellene arról is: milyen célra 
lehetne hasznosítani azt a két hatalmas kazamatát , amely 
részben a Rondellához vezető keleti út alatt , részben pedig 
a déli kort inában — a palota térsége és az Ybl Miklós téri 
Várbazár között — helyezkedik el. 
Vagy mint kőraktárat , vagy pedig — méltóbban — 
mint hadtörténeti emlékek bemutató teremsorait lehetne 
megnyitni. 
1973. június i. 
Zolnay László 
A fényképeket Lőrinczy György, Siropper Tibor és 
Szemenyei Tivadar készítette. 
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ADATTÁR 
S Z A B Ö E R V I N , A M Ü K R I T I K U S 
Szabó Ervin munkássága, jelentősége a marxizmus 
magyarországi terjedésében nem szorul méltatásra. A szá-
zad első évtizedében végzett propagandamunkája, a Tár-
sadalomtudományi Társaságban ta r to t t előadásai, a Hu-
szadik Században megjelent tanulmányai, vitairatai, Marx 
és Engels válogatott műveinek első magyar kiadása, a 
Népszavában végzett publikációs tevékenysége a magyar 
munkásmozgalom számára felmérhetetlen jelentőségű. 
Életművének elenyészően kis részét teszi ki az a néhány 
cikk, melyet a művészet témáiról írt. Életrajzírói, mun-
kásságának méltatói alig említik. Ezek a cikkek, kritikák 
távol esnek szerzőjük tevékenységének — de nem fejlődé-
sének! — fő útjaitól. Megjelenésük az életműben is, a ma-
gyarországi szocialista művészeti kritika történetében is 
epizódszerű, de ez az epizód jelentős: a kérdések feltevése 
teszi azzá, — akkor is, ha az adot t válaszok nem mindig 
teljes értékűek. 
Állásfoglalásainak megértéséhez figyelembe kell ven-
nünk azokat a körülményeket és eszmei hatásokat, me-
lyek között a marxizmust elsajátította, önmaga számára 
feldolgozta. Bécsi tartózkodása idején a marxizmus mel-
lett megismerkedett Pjotr Lavrovics Lavrov eszméivel és 
ezek nagy hatással voltak fejlődésére. 
Szabó Ervin is, mint korában annyian mások, hiá-
nyolta a történelmi materializmusból ,,a szubjektív, a 
pszichológiai oldal kidolgozását". E vonatkozásban helye-
sen állapította meg, hogy Marx és Engels csak a megoldás 
fő vonalait adták — és arra a következtetésre jutott , hogy 
a marxizmust ki kell egészíteni. A kiegészítés forrásául 
Eavrov tanai t t a r to t t a alkalmasnak. Ez a törekvése, hogy 
Lavrov eklektikus rendszerét „beillessze" a marxizmusba, 
egész elméleti tevékenysége során megoldatlan nehézséget 
jelentett számára, és mélyen befolyásolta a művészetről 
kialakult nézeteit is. Ezért elöljáróban fel kell idéznünk 
Lavrov eszméinek néhány sarkalatos pont já t . 
Lavrov felnagyította, abszolutizálta a tudatos és ösz-
tönös társadalmi cselekvés között ténylegesen meglévő 
különbséget. Azután erre az abszolutizált különbségre, 
erre a konstruált rendszerre építette fel a „kritikusan gon-
dolkodó egyéniségek"-ről szóló elméletét. Ezek kialakulá-
sa ,lelki folyamat ' eredménye, mely a különösen előnyös 
helyzetben élő egyénekben megy végbe, olyanokban, akik-
nél a szabad idő, a jó ellátottság, a nevelés ezt lehetővé tet-
te és kiváltotta. Ezek aztán a tömegek tanítóivá válnak: 
a többség csak egy magasabban fej let t kisebbség hatása a-
latt fejlődhet. Minden haladás tőlük függ, minden, amit az 
emberiség elért, nekik köszönhető, ők „a látók a vakok 
között, egészségesek a betegek közöt t" . Áz emberek nagy 
tömegei a kialakult formák igája a la t t nyögnek, tengetik 
életüket, meghalnak anélkül, hogy — kritikai gondolko-
dásuk elégtelen állapota miat t — megértenék balsorsuk 
okait. Ezeket az okokat megérteni és megjelölni, a töme-
gek lelkében tudat ta lanul élő szükségleteket és törekvése-
ket megfogalmazni és kimondani a kritikusan gondolkodó 
eygének képesek és hivatot tak. 
Ezek az egyének azonban nagy áron szerezték a társa-
da lmi problémák iránti érzékenységüket, magasabb szel-
lemi képességeiket. Más egyének megfeszített munkája , 
fokozott nyomora, feláldozott élete te t te csak lehetővé, 
hogy lelki fejlődésükhöz szükséges szabad idő, jobb ellá-
tottság, neveltetés számukra adva legyen. A kritikusan 
gondolkodó egyének a tömegek számlájára fejlődnek és 
ezért erkölcsi kötelességük az áldozatért kárpót lás t adni. 
Ez a kárpótlás: kiterjeszteni a lelki és erkölcsi fejlődést a 
többségre, a tömegekkel kapcsolatba jutva megfogalmaz-
ni számukra sa já t szükségleteiket és törekvésüket — ilyen 
módon a társadalmi haladás élére állni. Az ilyen egyének 
erkölcsi kötelessége: a tömegek felvilágosítását, a haladást 
szolgálni — természetszerűleg vonatkozik az írókra, mű-
vészekre, tudósokra. 
Lavrov eszméi lépten-nyomon, különböző formákban 
előbukkannak Szabó Ervin művészetről szóló írásaiban, 
kritikáiban, át- meg á tha t j ák azokat. Lavrovnak a reá 
te t t hatása i t t volt a legmélyebb, a legközvetlenebb. Az a 
kép, melyet Szabó Ervin a művészről adott, a „krit ikusan 
gondolkodó egyéniség" mintá já ra készült. Az így felfogott 
művész alakjának a létjogosultságát is, társadalmi súlyátis 
az adja meg, hogy az egyes ember nem tudja felismerni ön-
maga vágyait és törekvéseit — de a művész igen. ,,A mű-
vésznek a hivatása azt, ami m i n t sejtés, ösztönszerű vágy, 
homályos eszmény, öntudat lan fájdalom és öröm az em-
berben él, felismerni és kifejezésre ju t t a tn i " —- ír ja Sza-
bó Ervin és hasonló módon egy másik helyen is: „A mű-
vész feladata, hogy azon érzelmeket és eszméket, eszmé-
nyeket, amelyek ugyan másokban is megvannak, de benne 
magasabb intellektusánál, differenciáltabb lelkületénél, 
nagyobb intuitivitásánál fogva hamarabb keletkeznek, és 
teljesen, t isztábban alakulnak ki öntudatában, egyéb vele 
született és kifejlesztett képessége segítségével mindenki 
számára érthetőkké, szemléltethetőkké tegye.. ." 
Szabó Ervin tehát azt kívánta, hogy a művészi ábrá-
zolás állítsa előtérbe a tömegek még meghatározatlan célú, 
ködös vágyait, mégpedig abban a világos, célt ismerő elő-
adásban, melyre a művész képes. Ennek hangsúlyozása 
adott körülmények között é r the tő okokból táplálkozott . 
Azt akarta elérni, hogy a művészet a munkások közöt t az 
öntudatosodás, az osztályharc eszmei eszköze legyen. De 
így — az elméletet tekintve — megnyílt a művészet szub-
jektivizálásának ú t j a . Két i rányban is. Az egyik irány a 
tömegek lelkében tudat ta lanul élő törekvésekre való ori-
entálásból adódik. Szabó Ervin sehol sem tagadja , ahol le 
neinírja, ott is feltételezi, hogy az emberek vágyai, eszméi, 
hangulatai az objektív valóság tényei, a gazdasági és tár-
sadalmi helyzetük által determináltak. De erős hangsúly-
eltolódással csak azokat jelöli meg a műalkotások tartal-
mának. (Nem mindig. Amikor elszakad ettől a kizáróla-
gosságtól, ot t annál jelentősebb a mondanivalója.) Ez a 
hangsúlyeltolódás elkerülhetetlenül háttérbe szorí t ja azok-
nak a többé-kevésbé tartós törvényszerűségeknek, viszo-
nyoknak, élethelyzeteknek s tb . a műalkotásokban való 
művészi bemutatását , melyek a „sejtés, ösztönszerű vágy" 
mögött, annak alapjaként léteznek és amelyek az embe-
rek tudatos (bár jóllehet hamis tuda t ta l végzett) cseleke-
deteiben realizálódnak. 
A szubjektivizálás másik i ránya a művész-egyén olda-
láról adódik. Fentiek szerint a műalkotás a művész világ-
nézeti eszméinek, törekvéseinek kifejeződése, megteste-
sülése, Ebben ismét elsikkad a műalkotásoknak az ábrá-
zolt objektivitásból adódó ta r ta lma, elsikkad a művészet 
objektív valóságot tükröző volta. Ez a tendencia még 
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m e g e r ő s ö d i k a z á l t a l , h o g y S z a b ó E r v i n — i s m é t e g y L a v -
r o v t ó l s z á r m a z ó g o n d o l a t o t é p í t v e b e a m a g a m ű v é s z e t e l -
m é l e t é b e a s z e r i n t v o n h a t á r t m ű v é s z i é s s i l á n y a l k o t á s 
k ö z é , h o g y a z a l k o t ó a d o l g o z ó és s z e n v e d ő n é p e t s z e r e t e t -
te l , m e g é r t é s s e l á b r á z o l t a - e , v a g y s z e n v t e l e n ü l , t á r g y i l a -
g o s a n . I l v e n m ó d o n e f e l f o g á s b a n a m ű v é s z s z u b j e k t u m a 
a z a l k o t á s t a r t a l m á n a k f ő és e l s ő d l e g e s e l e m é v é v á l i k . 
A m ű v é s z e t n e k ez a s z u b j e k t i v i z á l ó f e l f o g á s a m é l y e n á t -
h a t o t t a S z a b ó E r v i n m ű v é s z e t k r i t i k a i , i l l e t v e e l m é l e t i c i k -
k e i t . A m e n n y i b e n e z i r á n y ú m u n k á s s á g á n a k m é g i s v a n n a k 
e r e d m é n y e i — l á t n i f o g j u k , h o g y v a n n a k —, a z o k e f e n t i 
n é z e t e k e l l e n é r e j ö t t e k l é t r e , v a g y p e d i g ú g y , h o g y a f e n -
t i e k b e n l é v ő r é s z i g a z s á g o k m á s ö s s z e f ü g g é s e k b e á g v a z ó d -
t a k . 
M i k o r S z a b ó E r v i n a z a l k o t á s t a m ű v é s z f e j l e t t e b b 
n é z e t e i , e s z m é i m e g t e s t e s ü l é s é n e k f o g j a f e l , a k k o r a z t , am it 
a m ű v é s z f e l t á r , ö s s z e k e v e r t e azzal , amivel a v a l ó s á g o t b e -
m u t a t j a — b á r k é t s é g t e l e n , h o g y a m ű b e n ez u t ó b b i i s 
m i n t f o n t o s t a r t a l o m a l a k í t ó e l e m o b j e k t i v á l ó d i k . A t é v e -
d é s e g y r é s z i g a z s á g o n a l a p u l . A m ű v é s z n e k v a l ó b a n s z é l e -
s e b b e n é s m é l y e b b e n k e l l i s m e r n i e k o r a v a l ó s á g á t . C s a k 
í g y t u d a m ű v é s z i m e g j e l e n í t é s e s z k ö z e i v e l f e l t á r n i é s m e g -
v i l á g í t a n i o l y a n ö s s z e f ü g g é s e k e t , m e l y e k a m i n d e n n a p i 
s z e m l é l e t s z á m á r a r e j t v e m a r a d n a k . I l y e n é r t e l e m b e n 
h e l y t á l l ó a z is, h o g y a m ű v é s z n y i l v á n v a l ó v á t e h e t m e g -
l e v ő , d e m é g á l t a l á n o s a n f e l n e m i s m e r t s z ü k s é g l e t e k e t , 
h o g y a v a l ó s á g t é n y e i n e k t a r t a l m i s ű r í t é s e ú t j á n m e g f o -
g a l m a z h a t ó v á t e s z n e m t e l j e s e n t u d a t o s , ö n m a g a ö s s z e -
f ü g g é s e i t fe l n e m i s m e r t t ö r e k v é s e k e t . 
F o n t o s k ö r ü l m é n y , h o g y S z a b ó E r v i n m ű v é s z e t f e l f o -
g á s á b a n — a L a v r o v t ó l á t v e t t g o n d o l a t l o g i k u s k ö v e t k e z -
m é n y e k é n t is — o t t r e j l i k és n é h á n y h e l y e n m e g is f o g a l -
m a z ó d i k a m ű v é s z e t i r á n y z a t o s s á g á n a k g o n d o l a t a . E z 
m á r o t t v a n a b b a n , h o g y S z a b ó E r v i n a m ű v é s z e t e t a 
n é p r e o r i e n t á l j a . A z t t a r t j a , h o g y a z a z i g a z i m ű v é s z , a k i -
n e k é r z e l m e i , g o n d o l a t a i h a r m o n i z á l n a k a t ö m e g e k é v e l . 
A z i l y e n m ű v é s z n e k p e d i g a z é r t kel l a t ö m e g e k b e n h o m á -
l y o s a n , ö n t u d a t l a n u l é l ő e s z m é k e t v i l á g o s és h a t á s o s f o r -
m á b a n k i f e j e z é s r e j u t t a t n i a , h o g y „ e z ú t o n t e r j e d é s ü k n e k 
és m a j d a n i d i a d a l u k n a k ú t j á t e g y e n g e s s e " . D e a z i r á n y z a -
t o s s á g o t n e m ú g y é r t i , m i n t E n g e l s , h o g y a n n a k a h e l y -
z e t b ő l é s c s e l e k m é n y b ő l ke l l f a k a d n i a , h a n e m s z u b j e k t i -
v e n , m i n t a m ű v é s z v i l á g n é z e t é n e k , a n é p p e l v a l ó c s e l e k v ő 
e g y ü t t é r z é s é n e k m e g n y i l v á n u l á s á t . í g y i s f o n t o s g o n d o -
l a t v o l t e z a k k o r , a m i k o r a z e s z t é t i k a i i r o d a l o m b a n , a m ű -
v é s z i g y a k o r l a t b a n - m i n t e r r e S z a b ó E r v i n is r á m u t a -
t o t t — t e r e t h ó d i t o t t a m ű v é s z - e g y é n i s é g n e k a k ö r n y e z e -
t é t ő l v a l ó f ü g g e t l e n e d é s e , a r i s z t o k r a t i k u s m a g á b a v o n u l á -
sa . A m ű v é s z e t t e l s z e m b e n azza l a z i g é n n y e l i é p fe l , h o g y 
f o g a l m a z z a m e g a m u n k á s t ö m e g e k é r z é s e i t , t ö r e k v é s e i t , 
h o g y s e g í t ő j e , l e l k e s í t ő j e l e g y e n h a r c a i k b a n . „ N e v e s s e 
s e n k i e l l e n ü n k , h o g y a m ű v é s z e t n e m a r r a va ló , h o g y s e -
g é d l e g y e n , h o g y m á s ü g y s z o l g á j a l e g y e n . H o g y a m ű v é -
s z e t s z u v e r é n , c s a k m a g á é r t v a n . R ö v i d l á t ó k a k i k í g y b e -
s z é l n e k " í r j a é s í g y f o l y t a t j a : „ a m ű v é s z e t a z é l e t t e l 
v a n . . . v o n a t k o z á s b a n é s a n n a k k ü z d e l m e i v e l ; n e m c é l t a -
l a n , n e m m a g á é r t v a l ó , h a n e m az é l e t b ő l i n d u l k i é s a z é l e t 
a c é l j a , m e r t e g y e t l e n t e r m ő t a l a j a . " N e t é v e s s z e n m e g 
m i n k e t ez a z á l t a l á n o s í t ó f o g a l m a z á s . A z i d é z e t o l y a n c i k k -
b ő l v a l ó , m e l y b e n a m ű v é s z e t n e k a m u n k á s o k é l e t é v e l , 
ü g y é v e l v a l ó ö s s z e k a p c s o l ó d á s r ó l v a n s z ó . ( K é s ő b b S z a b ó 
E r v i n e l t é r t az i r á n y z a t o s s á g r ó l i t t v a l l o t t n é z e t e i t ő l . E z 
a z o n b a n i d ő b e n is t é m á b a n is e l v i n n e m i n k e t a m ű v é s z e t -
k r i t i k a i c i k k e k i s m e r t e t é s é t ő l . ) 
S z a b ó E r v i n a z 1 9 0 0 1902. é v e k b e n a N é p s z a v á b a n 
( i l l e t v e a V o l k s s t i m m é b e n ) m e g j e l e n t c i k k e i b e n v i s s z a -
v i s s z a t é r ő e n f o g l a l k o z o t t a z z a l a k é r d é s s e l , h o g y m i t j e l e n t 
a m u n k á s o k s z á m á r a a m ű v é s z e t . V i t a t k o z o t t a z z a l a n é -
z e t t e l , h o g y a m u n k á s o s z t á l y , é l e t k ö r ü l m é n y e i m i a t t , n e m 
f o r d í t h a t a r r a f i g y e l m e t . É p p e n a z a d o t t h e l y z e t e — í r -
j a — i n d o k o l j a é s t e s z i k í v á n a t o s s á a m ű v é s z e t t e l v a l ó 
f o g l a l k o z á s t , m e r t e n n e k k i e m e l k e d ő s z e r e p e v a n a s z o c i -
a l i s t a h a r c o k b a n . „ H a a m ű v é s z k o r á b b a n , t e l j e s e b b e n , 
s z e b b e n k i a l a k u l t v i l á g f e l f o g á s á t j u t t a t j a k i f e j e z é s r e m ű -
v e i b e n , a k k o r e n n e k a s z o c i a l i s z t i k u s v i l á g f e l f o g á s k i f e j e -
z é s e t e k i n t e t é b e n i s j e l e n t ő s é g e , f e l a d a t a v a n . " É z a j e l e n -
t ő s é g a b b a n ál l , h o g y a m ű v e k b e n k i f e j e z ő d ő e s z m é k ö s z -
s z e k ö t i k a m u n k á s o k a t , l á t j á k , h o g y a s a j á t g o n d o l a t a i k 
m á s o k a t i s l e l k e s í t e n e k ; a m ű v é s z e t m e g m o n d h a t j a a 
m u n k á s o k n a k , h o g y k ü z d e l m e i k b e n k i k a t á r s a i k é s a z o k 
m i t a k a r n a k — m i n d e n n e k k ö v e t k e z t é b e n a z o s z t á l y h a r c 
e r e j é v é v á l i k . 
U g y a n a k k o r a m ű v é s z e t e r k ö l c s n e m e s í t ő , l é l e k g a z d a -
g í t ó h a t á s á t h o z t a e l ő t é r b e , s z i n t e a u f k l ä r i s t a m ó d o n 
h a n g s ú l y o z v a e z t a m o z z a n a t o t . W a l t e r C r a n e m ű v é s z e -
t é t pl . ú g y f o g t a fel , m i n t a s z é p k e r e s é s é t , m e l y s z é p t á r -
g y a k és m ű v e k a l k o t á s á b a n t e s t e s ü l m e g . E z e k s z á n d é k o l t 
h a t á s a p e d i g a z l e n n e , h o g y a z e m b e r e k m a g u k is k e r e s s é k 
a s z é p e t , h o g y t e l j e n e k m e g a s z é p s é g g e l , é s n e t u d j a n a k 
m á s k é p p , m i n t s z é p e n c s e l e k e d n i , h o g y l e g y e n e k j ó k a 
g o n d o l a t a i k , n e m e s e k a z é r z e l m e i k s t b . M á s h e l y e n a r r ó l 
í r , h o g y a k i n e k a l e l k é t m ű v é s z e t t ö l t i m e g ( n e m r é s z l e t e -
zi, h o g y milyen m ű v é s z e t ) , a z n e m t e h e t r o s s z a t , a n n a k j ó -
n a k kell l e n n i e . A s o k l e h e t s é g e s f o r r á s k ö z ü l i t t i s m é t L a v -
r o v r a ke l l u t a l n i , a k i n é l a m ű v é s z e t a t ö m e g e k J ó r a n e v e -
l é s é n e k e g y i k e s z k ö z e , m e l y f e l f o g á s b e i l l e s z k e d i k a b b a a z 
á l t a l á n o s e l k é p z e l é s b e , h o g y a t ö r t é n e l m i h a l a d á s a z e r -
kö lc s i i d e á l m e g v a l ó s í t á s á n a k ú t j a . M é g i s : S z a b ó E r v i n -
n é l a l a v r o v i g o n d o l a t á t a l a k í t o t t a n , m á s ö s s z e f ü g g é s e k -
b e n s z e r e p e l . N á l a a m ű v é s z e t e r k ö l c s n e v e l ő h a t á s a n e m 
e g y á l t a l á n o s e r k ö l c s i i d e á l m e g v a l ó s í t á s á h o z , h a n e m a 
m u n k á s o k o s z t á l y h a r c á h o z k a p c s o l ó d i k m i n t o l y a n t é -
n y e z ő , m e l y n e k h i v a t á s a a m u n k á s t ö m e g e k e r k ö l c s i , sze l -
l e m i e r e j é n e k m e g h a t á r o z o t t o s z t á l y é r d e k e k i r á n y á b a v a -
l ó f e j l e s z t é s e , m o z g ó s í t á s a . 
* 
S z a b ó E r v i n m ű v é s z e t k r i t i k a i c i k k e i n e k f ő t é m á j a a 
k o r t á r s i f e s t é s z e t é s i p a r m ű v é s z e t . T é m á j á t ú g y t á r g y a l j a , 
h o g y k i t e k i n t a m o d e r n i r á n y z a t o k k i a l a k u l á s á r a , f e j l ő d é -
sére . D e e z — t ö b b n y i r e e g y e s k i á l l í t á s o k h o z k a p c s o l ó d ó 
k r i t i k á k b a n — n a g y o n v á z l a t o s a n t ö r t é n t . A m o d e r n e u r ó -
p a i i r á n y z a t o k r ó l a f r a n c i a f e s t é s z e t a l a p j á n í r t . E z e k e t 
ú g y f o g t a f e l m i n t a z a k a d é m i z m u s s z í n t e l e n s é g é v e l , e g y -
h a n g ú s á g á v a l v a l ó s z a k í t á s t , u g y a n a k k o r m i n t a p o l g á r i 
é l e t d i c s é r e t é v e l v a l ó s z e m b e s z á l l á s t . A m o d e r n i r á n y z a -
t o k a t D e l a c r o i x - i g v e z e t t e v i s s z a , o t t l á t t a a z t a m e g m o z -
d u l á s t , m e l y a j e l e n i g v e z e t . D e l a c r o i x e l e v e n s z íne i , m o z -
g ó t ö m e g e i ú j é l e t e t h o z t a k a f a k ó u n a l o m m e r e v v i l á g á b a ; 
m á s r é s z t p e d i g C o u r b e t , M i l l e t , M a n e t m ű v é s z e t é b ő l e r e -
d e z t e t i a m o d e r n e k e t , m e r t a z o k a f ö l d , a v á r o s d o l g o z ó 
e m b e r é t h o z t á k a m ű v é s z e t b e . 
E b b e n a t á r g y a l á s b a n — m i n t l á t h a t ó — n a g y o n i s k ü -
l ö n b ö z ő i n d í t á s ú és f e l f o g á s ú t ö r e k v é s e k k e r ü l t e k e g y m á s 
mel lé . M é g i s v i l á g o s s á g d e r ü l a r r a , h o g y S z a b ó E r v i n és 
m á s , h a l a d ó k o r t á r s a i m i b e n l á t t á k k o r u k é s a m e g e l ő z ő 
é v t i z e d e k i r á n y z a t a i n a k m e g k ü l ö n b ö z t e t ő , v a g y i n k á b b : 
s z á m u k r a f o n t o s , n y i l v á n a h a z a i f e s t é s z e t f e j l ő d é s e s z e m -
p o n t j á b ó l f o n t o s n a k t a r t o t t j e g y e i t . E z e k k ö z ö t t e l s ő 
vo l t , h o g y a m o d e r n f e s t é s z e t e t tárgyai v á l a s z t j á k el a r ég i -
tő l . A m o d e r n e k e l f o r d u l t a k a k i c s i n y e s p o l g á r i t e m a t i k á -
tó l , m e l y b e n a c s e n d é l e t , a c s a l á d i é l e t j e l e n e t e i , a p o r t r é 
a z u r a l k o d ó , m e l y n e k f ő t a r t a l m a a n y u g o d t p o l g á r i é l e t 
f i z e t e t t d i c s é r e t e és i d e a l i z á l á s a . M i n d m á i g t a n u l s á g o s , 
h o g y S z a b ó E r v i n b e n n e m v o l t s e m m i . m e g é r t é s ' a m o d e r -
n e k á l t a l t a g a d o t t p o l g á r i f e s t é s z e t i r á n t . E g y s z ű k r é t e g 
m e g s z é p í t e t t v i l á g á t l á t t a b e n n e , m e l y — a k á r c s a k v á -
s á r l ó - m e c é n á s a i k — m i n t z a v a r ó t é s i d e g e n t z á r t a ki a 
d o l g o z ó t ö m e g e k é l e t é t é s v i l á g á t . 
A m o d e r n t ö r e k v é s e k m á s i k m e g k ü l ö n b ö z t e t ő j e g y e a z 
á b r á z o l á s , a f o r m á l á s m ó d j a . E z t S z a b ó E r v i n k a p c s o l a t b a 
h o z z a a t e m a t i k a m e g v á l t o z á s á v a l : a z ,el a p o l g á r i e l ége -
d e t t s é g t ő l ' a z t is j e l e n t e t t e , h o g y ,k i a m ű t e r e m b ő l ' . V é l e -
m é n y e s z e r i n t a p l e i n a i r f e s t é s z e t e t a p o l g á r i é l e t .ke l le -
m e s ' j e l e n e t e i t ő l v a l ó e l f o r d u l á s h í v t a é l e t r e — az , h o g y a 
m ű v é s z e k e l h a g y j á k a s z a l o n o k a t , h o g y ú j t e m a t i k á j u k a t 
k i a l a k í t s á k , a z á b r á z o l á s ú j m ó d j a i t , ú j t e c h n i k á j á t h o z t a 
l é t r e . 
A h a r m a d i k m e g k ü l ö n b ö z t e t ő j e g y , h o g y n i n c s e n i s k o -
la, n i n c s m e s t e r , m i n d e n k i e g y é n i e n a l k o t . E z t t e r m é s z e -
t e s e n n e m a b s z o l ú t é r t e l e m b e n k e l l v e n n i , h a n e m ú g y , 
h o g y a m ű v é s z e k e m a n c i p á l t á k m a g u k a t a h i v a t a l o s , a b e -
v e t t , a z e l i s m e r t i s k o l á k s z e l l e m i t a r t a l m á t ó l , m ó d s z e r b e l i , 
t e c h n i k a i e l ő í r á s a i t ó l , h a g y o m á n y a i t ó l . M e g n y í l t a m ű -
v é s z - e g y é n s z a b a d a b b k i b o n t a k o z á s á n a k ú t j a , n y i l v á n v a -
l ó v á v á l t , h o g y az e p i g o u i z n m s a g y e n g é k m e n t s v á r a . 
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Nyilvánvaló a modern festészet ilyen tárgyalásának 
hazai fogantatása. Mikor e cikkek íródtak, még közeli em-
lék volt a millenniumi festészeti kiállítás és ennek kisebb 
változatai évről évre megismétlődtek a Műcsarnokban. 
De már mutatkoztak a .modern' i t thoni eredményei: a 
nagybányai, a szolnoki művészek csoportjának művei. 
Szabó Ervin valójában róluk írt, mellettük, legáltaláno-
sabb törekvéseik mellett tör t lándzsát, mikor a modern 
irányzatokban a tárgy, a művészi megformálás újszerűsé-
gét és ezeknek a hagyományos iskolákkal szemben kiví-
vott önállósodását emelte ki. És ezekre a művészekre vo-
natkozott elsősorban az a megállapítása is, hogy nem vív-
tak ki döntő sikert a polgári közönség körében. Voltakép-
pen ezeket a hazai eredményeket támogatta , mikor arról 
írt, hogy a modern francia irányzatok elfordultak azoktól 
a hagyományoktól, melyek a szép arcképet és a szelíd 
idillt állították a középpontba és amelyek keretében a csa-
takép és az udvari bál ábrázolása volt a legfőbb izgalom. 
Innen adódtak az olyan kesernyés-gúnyos megjegyzések, 
hogy ha a budapesti „nemzeti műkiállításokat a modern 
művészet mértéke szerint akarjuk mérni, hamar elkészül-
hetünk megbeszélésükkel". Innen adódik az olyan som-
más, de a tényeknek megfelelő megállapítás, hogy ezeken 
a kiállításokon túlontúl nagy helyet foglalnak el „az ósdi 
nagyságok, a tehetségtelen utánzók, a szolid nyárspolgá-
rok", de modern művész, ki emancipálta magát a hagyo-
mányok alól, kevés van. 
Ébben azonban nem merült ki Szabó Ervinnek az ú j 
polgári festészetről való véleménye, kr i t ikájának szem-
pontjai messze túlvit ték ezen az általános jellegű helyes-
lésen és támogatáson. Ő ezen túlmenően a munkásosztály 
talajáról, szempontjából vizsgált és bírált. Bár értékelése, 
érvei nemegyszer vitathatók, kritikusi módszere kétség-
kívül helyes. Ugyanis, eltérően sok szocialista kortársától, 
amikor a munkásosztály oldaláról bírált, értékelt, ő nem 
tapadt a munkásosztály közvetlen helyzetéhez és szükség-
leteihez, bírálatának alapját nem szűkítette le a közvetle-
nül értelmezett .proletár szempont'-ra. A műveket a 
művészi ág általános fejlődése oldaláról vizsgálta, az elő-
relépésekre min t eredményre, mint megismerésre érde-
mesre h ív ta fel olvasói figyelmét. Amit bírált, az éppen az 
volt, ami akadályozta, vagy éppen visszavetette a fejlő-
dést. Ennek az általános kritikusi elgondolásnak kereté-
ben vizsgálta, hogy az új irányzatok mennyiben és hogyan 
fordulnak a nép, a munkások élete, alakjai felé. Nem kü-
lön proletár művészetet várt, de épp a művészet általános 
fejlődése érdekében lát ta szükségesnek a munkások, a pa-
rasztok valósághű, azok helyzetével, társadalmi mozgásá-
val együttérző ábrázolását. 
Kritikai megjegyzései között első helyen állt, hogy eb-
ben az ú j művészetben tendenciaszerűen érvényesül a tar-
talmi kiürülés. Nem a magyarországi fejleményekről írta 
ezt (1902-ben), hanem a modern irányzatok európai ú t já -
nak tapasztalatairól, de ezt a tanulságot úgy muta t t a be 
— egy budapesti kiállítást tárgyalva —, hogy nem marad 
kétségünk: ezt a veszélyt i t t is közeledőnek látta. A műal-
kotásokban megnyilvánuló esztétika - írta — ugyanazt 
muta t ja , mint a burzsoázia egyéb szellemi világa, noha a 
művészet elméletéről abban a hiszemben vannak, hogy az 
nincs kapcsolatban a társadalmi renddel, hogy független a 
társadalomban uralkodó eszméktől. A mai esztétika tech-
nikai tudást , színeket, hatást kíván — de nem kívánja, 
hogy a művek eszméket fejezzenek ki és terjesszenek. így 
fejlődött ki a l 'ar t pour l 'art elve, azzal a bevallott céllal, 
hogy a művészet csak a szemet gyönyörködtesse. A vir-
tuóz ma a győzelmes burzsoázia győzelmes művésze. Ez 
pedig már elfordul a művészet elsődleges hivatásától, at-
tól, hogy a művésznek a világról alkotott véleményét ér-
vényre juttassa. Ezzel állí t ja szembe — mint lá t tuk elmé-
letileg téves — követelményét: „a művészet technikai ele-
mének túltengése helyett kívánatos a művészi alkotás első 
és fő elemének e l ő r e n y o m u l á s a , h o g y érzelmeket, eszméket 
juttasson kifejezésre". 
A tar talmi kiürülés okát főleg abban mu ta t t a meg, 
hogy alig volt művész, aki a nép életét választotta ábrá-
zolás tárgyául. Meglátása szerint a művészek többsége 
,, loj ális ember' ', aki hozzásimul az uralkodó osztályok ízlé-
séhez, a népéletet semmibe sem veszi, teremtő erejét a va-
gyonosok szolgálatába állítja. Más oldalról r ámuta to t t ar-
ra is, hogy a burzsoázia „sorvasztó öleléssel fogja körü l" a 
művészetet, akadályozza fejlődését, akadályozza, hogy a 
dolgozó tömegek felé forduljon. Ezen felismerések ellenére 
a modern művészet alakulásának egyik rugóját éppen ab-
ban látta, hogy a legjobb művészek mégis a népéletből, a 
tömegeket mozgató ú j eszmékből merítettek inspirációt. 
Millet-t és Daumier-t hozza például. 
Hazai kiállításainkat értékelve vizsgálatának fő tár-
gya a „szociális művek" voltak. Az ilyen témákkal is fog-
lalkozó tárlatbeszámolókban több gondolatvonal fonó-
dik egybe. Ilyen gondolat volt elválasztani az akkor úgy-
nevezett szociális művészetet: azt, ami a dolgozó emberek 
világát, többnyire kiáltóan szegényes világát ábrázolta 
— a szocialisztikus művészettől: attól, mely inár a t i l tako-
zó, társadalmilag jelentős mozgásban lévő munkást , pa-
rasztot ábrázolta. Bírálatot kellett erről kialakítani azzal 
az igénnyel, hogy egyaránt szóljon művésznek és közön-
ségnek. És e bírálatokban is érvényesült Szabó Ervin már 
említett gondolata: a népélet mint az ábrázolás tá rgya a 
modern irányzatok fejlődésének lendítője — így a szociá-
lis t émát vizsgálva, a festészet továbblépésének ú t j á t is 
kuta t ta . 
Ebben az időben alkotta Fényes Adolf a „Szegényem-
ber élete" sorozatot, jó néhány darab já t kiállította már. 
Szabó Ervin úgy tekintet te Fényes Adolfot, mint elismert 
és befogadott művészt, akmek nagy sikere van a polgárság 
körében — és aki témái t a népéletből, sőt a nagyvárosi 
nyomorból veszi, t ehá t művei a szociális művészet körébe 
tartoznának. Elismeri nagy tehetségét és azt is, hogy van 
bátorsága igaznak lenni. Mégis: ezek a képek — í r ja — 
nem nekünk, nem hozzánk szólnak, nincs bennük velünk 
együttérző lélek. Egy szenvtelen művész alakja rajzolódik 
így ki; azé, aki műveiben a polgársághoz szól, aki a mun-
kások és szegény parasztok alakját ügyüknek megértése 
nélkül, együttérzés nélkül választja ki, pusztán festői mo-
dellként kezeli — és épp az együttérzés hiányában alapo-
zódik meg, hogy a realizmus nagy erejével alkotott műveit 
szalonbeli használatra tud ja szelídíteni. 
Azt a többet, amit »Szabó Ervin a szociális művészettől 
megkívánt, Kernstok műveiben m u t a t t a meg. Éz t abban 
látta, hogy Kernstok műveiből a lélek melege árad, átéli 
modelljeinek világát, szereti őket, és megszeretteti velünk 
is. Ezért a szociális művészet mesterei közé számít ja őt. 
Szabó Ervin nem adott a látott , bírált képekről részle-
tesebb elemzést. A művészi megvalósítás eszközei, mód-
szerei, ezek tartalomformáló jelentősége kívül estek vizs-
gálódásain — - nyilvánvalóan nem volt e téma szakembere, 
így a szociális alkotásokról kinyilvánított véleménye 
nem alapozódott meg konkrét műelemzésekben. A művek 
eszmeiségének megítélése gyakran bármily találó meg-
ítélése is — nem igazolódott a művészi megvalósítás elem-
zésének oldaláról. 
A szociális (azaz még nem szocialista) művészethez 
Szabó Ervin megítélése szerint azok a művek sorolódtak, 
melyek realista módon a népéletet ábrázolták és amelyek-
nél megragadhatóvá vál t a művésznek alakjaival és azok 
helyzetével való együttérzése. Ez u tóbbi — híven Szabó 
Ervin ez időben vallott művészetelméletéhez — különösen 
nagy jelentőséget kapot t . Nemcsak a mű szociális voltá-
nak, hanem művésziségének is emelkedő mértékét jelenti 
nála az egyik kr i t ikájában felállított sor: Fényes, ha nem 
is nagy érzéssel, de kiváló technikájú művészettel nagy 
igazságszeretettel t ud j a vázolni a munkásélet egyes jelene-
teit; a mezei munkás viszont Révész sztrájkotokat ábrá-
zoló képében talált jóakaratú ábrázolóra; Vedres Márk ka-
szát fenő aratója a nehéz munkában meggörnyedt, meg-
fogyott földműves munkásnak nagy igazsággal és nyilván-
való szeretettel a l k o t o t t pé ldá j a . 
A felfogása szerint a szociális művészet elengedhetet-
len mozzanatát jelentő együttérzést találta meg Nagy 
Sándor néhány művében. (Pontosabban: az 1902-ben ki-
állított „Úr és paraszt" , „Mester, hol lakol", „A mi ker-
tünk".) Nagy Sándor ebben az időben egyszerre volt ap re -
raffaeliták és Tolsztoj követője, amellett távoli kapcsola-
tot t a r to t t a szocialistákkal. Az előző két eszmeáramlat-
hoz való kapcsolatából adódó naiv antikapitalizmusa, 110 
meg modern — 111a így mondanánk: „szecessziós" — for-
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inavilága vonhatta rá a szocialisták figyelmét. Éveken át 
a Népszava házi grafikusa volt. A lap is, más kiadványok 
is az ő illusztrációival, fejléceivel, szövegdíszeivel jelen-
t ek meg, egyes műveit reprodukcióban muta t ták be. 
Szabó Ervin nyilvánvalóan nemcsak a szóban forgó há-
rom kép alapján értékelte Nagy Sándor művészetét, de 
lelkesedése így is túlzónak tűnik. Azt írta, hogy a kiállítá-
son egy művész van, akiben „benne él a küzdő, a fájdal-
m a k ú t ján haladó világ", olyan művész, aki nem nyugszik 
bele az adott állapotokba, keresi az ú ja t , akinek művei 
visszahatás az uralkodó művészet ellen, mely nem veszi 
észre a világ vajúdásait, és csak a megnyugodott, a maga 
javai t megtalált lélek életéből merít. Az „Űr és parasz t" 
c. kép a pozitív hivatkozási pont—ugyanakkor a más mű-
vekben is kifejezett eszmei ta r ta lmak bírálatának kiinduló 
pon t j a is. Eszerint Nagy Sándor evvel a képpel bá t ran 
rámuta to t t az úr és a paraszt osztályellentétére, mélyen 
együttérez a paraszttal és ezáltal szocialisztikus művet 
alkotott . Ugyanakkor az eszme, melyet a kép megjelenít, 
elfogadhatatlan. Nagy Sándor szerint az ellentét oka nem 
az osztályhelyzetben vau, sem a „birtokkülönbségek, a 
gazdagság maga" az, hanem a Rossz. Ez ha j t j a az embe-
reket egymás ellen, ez teszi őket gyűlölködővé. A festő fel-
fogása szerint ebben az összeütközésben (szemmel látható: 
szó szerint vett összeütközésben) úr is, paraszt is tönkre-
megy, elpusztul. Szabó Ervin fenti elismerés mellett épp 
ezt bírálta. I t t a Rossz az ábrázolt ellentét alapja, a kiút 
pedig a szeretet. Nem hisszük — í r ja —, hogy harc nélkül 
győzni lehet, ehhez a hithez nincs köze a szocializmusnak. 
Ugyancsak mint a tolsztojánus hi t megjelenítését utasí-
t o t t a el a „Mester, hol lakol" ? és a „A mi ker tünk" c. ké-
peket. Ezeket úgy értelmezte, mint az első képben ábrá-
zolt konfliktus megoldására mu ta to t t u ta t . a Krisztushoz 
közeledés, a szeretet és megbékélés ír t ját . 
Nem arról van i t t szó, amit a marxista elemzések, ép-
pen Tolsztojjal kapcsolatban — Eenin cikkei nyomán — 
megmutattak, hogy a valóban nagy művész egyes téves 
eszméi és doktrínái mellett, és azokkal ellentétben, de vi-
lágnézetének pozitív, a valóságos folyamatokkal harmo-
nizáló elemei segítségével, gazdag életismerete a lapján fel 
t u d j a tárni a népi tömegek életét, vágyait, törekvéseit. 
Nem, Nagy Sándor nem ilyen művész volt. Képei nem a 
nép helyzetének, vágyainak, hanem csak saját, tolsztojá-
nus eszméinek voltak „tükre". Szabó Ervin helyesen uta-
s í tot ta el ezeket az eszméket, de mégis tévedett i t t . Akkor, 
amikor azt hitte, hogy ezek a művek valóban a nép életé-
től inspirálódtak, hogy tar ta lmuk az osztályellentéteket 
állítja elénk. A tévedés magyarázható avval is, hogy a szó-
ban forgó kiállításon (de az előzőn és a következőn is) nyo-
masztó számbeli fölényben voltak, mindent elárasztottak 
a megelégedettséget sugárzó, minden valóságos problémá-
tól távolálló művek — köztük a „bá jos" és épp amiyira 
hazug népi idillek. Nagy Sándor képei ezekkel szemben 
valóban elszakadást, érzelmi rezisztenciát fejeztek ki. De 
magyarázható e tévedés az ilyen körülmények között lét-
rejövő türelmetlenséggel is, mely a maga feloldását az 
erre alig alkalmas művekben is keresi. Ebben az esetben 
a kor problémáinak kifejeződését váró jogos türelmetlen-
ség azért áhította Nagy Sándort bírálandó, de mégis pozi-
t ív példaként, mert Szabó megállapítása szerült ő „az 
egyetlen művész a tárlaton, ki a széppel eszméket is ad". 
Szabó Ervin műkritikai cikkeinek egy része Walter 
Crane művészetéhez kapcsolódik. Nem szükséges i t t Cra-
ne-nek az angol művészetben, elsősorban az iparművészet-
ben volt jelentőségével foglalkoznunk. Az is eltérítene té-
mánktól, ha az angol szocialista mozgalmakban, különö-
sen a múlt század utolsó évtizedének bonyolult mozgal-
maiban vit t szerepét, erényeit, érdemeit vizsgálnánk. Is-
meretes, hogy művészi elveiben a preraffaelitáknak, min-
denekelőtt W. Morrisnak volt követője, tevékenységében 
pedig az európai iparművészet egyik inegújítója. 
Magyarországon akkor nagy érdeklődéssel fordultak 
az angol iparművészek felé. Néhány év alatt három kiállí-
táson is bemutat ták műveiket. Ez az érdeklődés teljesen 
indokolt volt és nagyon is i t thoni okai voltak. Egyrészről 
a rohamos ipari fejlődés, másrészről az ezzel kapcsolatos 
városiasodás ú j feladatok elé ál l í tot ta a hazai iparművé-
szetet. Nálunk is csakhamar megfogalmazódott az a kér-
dés, hogy milyen eredményekkel járhat , ha a rohamosan 
megnövekedett igényeket a gyári termelés elégíti ki. Épp 
ebben a vonatkozásban volt jelentős Morris és körének 
művészi és elméleti tevékenysége. Ez ugyanis — Ruskin 
elvei nyomán — határozott tiltakozás volt az ipari tömeg-
áru művészietlensége ellen. Mivel a kapitalista termelés 
korábbi fejlődése alapján mindez vagy fél évszázaddal ko-
rábban merült fel, min t nálunk, Morris és a körükben al-
kotó művészek nemcsak elvekben, hanem művekkel ad-
ha t t ak választ a nálunk a századforduló t á j án fogalma-
zódó kérdésekre. (Az igazi válasz mégsem náluk született 
meg: ők legjobb hi tük ellenére csak a problémát fogalmaz-
ták meg, azt sem teljesen. A valóságos válasz a művészi 
terveken alapuló gyári termelés volt.) Művészetüket a 
korabeli saj tó tanúsága szerint a művészek körében is, a 
kultúrpolitika hivatalos köreiben is nagy elismeréssel fo-
gadták. Elsősorban azt emelték ki, hogy ők teremtették 
meg ú j ra a „műipar" művészi rangját , az autonóm művé-
szetekkel való összhangját. Azt, hogy Morris és Crane 
szocialista, ha egyáltalán megemlítették, elhanyagolható 
tényezőnek tar tot ták. 
Abból az antikapitalizmusból, melyet Ruskin képvi-
selt, többfelé vezetett az út. Ezek egyikét W. Crane járta. 
0 megtar to t ta a preraffaelita eszmék kapitalizmust bíráló 
mozzanatait , de túllépett azok miszticizmusán és a vallási 
gondolkodástól való befolyásoltságán. O eszmeileg meg-
haladta mestereit, bár eszköztárában így is nagy helyet 
foglalt el az allegorikus ábrázolás, a sejtelmes szimbólum. 
Nála azonban a kapitalizmus viszonyaival való szemben-
állás nem statikus bírálat volt és főleg nem a múltba mu-
ta to t t , hanem a jövőbe. (Bár a művészi alakítás techniká-
ját, mesterségét ő is a középkori művészi műhelyek tanul-
ságai nyomán akarta feleleveníteni.) Épp ebben alapozó-
dot t meg művészetének fontos tar ta lmi vonása: számára 
a jövő a szocializmus volt, de ezt utópikus módon fogta 
fel. Nyilatkozataiban lépten-nyomon ott érezzük az utó-
pikus szocialisták hatását , úgy is, hogy a szocialista társa-
dalom utópikus modelljét vázolta, úgy is hogy annak kiví-
vásának ú t j a homályosan, vagy éppen utópisztikusán állt 
előtte. Tiszta vonalakkal megrajzolt alakjai, a színekkel 
való takarékosság, világos, egyszerű, igen gyakran szim-
metrikus kompozíciói, allegorikus figurái — ez is „szecesz-
sziós" stílus — egy szocialisztikus utópia elrendezettségé-
nek, átlátszó logikájának gondolati ta la ján alakultak ki. 
Különösen láthatók ezek a jegyek a szocialista saj tó szá-
mára készített illusztrációkon, a munkásmozgalom céljai-
ra (pl.: m á j us elsejei demonstrációkra) alkotott plakátjain 
és más művein. 
Az európai munkásmozgalom korabeli folyóirataiban 
megtaláljuk Morris és Crane nézeteinek — a pozitív moz-
zanatokat elfogadó — bírálatát. Nálunk is, csaknem egy-
időben, megjelent egy-két kritikus hozzászólás. Diner-Dé-
nes József a két angol művész gondolatainak preraffaelita 
alapokon nyugvó utópizinusát vetet te el, később hasonló 
értelemben bírált Sachse József is. 
Mindemellett a magyarországi szocialista kiadvá-
nyokban (pl. a Szabó Érvin szerkesztésében megjelent 
Népszava Naptáraiban) a század első éveiben sorozato-
san jelentek meg Morrisról, Crane-ről mint nagy szocia-
lista művészekről szóló cikkek. Ez megalapozott volt és 
nincs benne semmi feltűnő. Morris, különösen irodalmi 
műveivel (pl.: „A szocialisták dalai"). Crane illusztrációi-
val, plakátjaival joggal volt sorolható a századvég szocia-
lisztikus művészetének derékhadához. A feltűnő inkább 
elveiknek, elsősorban utópizmusuk kritikátlan elfogadá-
sa volt. 
Lényegében ezt t e t t e Szabó Ervin is. A budapesti Cra-
ne-kiállítás alkalmából a művészt mint szocialistát muta t -
ta be, alkotásait szocialisztikus művészetnek. (Célzatos és 
egyedülálló vélemény volt ez: említettük, hogy az egy-
idejű magyar sa j tóban vagy elhallgatták, vagy baga-
tellizálták Crane politikai hovátartozását.) De arra, hogy 
miben áll hát művészetének szocialisztikus volta, nem kel-
lően megalapozott, helyenkint téves magyarázatot adott, 
így például nagy hangsúlyt kapot t Szabó Ervinnél — 
éppen a művészet szocialisztikus tendenciája vonatkozá-
sában — a szépség emberformáló és ezért társada-
lomalakító szerepe. E tekintetben a preraffaeliták 
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e l s ő k o r s z a k á t ó l C r a n e - h e z v e z e t ő u t a t t e k i n t v e C r a n e 
„ e l é " n y ú l t : a z t a z e l e m e t , m e l y C r a n e - n é l m e g ő r z ő d ö t t 
u g y a n , d e m á s , p o z i t í v , e l e m e k m ö g é s z o r u l t , ő ú j r a e lő -
t é r b e á l l í t o t t a . M i n t í r t a , a h h o z , h o g y m u n k á n k , é l e t ü n k 
s z é p l e h e s s e n , k ö r n y e z e t ü n k t á r g y a i t ke l l s z é p p é f o r m á l n i , 
„ h o g y a z t á n m i is, m i n d e n e m b e r n e t u d j o n m á s k é p p , 
m i n t s z é p e n c s e l e k e d n i , j ó k l e g y e n e k a g o n d o l a t a i , n e m e -
s e k a z é r z e l m e i . A m ű v é s z t l e l k e p a r a n c s a a r r a ö s z t ö n z i , 
h o g y n é p é n e k m e g m u t a s s a a s z é p e t , s z é p p é t e g y e k ö r n y e -
z e t é t . " S z a b ó E r v i n o t t is k r i t i k u s m e g j e g y z é s n é l k ü l k ö -
v e t t e C r a n e - t , a h o l n y i l v á n v a l ó v o l t a n n a k u t ó p i z m u s a , 
s ő t e g y - e g y m ű u t ó p i k u s , „ e l ő r e v e t í t e t t " t a r t a l m á t l á t v a 
a z t i r t a , m u n k á s a i n k a t l e l k e s í t s e a z a g o n d o l a t , h o g y a 
k é p e k e n l á t o t t a k e g y s z e r m a j d n e m á l o m , h a n e m v a l ó s á g 
l e s z n e k . T e r m é s z e t e s e n í g y i s p r o b l é m a m a r a d t a j e l e n v a -
l ó s á g á n a k „ s z é p " , a z a z m e g s z é p í t e t t á b r á z o l á s a . D e e r r e i s 
v o l t m a g y a r á z a t : , , É s h a a m u n k á s - k é p e k e t n é z i k , n e a k a d -
j a n a k f e n n a z o n , h o g y a z o k a k é p e k o l y a n s z é p e k , h o g y 
s z i n t e e l l e n t é t b e n v a n n a k t á r g y u k k a l , h a n e m ö r ü l j e n e k , 
h o g y v a n n a k o l y a n l é n y e k , a k i k k é p t e l e n e k a r r a , h o g y 
m é g a l e g s z o m o r í t ó b b t á r s a d a l o m n a k is n e m - s z é p k ü l s ő t 
a d j a n a k . " 
A k é n y s z e r e d e t t m a g y a r á z a t m ö g ö t t a z a l k o t ó f o l y a -
m a t v o l u n t a r i s z t i k u s k é n t v a l ó f e l f o g á s a r e j l e t t . M i v e l S z a -
b ó E r v i n n e m i s m e r t e f e l a m ű v é s z i a l k o t á s b a n a z o b j e k -
t i v i t á s és s z u b j e k t u m k a p c s o l a t á n a k d i a l e k t i k á j á t , s z ü k -
s é g s z e r ű e n v a g y a m e c h a n i s z t i k u s t ü k r ö z é s , v a g y a m ű -
v é s z e t s z u b j e k t i v i z á l á s á n a k e l v é h e z k e l l e t t e l j u t n i a . L á t -
t u k m á r , h o g y n á l a e z u t ó b b i t ö r t é n t . E z e l v t a r t h a t a t l a n -
s á g á n m i t s e m v á l t o z t a t , h o g y S z a b ó E r v i n a z e s z m é k k i -
f e j e z ő d é s é t ő l a f o r r a d a l m i e s z m é k k i f e j e z ő d é s é t v á r t a , a 
m ű v é s z „ l e l k e e g y é n i s é g é " - n e k m e g n y i l a t k o z á s á t ó l a d o l -
g o z ó t ö m e g e k t ö r e k v é s e i n e k m e g s z ó l a l t a t á s á t . F o r r a d a l -
m i s z á n d é k k a l é s i g é n n y e l , d e h e l y t e l e n a l a p o k r ó l k i i n d u l -
v a v é g ü l is a z a l k o t á s f o l y a m a t v o l u n t a r i s z t i k u s e l e m e i t 
i g a z o l t a . E g y h e l y e n í g y í r t : „ A z i g a z i n a g y m ű v é s z e l ő r e 
é r z i é s m e g s e j d í t i a j ö v ő f e l f o g á s á t , a m e l y i n a e s z m é n y ; 
a j ö v ő á l l a p o t a i t , a m e l y é r t m a h a r c f o l y i k ; j ö v ő b e l i i d e á -
l o k s z e m p o n t j á b ó l l á t j a é s a l a k í t j a a j e l e n t , a j ö v ő e m b e -
r e i n e k é s t á r s a d a l m á n a k m é r t é k é v e l m é r i a m a i a k a t . " 
T e r m é s z e t e s e n a m ű v é s z n a g y s á g a n e m a j ö v ő m i s z t i k u s 
m e g s e j d í t é s é b ő l , e l ő r e é r z é s é b ő l a d ó d i k , h a n e m a j ö v ő t 
f o r m á l ó e r ő k j e l e n b e n v a l ó f e l i s m e r é s é b ő l é s f e l t á r á s á b ó l . 
A j ö v ő t a m ű a l k o t á s a j e l e n k o n f l i k t u s a i n a k e g y i k o l d a -
l á n m u t a t j a b e — s e m m i e s e t r e s e m ú g y , h o g y e g y e s z -
m é n y , j ö v ő b e n m e g v a l ó s u l ó i d e á l s z e m p o n t j á b ó l „ a l a k í t -
j a " a j e l e n t . D e e b b e n a g o n d o l a t m e n e t b e n o t t v a n e g y 
p o z i t í v m a g , m e l y S z a b ó E r v i n s z á n d é k o l t m o n d a n i v a l ó j a 
v o l t : a f o r r a d a l m i m ű v é s z e t c s a k m e g h a t á r o z o t t v i l á g n é -
z e t s e g í t s é g é v e l l e h e t s é g e s , a m e l y m a g á b a n f o g l a l j a a j ö -
v ő r ő l v a l ó e l k é p z e l é s t is , a m e l y s e g í t s é g é v e l a m ű v é s z a 
j e l e n a l a k j a i b a n é s c s e l e k e d e t e i k b e n a j ö v ő t r a g a d h a t j a 
m e g . C r a n e k é p e i v e l k a p c s o l a t b a n f e n t i g o n d o l a t á t i g y 
f o l y t a t j a : „ M é g a z ő s z e n v e d ő , k ü z d ő m u n k á s a i b a n is b e n -
n e v a n a j ö v ő m u n k á s a s z é p s é g é n e k , n a g y s á g á n a k e g y 
r é sze , m i n t e g y e l ő l e g a b f c t o s g y ő z e l e m r e . " H o g y e z v o l t 
a s z á n d é k o l t m o n d a n i v a l ó , a z í r á s a i n a k m á s h e l y e i a l a p j á n 
is t e l j e s j o g g a l f e l t é t e l e z h e t ő . D e h o g y m é g s e m í g y f e j e z ő -
d ö t t e z k i , a n n a k o k a v é g s ő s o r o n a z e l m é l e t i h a t á r o z a t -
l a n s á g v o l t . E b b e n a t i s z t á z a t l a n s á g b a n k ü l ö n b ö z ő , e l l e n t -
m o n d á s o s e l e m e k é l h e t t e k e g y m á s m e l l e t t , m e l y e k k ö z ü l 
m é g e g y í r á s o n b e l ü l i s h o l e g y i k , h o l m á s i k k a p o t t h a n g -
s ú l y t . 
I g a z s á g t a l a n l e n n e a z i t t l á t h a t ó b i z o n y t a l a n s á g o t , 
t é v e d é s e k e t ç u s z t à n S z a b ó E r v i n g y e n g e s é g é n e k f o g n i f e l . 
H i s z e n a m ű v é s z i a l k o t á s f o l y a m a t v o l u n t a r i s z t i k u s k é n t 
v a l ó é r t e l m e z é s e , k ö l ü n ö s e n a s z o c i a l i s t a m ű v é s z e t v o n a t -
k o z á s á b a n , az a k k o r m á r k i v á l ó a n f e l k é s z ü l t m a r x i s t a t e o -
r e t i k u s o k n á l i s f e l m e r ü l t , a z u t ó p i k u s s z o c i a l i z m u s g o n d o -
l a t v i l á g á n a k le n e m g y ő z ö t t e l e m e i e b b e n a k o r b a n j e l e n -
t ő s p o n t o k o n t o r z í t o t t á k a m a r x i s t á k g o n d o l k o d á s á t . 
K ü l ö n b e n is a s z ó b a n f o r g ó m ű k r i t i k a i í r á s o k s z e r z ő j e a k -
k o r h u s z o n h á r o m é v e s v o l t é s a k k o r k e z d e t t c s a k i g a z á n 
a m a r x i z m u s m é l y é r e h a t o l n i — é s a b i b l i o g r á f i a i a d a t o k 
s z e r i n t ez , a C r a n e - r ő l s z ó l ó v o l t a z e l s ő m ű v é s z e t k r i t i k a i 
í r á s a . A m i l y e n h i b a l e n n e a M a r x é s E n g e l s m ű v e i m a g y a r 
k i a d á s á n a k n é h á n y é v v e l k é s ő b b i s z e r k e s z t ő j é t , v a g y a h á -
b o r ú s é v e k a n t i m i l i t a r i s t a h a r c o s á t , f o r r a d a l m á r o k m a r -
x i s t a n e v e l ő j é t a f i a t a l S z a b ó E r v i n b e — t e k i n t é l y t k o v á -
c s o l ó a n — b e l e v e t í t e n i , o l y a n h i b a l e n n e s z á m o n k é r n i a 
p á l y á j a é s g o n d o l k o d á s a f e j l ő d é s é r i e k e l e j é n á l l ó f i a t a l e m -
b e r t ő l a k é s ő b b s z e r z e t t i s m e r e t e k e t , a k é s ő b b k i f e j l ő d ö t t 
e r é n y e k e t . I g a z , a z e b b e n a k o r b a n f e l m e r ü l t p r o b l é m á k 
e g y r é s z é t S z a b ó E r v i n k é s ő b b s e m t u d t a m e g o l d a n i , d e a 
f i a t a l k o r i t é v e d é s e k n e m m i n ő s í t i k a z e g é s z é l e t m ű v e t , 
í r á s a i v i s z o n t j e l l e m z ő e k a m a g y a r m u n k á s m o z g a l o m , a 
s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t a k k o r i f e l k é s z ü l t s é g é r e a m ű v é s z e t 
v o n a t k o z á s á b a n . E z m e s s z e m a r a d t a z e u r ó p a i m u n k á s -
m o z g a l o m a k k o r i s z í n v o n a l a a l a t t . R é s z e v o l t e b b e n a z 
e l m é l e t i k é r d é s e k k e l , m é g i n k á b b a f i l o z ó f i á v a l s z e m b e n 
l a p p a n g ó , d e n é h a n y í l t a n m e g f o g a l m a z ó d ó t a r t ó z k o d á s -
n a k , s ő t l e b e c s ü l é s n e k , m e l y a z t i s a k a d á l y o z t a , h o g y a 
m ű k r i t i k a , a z e s z t é t i k a m á s h o l e l é r t e r e d m é n y e i h o z z á n k 
k e r ü l j e n e k . R é s z e v o l t a n n a k is, h o g y n e m v o l t e l e g e n d ő 
s z e l l e m i e r ő ( az e l ő b b i k ö v e t k e z t é b e n is) e z e k n e k a z e r e d -
m é n y e k n e k f e l d o l g o z á s á r a , á t v é t e l é r e . S z a b ó E r v i n i s c s a k 
r ö v i d i d e i g és c s a k m e l l é k e s e n f o g l a l k o z o t t a m i n k e t é r d e k -
lő t é m á k k a l . A z e r e d m é n y e k , a k í n á l t e l m é l e t i m e g o l d á -
s o k m é g n e m é r t é k e l a l e h e t s é g e s s z í n v o n a l a t , d e a k é r d é -
s e k , m e l y e k k e l f o g l a l k o z o t t , a m a r x i s t a m ű v é s z e t e l m é l e t 
é s k r i t i k a v a l ó s á g o s k é r d é s e i v o l t a k , m e l y e k e t r é s z b e n a 
m o z g a l o m s z ü k s é g l e t e i , r é s z b e n a s z o c i a l i z m u s t u d o m á -
n y o s e l m é l e t e k i f e j t é s é n e k s z ü k s é g l e t e i v e t e t t e k f e l . 
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n i u s 20. 
M ű v é s z e t . N é p s z a v a , 1901 . d e c e m b e r 21. é s 24 . 
K i á l l í t á s a M ű c s a r n o k b a n . N é p s z a v a , 1902 . á p r i l i s 
22 . , 26. , é s m á j u s 3. 
E g y é b , m e g e m l í t e t t í r á s o k : 
W a l t e r C r a n e : 
D i n e r - D é n e s J ó z s e f : 
S a c l i s e J ó z s e f : 
M ű v é s z e t é s s z o c i a l i z m u s . M ű v é -
s z e t , 1900 . 1 0 2 3 — 1 0 3 2 . o . 
A b r i t i p a r m ű v é s z e t i k i á l l í t á s . 
M ű v é s z e t , 1902 . 325 . o. 
W i l l i a m M o r r i s m ű v é s z e t i e s z -
m é n y e i é s a s z o c i a l i z m u s . N é p s z a -
v a , 1908 . d e c e m b e r 25. 
5* 67 
í r ó k , M Ű V É S Z E K A N T I F A S I S Z T A Ö S S Z E F O G Á S A 
i 9 3 8 - B A N 
H a r m i n c ö t e s z t e n d ő v e l e z e l ő t t n y ú j t o t t a b e a D a r á n y i -
k o r m á n y a m a g y a r p a r l a m e n t b e n t ö r v é n y j a v a s l a t á t , , a 
t á r s a d a l m i e g y e n s ú l y h e l y r e á l l í t á s á r ó l " . E z t a j a v a s l a t o t 
a k é p v i s e l ő k t ö b b s é g e m e g s z a v a z t a s í g y j ö t t l é t r e a z 
ú g y n e v e z e t t „ e l s ő z s i d ó t ö r v é n y " , a z a v é g z e t e s i n t é z k e -
d é s , a m e l y t ő l a m a g y a r e l l e n f o r r a d a l o m ú j é s e g y b e n 
u t o l s ó f e j e z e t é n e k k e z d e t é t s z á m í t j a a t ö r t é n e l e m . U g y a n -
i s a z s i d ó t ö r v é n y e n k e r e s z t ü l s i k e r ü l t a m a g y a r b u r z s o á z i a , 
a k i s p o l g á r s á g és a l u m p e n e l e m e k e g y r é s z é t a z é r d e k e l t -
s é g e n k e r e s z t ü l v é g l e g e s e n a n é m e t i m p e r i a l i z m u s h ű s é -
g e s t á m o g a t ó i v á t e n n i . E z a s z ö v e t s é g s o d o r t a a m a g y a r 
e l l e n f o r r a d a l m a t a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú b a és í g y b u k á -
s á b a . A z s i d ó t ö r v é n y l é n y e g i s z e r e p é t a n é m e t i m p e r i a -
l i z m u s c é l j a i n a k e l ő m o z d í t á s á b a n — a m a g y a r é r t e l m i s é g 
l e g é r t é k e s e b b , h a l a d ó r é s z e a z o n b a n f e l i s m e r t e . A f e l s z a -
b a d u l á s u t á n e r r ő l m i n d e d d i g e g y e t l e n k u r t a m e g e m l é -
k e z é s t ö r t é n t — e z é r t m o s t a z é v f o r d u l ó i d e j é n é r d e m e s a 
k é r d é s t k ö z e l r ő l m e g v i z s g á l n i . 
A z a l k a l m a t a D a r á n y i - f é l e z s i d ó t ö r v é n v - j a v a s l a t r a 
— m e l y t u l a j d o n k é p p e n a m a g y a r f a s i z m u s f ő „ e s z m e i 
t a r t a l m á n a k " l o g i k u s b e t e t ő z é s e v o l t — a z n y ú j t o t t a , 
h o g y a h i t l e r i N é m e t o r s z á g 1 9 3 8 . m á r c i u s k ö z e p é n m e g -
s z á l l t a A u s z t r i á t . E z z e l a z „ A n s c h l u s s " - s z a l M a g y a r o r -
s z á g k ö z v e t l e n s z o m s z é d s á g b a k e r ü l t a n á c i b i r o d a l o m -
m a l . E k k o r m i n d a z o k f e l u j j o n g t a k , a k i k m á r 1 9 2 0 ó t a , a 
t u l a j d o n k é p p e n i l e g e l s ő , a z ú g y n e v e z e t t „ n u m e r u s c l a u -
s u s " , a „ z á r t s z á m " - - t ö r v é n y e ó t a t ü r e l m e t l e n ü l k ö v e -
t e l t é k a n n a k k ö v e t k e z e t e s f o l y t a t á s á t . Ezze l a D a r á n y i -
f é l e „ e l s ő " z s i d ó t ö r v é n n y e l a m a g y a r e l l e n f o r r a d a l o m f ő 
e s z m e i t a r t a l m á t „ i g a z o l t a " a t ö r v é n y h o z á s . A m a g y a r 
f a j v é d ő „ e s z m é h e z " h a s o n l ó n á c i p r o g r a m m ö g ö t t m o s t 
m á r h a t a l m a s é s a g r e s s z í v h a d s e r e g , — a n á c i b i r o d a l o m 
á l l o t t . I s m e r e t e s , h o g y a m a g y a r e l l e n f o r r a d a l o m e l ső 
f e j e z e t e f e u d á l i s - n a g y t ő k é s - d z s e n t r i s z ö v e t s é g v o l t — 
k e g y e t l e n és k í m é l e t l e n l e s z á m o l á s o s z t á l y u r a l n i u k e l l en -
s é g e i v e l , az i p a r i é s m e z ő g a z d a s á g i p r o l e t a r i á t u s s a l . Á m a 
f e u d á l i s - n a g y t ő k é s - k l e r i k á l i s s z ö v e t s é g n e k szélesebb tömeg-
támogatás is kellett. A k a s z n á r s z e l l e m ű k ö z é p o s z t á l y n a k , 
a k ö z t i s z t v i s e l ő r é t e g n e k és a H o r t h y M i k l ó s k o r m á n y z ó 
á l t a l k ü l ö n ö s e n t á m o g a t o t t „ z s í r o s p a r a s z t s á g n a k " , a z 
á l t a l a a l a p í t o t t „ V i t é z i R e n d " „ ú j n e m e s s é g é b e " b e e m e l t 
f a l u s i g a z d á k n a k a z i p a r i é s a g r á r p r o l e t á r i á t u s t ó l v a l ó 
f é l e l m e új társadalmi formációkat keresett hatalma megszi-
lárdítására. A t á r s a d a l o m e l a v u l t o s z t á l y s z e r k e z e t é t a z 
e l l e n f o r r a d a l n n r e n d s z e r v e z e t ő i t e r m é s z e t e s e n é r i n t e t l e -
n ü l h a g y t á k . S z é l e s e b b k ö z h a n g u l a t o t c s a k ú g y k e l t h e t -
t e k m a g u k m e l l e t t , h o g y az antiszemitizmus jelszavát 
most már bevették a legintenzívebb tömegagitációba. R é v a i 
J ó z s e f , a n e m z e t k ö z i m u n k á s m o z g a l o m i s m e r t m a g y a r 
k i v á l ó s á g a m é g c s e h s z l o v á k i a i e m i g r á c i ó j a i d e j é n 
m e g í r t a ( R é v a i J ó z s e f : T ö r t é n e t p o l i t i k a i t a n u l m á n y o k ) , 
h o g y m i n t a n é m e t f a s i z m u s n a k , a k k é n t a m a g y a r u r a l -
k o d ó o s z t á l y n a k v i l á g o s és é l e s o s z t á l y s z e m p o n t b ó l v o l t 
s z ü k s é g e a z a n t i s z e m i t i z m u s r a : 
, , ) b e s z é l j ü n k h á t a z s i d ó 
A f ö l d r e f o r m o t s ü r g e t i a
 k é z e n
J i e v ő f ö l d r ő l é s a 
f m a g y a r p a r a s z t ( n a g y b é r l ő k r ő l ! 
S z ó b a k e r ü l a j b e s z é l j ü n k h á t a z s i d ó 
k i z s á k m á n y o l á s I t ő k é s e k r ő l I 
H o g y a z s i d ó e l l e n e s j e l s z a v a k M a g y a r o r s z á g o n a 
n é m e t i m p e r i a l i z m u s m a g y a r e l l e n e s c é l j a i t f e d i k — n y i l -
v á n v a l ó v o l t , a m i k o r D a r á n y i k o r m á n y a f e n t e m l í t e t t j a -
v a s l a t á t a p a r l a m e n t e l é t e r j e s z t e t t e . R a s s a y K á r o l y k é p -
v i s e l ő a k é p v i s e l ő h á z b a n a k ö z v e t k e z ő k b e n é r v e l t D a r á n y i 
t ö r v é n y j a v a s l a t a e l l e n : 
„ A v a l l á s n e m l e h e t a p o l i t i k a f e g y v e r e , veszélyezteti 
a nemzeti egységet és olyan kulturális harc színterévé tenné 
az országot, amely elernyesztené a nemzeti erőket. . . 
Á l l í t o m — f o l y t a t t a — h o g y ez a törvényhozás, ez a 
képviselőház nem kapott a magyar nemzettől fölhatalmazást 
arra, hogy évszázados küzdelmekkel nagy alkotmányjogi 
elvet egy hevenyészett és zagyva, érthetetlen törvényjavaslattal 
órák alatt tönkretegyen és elpusztítson !. . . V i s s z a t é r j ü n k 
t a l á n a n é p v á n d o r l á s b a r b á r m e g o l d á s a i h o z s h a a l o v a k 
l e l e g e l t é k a m e z ő t , f e g y v e r r e l a k e z ü n k b e n k e r e s s ü n k 
m a g u n k n a k ú j t e r ü l e t e k e t é s a z o k a t v e g y ü k e l m á s o k t ó l , 
a k i k b é k é n d o l g o z n a k és p r o d u k á h i a k ? E z v o l n a a z ú j , 
a X X . s z á z a d b a n e g y c i v i l i z á l t , k u l t u r á l t , j o g r a f e l é p í t e t t 
á l l a m p r o g r a m j a ? . . . Elveszi ( t i . e z a t ö r v é n y j a v a s l a t ) 
más emberek évtizedes munkájával kiépített állásait. . . Az 
angol és francia arisztokrácia másod- és harmadszülött fiai 
nemcsak a hadseregbe lépnek be, hanem gyakran kereskedést 
nyitnak a Cityben, és mégsem lesznek a társaság száműzöttjei. 
N á l u n k v i s z o n t m é g a k ö z é p o s z t á l y is i d e g e n k e d é s s e l 
f o g a d j a a k é z i m u n k a v a g y a v á l l a l k o z á s e m b e r e i t . É r t e l -
m i s é g ü n k l e g n a g y o b b r é s z e m a is a z á l l a m t ó l f ü g g , a 
j ö v ő b e n m é g i n k á b b a t t ó l f o g f ü g g e n i . A f ü g g e t l e n i n t e l l i -
g e n c i a s z o m o r ú s o r s a m i n d i n k á b b é s m i n d i n k á b b a z 
á l l a m r é v é b e k e r g e t i a k ü z d e l e m t ő l f é l ő k e t . E k k é n t é p ü l 
f e l M a g y a r o r s z á g o n az állami mindenhatóság bábeltornya, 
a m e l y n e k ö s s z e r o p p a n á s a v a l a m i k o r n a g y b a j t f o g o k o z n i , 
m e r t s z i n t e e g é s z i n t e l l i g e n c i á n k a t m a g a a l á t e m e t i . . . " 
„ H a t ö r v é n y e r ő r e e m e l i k e z t a z e l v e t , h o g y el lehet venni 
embereknek évek munkájával megszerzett pozícióját kármen-
tesítés nélkül és odaadni azt másoknak a társadalmi egyen-
súly helyreállítása címén — nem jelentkezik-e e z a z i n g a t -
l a n o k t e r é n i s ? " ( J e l e n t k e z e t t ! fczerk. m e g j . ) 
D e m é g s e m e z a h a n g v o l t a l e g s ú l y o s a b b . 
A z í r ó k , m ű v é s z e k , s z a b a d é r t e l m i s é g i e k , t i s z t v i s e l ő k , 
f e s t ő k , s z o b r á s z o k , s z í n m ű v é s z e k , z e n e i a l k o t ó k — m i n t 
k ü l ö n c s a l á d t ö m ö r ü l t e k ö s s z e - a h a l a d ó p o l i t i k a i k ö -
r ö k b e n i s t i l t a k o z t a k a z e l l en , h o g y a m a g y a r z s i d ó s á g o t 
m i n t e g y s z e l l e m i g e t t ó b a s z o r í t s á k ! P o l i t i k a i , m o r á l i s , t á r -
s a d a l o m t ö r t é n e t i , s z e l l e m i t i l t a k o z á s u k a b b a n a k ö v e t -
k e z ő t i l t a k o z ó m e m o r a n d u m t ö m ö r ü l t , m e l y e t a S z é p 
S z ó s z e r k e s z t ő s é g é b e n F o d o r J ó z s e f , G á s p á r Z o l t á n , 
R e m e n y i k Z s i g m o n d , H o r v á t h B é l a , i f j . L o v á s z y M á r t o n , 
K u n Z s i g m o n d , e s o r o k í r ó j a é s t ö b b k ü l s ő m u n k a t á r s , 
m i n t d r . H o r u e r n é K o z m a E r z s é b e t , v i t é z M a k a y M i k l ó s , 
a „ T ö r z s ö k ö s M a g y a r o k T á b o r á n a k " v e z e t ő j e é s t ö b b 
j e l e s k ö z é l e t i s z e m é l y i s é g c s i s z o l t a p u b l i k á l á s e l ő t t . 
Egytől-egyig mindnyájan olyan származásúak voltak, 
akikre a szóban forgó törvényjavaslat személyes érdekükben 
nem vonatkozott.* A z e m e l k e d e t t h a n g ú , n e m e s i n d u l a t b ó l 
f a k a d t s z ö v e g a P e s t i N a p l ó b a n s z ó s z e r i n t h e l y e t k a p o t t 
1938 . m á j u s 3 - á n : 
* Fodor József: Felkavar t világ, 437. o. (Szépirodalmi Kiadó, 
1972.) 
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— A m a g y a r i r o d a l o m , t u d o m á n y é s m ű v é s z e t m ű v e -
l ő i n e k e g y c s o p o r t j a a z á l l a m p o l g á r i j o g e g y e n l ő s é g e l v é -
n e k v é d e l m é b e n a k ö v e t k e z ő d e k l a r á c i ó v a l f o r d u l a 
m a g y a r t á r s a d a l o m h o z é s a t ö r v é n y h o z á s t a g j a i -
h o z ! 
Mi , m a g y a r í r ó k , m ű v é s z e k é s a t u d o m á n y m u n k á s a i , 
k ü l ö n f é l e v i l á g n é z e t e k és p á r t á l l á s o k s z ó s z ó l ó i , k ü l ö n f é l e 
t á r s a d a l m i r é t e g e k s z ü l ö t t e i é s t a g j a i , a k i k a l e g k ü l ö n -
b ö z ő b b h i v a t á s o k b a n és m u n k a k ö r ö k b e n d o l g o z u n k , 
a k i k valamennyien az évezredes magyar művelődés megtar-
tásának és gyarapításának rendeltetését vettük örökbe; mi, 
akik valamennyien keresztény családok leszármazottai 
vagyunk, az emberi becsületérzés és igaz kereszténység, 
a józanság és hazafiság magától értetődő egységével és szilárd-
ságával emeljük fel szavunkat az állampolgári jogegyenlőség 
elvéért, m e l y e t a z ú g y n e v e z e t t , . t á r s a d a l m i egyensúly" 
h a t á l y o s a b b b i z t o s í t á s á r ó l s z ó l ó t ö r v é n y j a v a s l a t megvaló-
sulása esetén törölne a magyar alkotmányból. 
E z a j a v a s l a t a t á r s a d a l m i e g y e n s ú l y b i z t o s í t á s á t 
í g é r i , d e e g y s z a v a s i n c s a g a z d a s á g i l a g l e g s z e g é n y e b b , 
l e g e l e s e t t e b b é s l e g á r v á b b r é t e g e k s o r s á n a k j o b b r a f o r -
d í t á s á é r t . 
E z a j a v a s l a t m é g a z s i d ó s á g o t s e m a l á z z a m e g a n n y i r a , 
m i n t a m e n n y i r e m e g s é r t i a k e r e s z t é n y k ö z é p o s z t á l y 
f i a i t , a m i k o r a z t t e s z i fe l r ó l u k , h o g y — a z á l l a m p o l g á r i 
j o g e g y e n l ő s é g m e g s z e n t e l t a l a p e l v é n e k s e m m i b e v é t e l é v e l 
— jogfosztástól, megszégyenítő gyámkodástól, kényszeralkal-
mazástól várják megélhetésük biztosítását. S f e l t e s z i r ó l u k , 
a z t a z erkölcsi eltévelyedést, h o g y p o l g á r t á r s a i k e g y r é s z é -
n e k v a l l á s a m i a t t i m e g b é l y e g z é s e , p o l g á r i j o g a i t e l j e s -
s é g é b ő l v a l ó k i f o r g a t á s a á r á n a k a r n a k é r v é n y e s ü l n i é s 
b o l d o g u l n i . 
E z a j a v a s l a t a zsidók közül is elsősorban a szegényeket 
veszi célba, a z o k a t a k i k l e g i n k á b b k i s z o l g á l t a t o t t a k m u n -
k a a d ó i k k é n y e - k e d v é n e k , s m é g e z e k k ö z ü l is k i v á l t a 
f i a t a l o k a t s ú j t j a , a k i k e t e g y e t e m l e g e s e n m e g b ü n t e t 
a m i a t t , h o g y n e m l e h e t t e k k a t o n á k a h á b o r ú a l a t t . 
L e l k i i s m e r e t ü n k k e l n e m t a r t j u k ö s s z e e g y e z t e t h e t ő -
n e k , h o g y a v i l á g i h a t ó s á g o k a megkeresztelések között dá-
tum szerint tegyenek különbséget, holott a keresztséget különb-
ségtevés és fenntartás nélkül adja meg az egyház a kebelébe 
térőnek, az Isten előtti egyenlőség és keresztényi testvériség 
jegyében. 
M i n k e t k e r e s z t é n y h i t ü n k , h a z a f i a s m e g g y ő z ő d é s ü n k , 
a z o r s z á g e u r ó p a i h i t e l é h e z , é s n e m z e t i f ü g g e t l e n s é g ü n k -
h ö z v a l ó r a g a s z k o d á s u n k k é s z t e t a r r a , h o g y s o h a n e 
t á g í t s u n k a z á l l a m p o l g á r i j o g e g y e n l ő s é g e l v é t ő l , m e l y e t 
t ö r t é n e l m ü n k l e g s z e b b k o r s z a k á b a n a z e u r ó p a i m a g y a r -
s á g l e g n a g y o b b e l m é i v í v t a k k i . . . Szabad-e nekünk kikö-
zösíteni a magyarságból 400 000 polgárunkat ? 
E l f e l e d t ü k v o l n a , h o g y e z e k a p o l g á r t á r s a i n k a k u l -
t ú r t ö r t é n e l e m m e g d ö n t h e t e t l e n t a n ú s á g a s z e r i n t nemcsak 
egyszerűen résztvevői és építői is voltak a magyar kultúrának ? 
T a g a d j u k le ö n m a g u n k e l ő t t , h o g y e z t a s o r s k ö z ö s s é g e t 
1 8 4 8 s z a b a d s á g h a r c á b a n és a v i l á g h á b o r ú b a n v é r ü k k e l 
p e c s é t e l t é k m e g ? V a l l j u k , h o g y m a g y a r o k e z e k a p o l g á r -
t á r s a i n k é s m a g y a r s á g u k a t a n n á l k e v é s b é e n g e d j ü k 
v i t á s s á t e n n i , m e r t csíráznak ma nyugtalan hajlandóságok, 
amelyek már végleg megmagyarosodottnak hitt és a vezető 
rétegekbe emelkedett állampolgárokat hajlítanak el a magyar-
ságtól. 
E z é r t t i l t a k o z u n k l e l k i i s m e r e t ü n k m i n d e n e r e j é v e l 
é s h i s s z ü k , h o g y s z a v u n k n e m m a r a d h a t á s n é l k ü l a b b a n 
a h a z á b a n , a m e l y m i n d e n d i c s ő s é g é t a h i t - é s g o n d o l a t -
s z a b a d s á g é r t , a z e m b e r i j o g o k t e l j e s s é g é é r t v í v o t t h ő s i 
h a r c a i n a k k ö s z ö n h e t t e . E r r e a belső erkölcsi parancsra 
hallgatva f o r d u l u n k a t ö r v é n y h o z á s m i n d k é t h á z á n a k 
t a g j a i h o z , a k e r e s z t é n y e g y h á z a k h o z , a f o g l a l k o z á s o k , 
g a z d a s á g i á g a k k a m a r á i h o z , s z a k s z e r v e z e t e k h e z é s e g y é b 
é r d e k k é p v i s e l e t e k h e z , a p o l i t i k a i , t á r s a d a l m i é s k u l t u r á l i s 
e g y e s ü l e t e k h e z , a z e g é s z o r s z á g j ó z a n é s h a z a f i a s n é p é h e z 
a z z a l a k é r é s s e l : 
T e g y e n e k b i z o n y s á g o t ö n é r z e t ü k r ő l , b á t o r s á g u k r ó l , 
ö n z e t l e n s é g ü k r ő l é s l é p j e n e k s o r o m p ó b a a m i n d a n n y i u n -
k a t s é r t ő j a v a s l a t e l l e n . G o n d o l j a m e g m i n d e n k o r t á r s , 
m e k k o r a f e l e l ő s s é g t e r h e l i , h a a l e l k i i s m e r e t i t i l t a k o z á s 
e l l e n é r e i s m e g s z ü l e t i k e g y t ö r v é n y , m e l y r e v a l a m i k o r 
m i n d e n m a g y a r n a k s z é g y e n k e z v e k e l l g o n d o l n i a ! 
G r ó f A p p o n y i G y ö g y , B a r t ó k B é l a , B á r c z y I s t v á n , 
B e r d a J ó z s e f , B e r e c z S á n d o r , B e r n á t h A u r é l , B l a s k ó 
M á r i a , B ó k a L á s z l ó , C s é c s y I m r e , C s ó k I s t v á n , D a r v a s 
J ó z s e f , E r d ő s J e n ő , E s z e n y i J e n ő , G y ő r i F a r k a s I m r e , 
F e r e n c z y N o é m i , F é j a G é z a , F o d o r J ó z s e f , F ö l d e s s y 
G y u l a , F ö l d e s s y n é H e r m a n n L u l a , G á s p á r Z o l t á n , H e r t e -
l e n d y I s t v á n , H o r v á t h B é l a , P á l ó c z i H o r v á t h G y ö r g y , 
K á r p á t i A u r é l , K e r n s t o k K á r o l y , K m e t t y J á n o s , D e r n ő i 
K o c s i s L á s z l ó , K o d á l y Z o l t á n , K o z m a E r z s é b e t , K u n 
Z s i g m o n d , L o v á s z y M á r t o n , v i t é z M a k a y M i k l ó s , M á r f f y 
Ö d ö n , M á t y á s F e r e n c , M i h á l y f i E r n ő , M o l n á r F ' a r k a s , 
M o l n á r K á l m á n , M ó r i c z Z s i g m o n d , Z u g l i g e t i P i n t é r 
J ó z s e f , P o l n e r Ö d ö n , R a b G u s z t á v , R a d o s G u s z t á v . 
R e m e n y i k Z s i g m o n d , R i e d l M a r g i t , S c h ö p f l i n A l a d á r , 
S i m á n d y P á l , S o m l a v A r t ú r , S u p k a G é z a , S z a b ó Z o l t á n , 
S z a k a s i t s Á r p á d , S z á s z Z o l t á n , g ró f S z é c h e n y i G y ö r g y , 
S z h n o n i d e s z L a j o s , T e r s á n s z k y J . J e n ő , T ó t h A l a d á r , 
V a s z a r v J á n o s , V i k á r B é l a , V i l t T i b o r , Z i l a h y L a j o s . 
* 
A s a j t ó o r g á n u m o k p o l i t i k a i á l l á s f o g l a l á s u k s z e r i n t 
k o m m e n t á l t á k a m e m o r a n d u m o t . E z e k k ö z ü l i d é z z ü k a z 
E s t i K u r i r 1938 . m á j u s 7-i s z á m á b ó l Z o v á n y i J e n ő e v a n -
g é l i k u s p ü s p ö k , v i l á g h i r ű e g y h á z j o g á s z n y i l a t k o z a t á t , 
a m e l y b e n b e j e l e n t e t t e a m e m o r a n d u m h o z v a l ó c s a t l a k o -
z á s á t , m e r t m i n t i r t a : ki akarja fejezni részvétét nemcsak a 
kenyerüktől megfosztott zsidók, hanem a helyükbe teendő 
keresztények iránt is, akiknek az egész életén át pirulniuk 
kell majd amiatt, hogy csak ezen az embertelen módon tudtak 
állásba jutni, illetve a meglevő helyében magasabbat köve-
telni maguknak. 
Szüle Péter f e s t ő s z e r i n t a z e g y h á z a k ö z é p k o r b a n 
i n k á b b m e g t ö r t e a z s i d ó k a t , noha asszimilálhatta é s le is 
ölethette volna őket ( ez t a G r a s h a m - k ö r m ű v é s z e i , B e r n á t h 
A u r é l , B e r é n v R ó b e r t , E g r y J ó z s e f , S z ő n y i I s t v á n , 
P á t z a y P á l e l ő t t f e j t e g e t t e ) de nem tette ! A z é r t n e m t e t t e , 
m e r t h a m á r a z s i d ó k k a t o n á k n e m l e h e t t e k , f ö l d e t n e m 
v á s á r o l h a t t a k — o l y a n f o g l a l k o z á s o k ű z é s é r e a d t á k m a g u -
k a t , a m e l y e k k e l a keresztények ,,nem mocskolták be magu-
kat" : pénzzel való kereskedésre szorultak. Manapság n e 
í g y k é r d e z z é t e k h á t — f o r d u l t a k o l l é g á i h o z S z ü l e P é t e r — 
milyen az, a k i v e l m o s t a t ö r v é n y j a v a s l a t a z o r s z á g s z í n e 
e l ő t t a p a r l a m e n t b e n e n n y i t f o g l a l k o z i k . I n k á b b ú g y 
k é r d e z z é t e k : ,,Mivé tették őket ? Zsidó az, akit a többi ember 
annak tart ! A fasizmus nagy nemzetközi krízisbe hajtotta a 
világot, ezért olyan dühöngő most az antiszemitizmus. . ." 
* 
A m e m o r a n d u m h a t á s á t a z o n is l e m é r h e t t ü k , h o g y 
s o k a n a z a d d i g i n á l s o k k a l é l e s e b b e n f o g l a l t a k á l l á s t 
m a g y a r á n : a „ v a l ó s á g o s " o r s z á g m u t a t k o z o t t m e g , a m e l y 
m a g á t é s a m a g a s z e m é l y e s v é l e m é n y é t e l ő b b r e h e l y e z t e 
a z á l l a m t ö r v é n y e s s é g é n é l ! A k a d t u g y a n h á r o m o l y a n 
í r ó is, a k i e z t a t i l t a k o z ó d e k l a r á c i ó t n e m j e g y e z t e n e v é v e l , 
a z z a l a z á l h i v a t k o z á s s a l , h o g y a z a l á í r á s t u l a j d o n k é p p e n 
e g y ,,árja nagylelkűséget" p r o g r a m o z be , s a n n a k h i v a l -
k o d ó j e l l e g e v a n . D e s o k k a l s z é l e s e b b v o l t a z a r é t e g , 
a m e l y é p p e n a z t á l l a p í t o t t a m e g , — m i n t K á t a i ( H o r n e r ) 
M i k l ó s , a „ K o r u n k " - n a k 1 9 2 9 — 1 9 3 3 k ö z ö t t b u d a p e s t i 
s z e r k e s z t ő j e e m l é k i r a t a i b a n é s m a g n ó r a d i k t á l t n y i l a t k o -
z a t á b a n is r ö g z í t e t t e h a l á l a e l ő t t — h o g y a m e m o r a n d u m 
a l á í r á s á n a k n a g y e s z m é i t e t ő s z e r e p e v o l t a m a g y a r 
t á r s a d a l o m v á l s á g o s h e l y z e t é b e n . A z a n t i s z e m i t i z m u s 
u g y a n i s a z e g y r e i n k á b b f a s i z á l ó d ó k ö z é p o s z t á l y , a 
k i s p o l g á r s á g é s a l u m p e n e l e m e k k í s é r l e t e v o l t a r r a , h o g y 
H i t l e r e l ő t t a p a r l a m e n t á l a r c á b a n e g y h a z u g „ n e m z e t i 
e g y s é g e t " m u t a t h a s s o n fe l . 
S z ü l e P é t e r a G r a s h a m - k ö r ö n k í v ü l s a j t ó n y i l a t k o z a t o t 
i s t e t t a z „ E s t i K u r i r " h a s á b j a i n S z h n o n i d e s z L a j o s s a l 
e g y s z e r r e : 
— Nincs messze a perc — írta —, amikor szemlesütve 
fognak a mai eseményekre visszagondolni a jogfosztások 
,,élharcosai" — ám azok is, akik opportunizmusból, félénk-
ségből, kényelemszeretetből, erkölcsi petyhüdtségből vagy 
vélt taktikából hallgatnak a színvallás nehéz perceiben. 
S a m a b á t o r é s n e m e s s z í n v a l l ó k n e v e i t - a k i k n e k e cse -
l e k e d e t e m a s z o r o n g ó s z í v e k d o b o g á s á t ó l , s a j g ó h a l á n t é -
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k o k l ü k t e t é s é t ő l k a p j a v i s s z h a n g j á t — a m a g y a r t ö r t é -
n e l e m e g y i k g y ö n y ö r ű l a p j á n f o g j á k m e g ö r ö k í t e n i ! 
* 
G r ó f A p p o n y i G y ö r g y p a r l a m e n t i f e l s z ó l a l á s a s z i n t é n 
e r ő s v i s s z h a n g o t k e l t e t t . A j a v a s l a t s z ö v e g é t f é s ü l e t l e n -
n e k , k u s z á n a k , s t i l i s z t i k a i l a g is g y a t r á n a k t a l á l t a , n o h a a 
6 7 - e s j o g á s z o k , t ö r v é n y k ö n y v s z e r z ő k , k ö z ö t t ü k é p p e n a 
z s i d ó v a l l á s ú C s e m e g i m a g á n j o g i k ó d e x e o l y a n m a g a s 
s z í n v o n a l ú s z e l l e m i m u n k a , a m e l y e t a m a g y a r p a r l a m e n t -
b e n l e g a l á b b is i l l e n e s z á m b a v e n n i . 
A G r a s h a m - k ö r , a K U T , U M E p r o g r e s s z í v m ű v é s z e i 
é l é n k f i g y e l e m m e l k í s é r t é k a p a r l a m e n t i v i t á t . T ö b b e n 
u g y a n i s a z ő s z i r ó z s á s f o r r a d a l o m é s a M a g y a r T a n á c s -
k ö z t á r s a s á g t á r s a d a l m i f ö l d r e n g é s t o k o z ó m o z g a l m á t ó l 
v e t t é k f ő i h l e t é s ü k e t . A m a g u k k a l h o z o t t r ég i f o r r a d a l m i 
é l m é n y e k b i r t o k á b a n t u d v á n t u d t á k , h o g y a z a „ s z e l -
l e m i í z l é s " , m e l y a m a g y a r k u l t u r á l i s é s p o l i t i k a i k ö z é l e t e t 
a z e l l e n f o r r a d a l o m k e z d e t e ó t a meg-megújult demagógiával 
a k a r j a e l b ó d í t a n i é s l e t e r í t e n i — : csak tiltakozást vált ki 
minden józan gondolkodású magyar emberből. E z é r t 
í r t a h á t a l á ez a c s o p o r t is a t i l t a k o z ó m e m o r a n d u m o t , 
é l ü k ö n F e r e n c z y N o é m i v e l é s K e r n s t o k K á r o l l y a l —-
e g y ü t t C s ó k I s t v á n n a l , B e r n á t h A u r é l l a l , M á r f f y Ö d ö n -
ne l , a z é p p e n e g y é v v e l a z e l ő t t , 1 9 3 7 - b e n e l h u n y t V a s z a r y 
J á n o s f i á v a l és V i l t T i b o r r a l . A r o k o n g o n d o l k o d á s ú 
m ű v é s z c s o p o r t o k s o k t a g j a r é s z e s e v o l t a n n a k a t í z e s 
é v e k b e n f e l s z a k a d ó f o r r a d a l m i m o z g a l o m n a k , m e l y e t a 
T a n á c s k ö z t á r s a s á g b u k á s a p o l i t i k a i l a g m e g t ö r t , á m 
m i n d e n p o l i t i k a i f á z i s r o b b a n á s i d e j é n e z e k a m ű v é s z e k 
e g y m á s r a t a l á l t a k : k i f e j e z t é k h i t ü k e t a h u m á n u m , a t á r -
s a d a l m i h a l a d á s f e l t é t l e n g y ő z e l m é b e n . A forradalmi 
folyamatosság m e g v o l t é l e t m ű v ü k b e n , m o z g a l m i m ú l t -
j u k b a n , k é p e i k é s s z o b r a i k t e m a t i k á j á b a n is. Az első 
aláírója ennek a memorandumnak éppen az a Kernstok 
Károly volt, aki a világnézeti provincializmussal annál 
kevésbé volt vádolható, hiszen alkotásai mögött forradalmi 
feszültség, konkrét társadalmi probléma rejtezett s ember-
eszményének ősképeit az 1905-ös forradalomig vezeti vissza 
a modern művészettörténet. 
F e r e n c z y N o é m i c s e n d e s , d e i g e n s z í v ó s f o r r a d a l m i 
k a p c s o l a t o k a t t a r t o t t f e n n B é c s e n á t a z e m i g r á c i ó v a l 
s a g o b e l i n s z ö v é s c s í n j a b í n j á t i s m e r v e , a bordűrön mun-
kásmozgalmi attribútumokat alkalmazott már a Horthy-
korszak elején is — fényes fellobbanásául a művészek belső 
tiltakozásának az ellenforradalommal szemben. A f a s i s z t a 
b e f o l y á s o k k a l a p r o g r e s s z í v m ű v é s z c s o p o r t o k á l l a n d ó 
o p p o z í c i ó b a n á l l o t t a k : t a g j a i k é l e t m ű v e m ö g ö t t f e l t ű n t a 
h ú s z a s - h a r m i n c a s é v e k b e n is a m a g y a r k é p z ő m ű v é s z e t 
f o r r a d a l m i i g é n y e s s é g e . A művészi alkotás magas rangjával 
most is tiltakoztak a fasizmus ellen. 
D e a p a r l a m e n t b e n i s é r e z t é k a z t a z e r k ö l c s i s z é g y e n t , 
a m e l y r ő l n e m c s a k a s z e l l e m i e m b e r e k s z ó l t a k . G r a t z 
G u s z t á v — a k i a z 1 9 0 0 . j a n u á r e l s e j é n m e g i n d u l t „ H u s z a -
d i k S z á z a d " c. s z o c i o l ó g i a i f o l y ó i r a t n a k 1903-ig s z e r k e s z -
t ő j e v o l t — 1938. m á j u s 10 -én í g y é r v e l t a p a r l a m e n t b e n : 
„ S v á j c t e r ü l e t e a l i g f e l e M a g y a r o r s z á g t e r ü l e t é n e k , 
d e S v á j c b a n h á r o m s z o r a n n y i k e r e s k e d ő t u d m e g é l n i , 
m i n t n á l u n k . A m a g y a r i f j ú s á g n a k a g a z d a s á g i f o g l a l k o -
z á s o k i r á n t i e l l e n s z e n v e m é g m a s e m s z ű n t m e g . A f i a t a l -
s á g e g y r é s z é n é l a vezérigazgatói fizetések után mutatkozó 
értetlen irigykedés nem téveszthető össze a gazdasági foglalko-
zások iránti vonzódással. A n a g y v á l l a l a t o k n á l v a l ó e l h e -
l y e z k e d é s n e m m á s , m i n t ú j a b b m e g j e l e n é s i f o r m á j a a z 
i f j ú s á g a m a h a j l a n d ó s á g á n a k , h o g y l e h e t ő l e g h i v a t a l i 
á l l á s o k b a n h e l y e z k e d j é k el. H a m á r á l l a m i á l l á s t n e m 
k a p — l e g a l á b b m a g á n v á l l a l a t o k n á l a k a r e l h e l y e z k e d n i 
— c s a k e g y é n i f e l e l ő s s é g , k o c k á z a t , e g y é n i k e z d e m é n y e -
zés n e l e g y e n s z ü k s é g e s h o z z á . . . A t ö r v é n y j a v a s l a t 
e g é s z ,,bölcsessége" a b b a n m e r ü l k i , h o g y a m a g á n v á l l a l a -
t o k t i s z t v i s e l ő i b ő l k i a l a k u l t ú j k ö z é p o s z t á l y n é h á n y e z e r 
t a g j á t ó l e lvesz i a m e g é l h e t é s i l e h e t ő s é g e t é s e z e k e t a 
l e h e t ő s é g e k e t m á s o k n a k t a r t j a f e n n . E h h e z n e m k e l l 
n a g y b ö l c s e s s é g — ehhez inkább a bölcsesség hiánya 
szükséges. . . 
Nekünk nincsen olyan írott alkotmányunk, amely a 
jogegyenlőség elvét kimondaná — úgynevezett flexibilis 
alkotmányunk van, amely lehetővé teszi, hogy minden 
egyes alkotmányos intézményt vagy intézkedést, legyen az 
bármilyen régi — egyszerű törvénnyel hatályon kívül helyez-
hetünk és megváltoztathatunk. E z l e h e t n a g y e l ő n y , d e 
c s a k i s akkor, ha azzal a bölcsességgel rendelkezik, amely 
megakadályozza, hogy alkotmányos életünk egyes alapvető 
elveihez könnyelműen hozzányúljunk. Ha megszűnik a 
tisztelet ezekkel az alapvető parancsokkal szemben — ha ava-
tatlan kézzel kikezdjük ezeket az elveket, akkor az alkotmány 
teljes felforgatására teremtünk veszedelmes precedenst." 
D e n e m f o g a d t a el G r a t z G u s z t á v a t ö r v é n y j a v a s l a t o t 
m é g a k ö v e t k e z ő o k f e j t é s s z e r i n t s e m : 
— A k i e g y e z é s u t á n i k o r b a n n é h á n y n é m e t s z á r m a -
z á s ú k e r e s k e d ő m e l l e t t f ő l e g z s i d ó k v o l t a k a z o k , a k i k 
M a g y a r o r s z á g o t a z e u r ó p a i g a z d a s á g i é l e t b e b e k a p c s o l t á k 
s ezze l m e g a l a p o z t á k M a g y a r o r s z á g példátlan gazdasági 
fellendülését, mely a múlt század utolsó két évtizedében ját-
szódott le. Zsidó cégek tették lehetővé a magyar agrártermékek 
jövedelmező értékesítését, a jóformán teljesen zsidó kézben 
levő termény-, gyapjú-, dohány- és fakereskedelem nélkül 
Magyarország fejlődése talán meg sem indult volna. A ban-
kok működése tette lehetővé, hogy a magyar mezőgazdaság 
tiílszárnyalja keleti szomszédaink mezőgazdaságát. . . A 
cukoripar, szeszipar, bor, vegyészet ipara megalakulása és 
kifejlődése jóformán zsidó férfiak vállalkozási kedvének ered-
ménye. Nem fogadhatom el ezt a javaslatot, mert ez kezdetét 
jelenti az egyes nagy népek és nagy országok civilizációja 
alapját alkotó és ott nagyra értékelt elvektől való elszakadás-
nak. . . Akadhat nagy és hatalmas állam, amely nélkiilöz-
hetönek véli nagy országok és népek rokonszenvét, de a 
magyar nép ennek a hiányát nem tudná súlyos károk nélkül 
elszenvedni. . . P o l i t i k a i p á l f o r d u l á s o k s i k e r é t r e n d s z e r i n t 
n e m a z o k o z z a , h o g y a z o k s z ó v i v ő i e r ő r e k a p n a k , h a n e m 
az , h o g y a z o k , a k i k v e l ü k s z e m b e n v é d e k e z n e k , b á t o r -
t a l a n o k , g y e n g é k és m i n d e n m e g h á t r á l á s r a h a j l a n d ó k . . . 
Erélyt és erőt kell mutatni az ellenálláshoz. . . Más lenne a 
helyzet, ha a nemzet nagyjai jelen lennének. . . jelen lenne 
Kossuth Lajos. . . itt volna a törvényjavaslat ellenzői között 
Deák Ferenc, aki, amikor szót emelt az összes magyar 
honpolgárok jogainak egyenlősége mellett — különösen kie-
melte, hogy érti alattuk azon honpolgárokat is, akik Mózes 
vallását követik. . . M á s l e n n e a h e l y z e t , h a i t t v o l n á n a k 
t ö b b i n a g y j a i n k — E ö t v ö s J ó z s e f , id . A n d r á s s y G y u l a , 
W e k e r l e é s A p p o n y i A l b e r t . . . A törvényjavaslatot azonban 
így is visszautasítom. 
G r ó f A p p o n y i G y ö r g y k ü l ö n is f e l s z ó l a l t a p a r l a m e n t -
b e n 1938 . m á j u s n - é n a t ö r v é n y j a v a s l a t e l l e n . K i f e j t e t t e , 
h o g y a j a v a s l a t b a n az újságírók részesülnek a legrosszabb 
bánásmódban. E l ő s z ö r is a z o r v o s o k k a l , ü g y v é d e k k e l , 
m é r n ö k ö k k e l s z e m b e n az újságíróknál nem ismerik el a 
szerzett jogokat. . . s a l é t e s í t e n d ő ú j s á g í r ó k a m a r á b a n 
1939. é v v é g é i g , t e h á t m á s f é l é v a l a t t k e l l a 8 0 : 2 0 s z á z a -
l é k o t m e g v a l ó s í t a n i . . . v e l ü k s z e m b e n m é g a z é r t i s 
k í m é l e t l e n e b b e k a j a v a s l a t i n t é z k e d é s e i , m e r t a z o k e l ő t t , 
a k i k a k é r d é s t i s m e r i k , v i l á g o s , h o g y a z ú j s á g í r ó k k a l a 
g y a k o r l a t b a n n e m h ú s z , h a n e m a n n á l s o k k a l k e v e s e b b , 
e s e t l e g 15, e s e t l e g 12 s z á z a l é k l e s z a z a r á n y a a z o k n a k a 
z s i d ó ú j s á g í r ó k n a k , a k i k á l l á s b a n m a r a d h a t n a k . . . N e m 
s z ó l v a a h e t i l a p o k r ó l , h é t o l y a n n a p i l a p j e l e n i k m e g , 
a m e l y e k m á r e d d i g s e m a l k a l m a z t a k e g y e t l e n z s i d ó 
ú j s á g i r ó t s e . . . " 
* 
A t ö r v é n y j a v a s l a t o t a m a g y a r p a r l a m e n t m e g s z a v a z -
t a . D e a z í r ó k , m ű v é s z e k t i l t a k o z ó m e m o r a n d u m á n a k 
m é g i s n a g y h a t á s a v o l t . A f ö l d a l a t t i m o z g a l o m b a n m e g -
é r l e l t e a k o m m u n i s t á k f e l f o g á s á t , h o g y ezentúl nem kevés-
bé, mint önmagukért, elvtársaikért, az elnyomottakért, úgy 
az üldözött zsidókért is harcolniok kell! 
V i s z o n t a z a k k o r i h e r c e g p r í m á s , M a g y a r o r s z á g e l ső 
z á s z l ó s u r a , S e r é d i J u s z t i n i á n é p p e n e l l e n k e z ő e t i k a i 
v é g k ö v e t k e z t e t é s t v o n t le a p a r l a m e n t s z í n e e l ő t t : 
,,. . . végső szükség vagy jogos önvédelem esetén még a fele-
baráti szeretet mértéke : az önismeret is fokozati eltolódást 
szenved, mert ilyenkor jobban kell szeretni önmagunkat, 
mint másokat!" 
* 
í g y t ü k r ö z ő d ö t t 1938 m á j u s á b a n e g y é r t e l m i s é g i t i l t a -
k o z á s k a p c s á n a l é l e k b e n k é t t á b o r r a o s z t ó d o t t M a g y a r -
o r s z á g i g a z i a r c a . Erdős Jenő 
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M A G Y A R E X L I B R I S E R 
S O G R E Z S Ő K I S G R A F I K A - G Y Ű J T E M É N Y É B E N 
A z e x l i b r i s s z e r e p é t a z i d ő k f o l y a m á n k ü l ö n b ö z ő k é p -
p e n f o g t á k fel . V o l t a k i d ő s z a k o k , a m e l y e k b e n e l s ő s o r b a n 
a k ö n y v t á r k ö t e t e i m e g j e l ö l é s é n e k h a s z n o s c é l j á t v e t t é k 
f i g y e l e m b e , i d ő n k é n t a z o n b a n e l ő t é r b e k e r ü l t e k a m ű f a j -
h o z k a p c s o l ó d ó s a j á t o s m ű v é s z e t i v o n á s o k é s m a g u k r a 
v o n t á k a z é r d e k l ő d é s t . 
J e l e n c i k k a k t u a l i t á s á t S o ó R e z s ő p r o f e s s z o r [ i ] k i s -
g r a f i k a g y ű j t e m é n y é n e k a z I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m b a 
k e r ü l é s e a d j a . A p r o f e s s z o r u g y a n i s 1 9 6 9 - b e n a m ú z e u m -
n a k a j á n d é k o z t a n a g y r é s z b e n m a g y a r é s k ü l f ö l d i e x l i b -
i . Buda-Pest Pálosrendi Kolostor könyvtárának exlibrise. 
1773-
(A 73-as számjegy kézzel beírva.) 
Rézmetszet. 102 x 67 mm. Ltsz. : 51/40. 
Felirata: Bibliothecae Pestiens. Ord. S. Pauli P.E. Ins-
criptus. An. 1773. 
Irodalom: Siklóssy L. id. m. 23. o. 
Nyireő I . id. m. 25. sz. 
r i s e k e t t a r t a l m a z ó h a t a l m a s k i s g r a f i k a - g y ű j t e i n é n y é t . 
A m ú z e u m m e g k e z d t e e n n e k f e l d o l g o z á s á t . A m a g y a r 
e x l i b r i s - g y ű j t e m é n y j e g y z é k b e v é t e l e b e f e j e z é s t n y e r t . 
A m i k o r e z t i t t b ő v e b b e n i s m e r t e t e m , m i n t a z I p a r m ű v é -
s z e t i M ú z e u m é v k ö n y v é b e n m e g j e l e n ő h a s o n l ó t á r g y i i 
t a n u l m á n y b a n , a n n a k a r e m é n y e m n e k a d o k k i f e j e z é s t , 
h o g y i d ő v e l s o r k e r ü l h e t e g y e s k ü l f ö l d i g y ű j t e m é n y c s o p o r -
t o k i s m e r t e t é s é r e is, h i s z e n v a n e z e k k ö z ö t t , a m e í y s z á m -
b e l i l e g j ó v a l n a g y o b b , m i n t a 10 6 0 0 d a r a b b ó l á l l ó m a g y a r 
g y ű j t e m é n y . 
A m a g y a r e x l i b r i s - m ű v é s z e t m i n t m ű f a j a h a z a i 
k ö n y v m ű v é s z e t é s g r a f i k a t a l a j á b ó l n ő t t k i . M ű v é s z e t i 
f e j l ő d é s é b e n a z e u r ó p a i e x l i b r i s - m ű v é s z e t i r á n y a i h o z 
i g a z o d o t t . A t á r g y a l t g y ű j t e m é n y m e g f e l e l ő é r t é k e l é s é h e z 
a z o n b a n s z ü k s é g e s n é h á n y k o n k r é t u t a l á s i s a m a g y a r 
e x l i b r i s - m ű v é s z e t t ö r t é n e t é r e . 
A m a i é r t e l e m b e n v e t t e x l i b r i s n e k t ö b b f é l e e l ő z m é -
n y é t i s m e r j ü k és a z e l ő z m é n y e k s o k f é l e s é g e a r r a va l l , 
h o g y r é g i s z ü k s é g l e t h í v t a l é t r e e z t a m ű f a j t é s s o k f é l e -
k é p p e n k e r e s t é k a m e g f e l e l ő m e g o l d á s t . A C o r v i n á k b a n 
a m e g o l d á s i l e h e t ő s é g e k g a z d a g p é l d a t á r á t t a l á l j u k , h o l 
a k ó d e x l a p k e r e t é b e f o g l a l t f e s t e t t c í m e r , h o l a k ö n y v -
k ö t é s e n a l k a l m a z o t t f e l i r a t , c í m e r , e s e t l e g p o r t r é f o r m á -
j á b a n . 
A z 1 5 8 8 - b ó l s z á r m a z ó ú n . G a l e o t t i - k ó d e x , B e t h l e n -
f a l v i T h u r z ó G y ö r g y m o n o g r a m j á v a l a k ö t é s é n — 
I . R á k ó c z i G y ö r g y 1614-es k ö n y v e , n é v f e l i r a t t a l a k ö t é -
s é n — s o k k ö z ü l k i r a g a d o t t p é l d á i a s z o k á s t e r j e d é s é n e k . 
A s z u p e r e x l i b r i s s e l e l l á t o t t k ö n y v e k m e l l e t t a z o n b a n , 
a k ö n y v n y o m t a t á s f e l t a l á l á s a u t á n h a m a r o s a n m e g j e l e n -
n e k a z e l s ő „ i g a z i " e x l i b r i s e k . E z e k l é n y e g e s e l e m e a g r a -
f i k a i s o k s z o r o s í t ó e l j á r á s , k e z d e t b e n a f a m e t s z e t , a m i n e k 
s e g í t s é g é v e l u g y a n a z a k ö n y v j e g y k e r ü l h e t e t t a k ö n y v t á r 
v a l a m e n n y i k ö t e t é b e . 
A X V I . s z á z a d b ó l m á r m a r a d t f e n n n é h á n y m a g y a r 
t u l a j d o n o s e x l i b r i s e s e z e k k ö z ö t t v a n h a z a i k é s z i t m é n y ű 
i s [2 ] , é s t e k i n t v e , h o g y a l e g r é g i b b i s m e r t d a t á l t n é m e t 
e x l i b r i s a X V . s z á z a d h a r m a d i k h a r m a d á b ó l s z á r m a z i k , 
k o r a i n a k t e k i n t h e t ő a h a z a i e x l i b r i s m e g j e l e n é s e . 
A z e x l i b r i s k e z d e t b e n a t u l a j d o n o s c í m e r é t á b r á z o l t a . 
E z a t í p u s a z u r a l k o d ó a X V I I . s z á z a d f o l y a m á n is . E k o r 
á t l a g á b ó l k i e m e l k e d n e k S z e l e p c h é n v i G y ö r g y é r s e k r é z -
m e t s z e t e s e x l i b r i s e i . 
A X V I I I . s z á z a d i , s z i n t é n l e g n a g y o b b r é s z b e n c í m e -
r e s e x l i b r i s t í p u s a m á r g a z d a g o n k é p v i s e l t a S o ó - g y ű j t e -
m é n y b e n . L e g g y a k o r i b b t e c h n i k a a r é z m e t s z e t . E b b e n 
a z i d ő s z a k b a n a z o n b a n m á r m e g f i g y e l h e t j ü k a c í m e r 
l a s s ú h á t t é r b e s z o r u l á s á t . M á r e k k o r k e z d e t é t v e s z i a z 
e x l i b r i s n e k a t u l a j d o n o s e g y é n i s é g e k i f e j e z ő j é v é v á l á s á -
n a k f o l y a m a t a . A c s a l á d i c í m e r e l ő s z ö r a m e g r e n d e l ő 
s z e m é l y n e v é n e k , c í m e i n e k , r a n g j á n a k , j e l m o n d a t á n a k 
a d h e l y e t , i d ő v e l m i n d i n k á b b e z e k a z e g y é n i j e g y e k v á l n a k 
d o m i n á l ó v á . A c í m e r e g y r e k i s e b b h e l y e t f o g l a l e l a z 
e x l i b r i s e n , a t e r ü l e t e t e g y r e t ö b b d e k o r a t í v e l e m t ö l t i k i , 
m í g v é g ü l a c í m e r m a g a is s z i n t e m e l l é k e s d e k o r a t í v 
e l e m m é ^ v á l i k . A S o ó - g y ű j t e m é n y n é h á n y X V I I I . sz . - i 
e x l i b r i s é n f i g y e l e m m e l k í s é r h e t ő e z a f o l y a m a t , u g y a n -
e k k o r e g y r e t á v o l o d i k a z e x l i b r i s a b a r o k k s t í l u s j e g y e k t ő l 
é s s z a p o r o d n a k r a j z á b a n a k l a s s z i c i s t a e l e m e k . A r a j z o s 
e x l i b r i s a X I X . s z á z a d e l s ő f e l é b e n a r a j z n é l k ü l i t i p o g -
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2 . Buda-Pest Királyi Magyar Tudományegyetemi Könyv-
tár exlibrise. 1780. 
(A 80-as számjegy kézzel beírva.) 
Jelezve: I. Phil. Binder Sc. Budae. 
Rézmetszet, 113 x 73 mm. Ltsz. : 51/37. 
Felirata: Ex Bibliotheca Regiae Vniversitatis Budensis 
Ao 1780. 
Irodalom: Varjú E. id. m. 197. 0. 
Czakó E. id. ni. 58. sz. 
Siklóssy L. id. m. 20. 0. 
Nyireő I. id. m. 24. 0. 
3. Illésházy család könyvtárának exlibrise. X V I I I . sz. 
(Valószínű készíttetője: Illésházy István 17(12—1838.) 
az MTA egyik alapítója. 
Rézmetszet, 72 x 5 7 mm. Ltsz. 51/58. 
Felirat : Illésházianae Bibliothecae Dubniczensis. 
Irodalom : Nyireő id. m. 41. sz. 
r á f i a - m e g o l d á s n a k a d j a á t h e l y é t . E l ő f o r d u l e k o r b a n a 
kézze l , t o l l a l í r o t t n é v e é d u l a is m i n t k ö n y v j e g y . P u r i t á n 
e g y s z e r ű s é g j e l l e m z i a z e k k o r á l t a l á n o s s á v á l ó t í p u s t , 
u g y a n e k k o r a z e g y h á z i é s f ő ú r i k ö n y v j e g y e k m e l l e t t 
e g y r e g y a k r a b b a n k é s z í t t e t n e k e x l i b r i s t v i l á g i i n t é z m é -
n y e k és p o l g á r i k ö n y v g y ű j t ő k . 
Az e x l i b r i s m ű v é s z e t e a X I X . s z á z a d v é g é n b o n t a k o -
z ik k i é s p e d i g m i n d j á r t a z e g y é n i s é g k i f e j e z é s é n e k t u d a -
t o s és h a t á r o z o t t a r c u l a t á t v i s e l v e . A z íz léses , c é l s z e r ű 
t á r g y a k a t t ö m e g e s e n é s s z é l e s e b b k ö r ö k á l t a l i s h o z z á -
f é r h e t ő á r o n e l ő á l l í t ó , k o r s z e r ű m ű i p a r , i l l e t v e i p a r m ű v é -
s z e t i r á n t i k ö v e t e l m é n n y e l e g y ü t t m e r ü l t fe l u g y a n c s a k 
s z é l e s e b b k ö r ö k b e n a s z é p é s o l c s ó k ö n y v i r á n t i i g é n y . 
T e r j e d t a k ö n y v g y ű j t é s , a b i b l i o f i l i a s e z a z e x l i b r i s t e r -
j e d é s é t , m a j d d i v a t j á t h o z t a m a g á v a l . A z ú j t í p u s ú m ű v é -
sz i e x l i b r i s ú j f e l a d a t a k i v á l ó m ű v é s z e k s z á m á r a i s v o n -
z ó v á v á l t . 
A m a g y a r e x l i b r i s e d d i g i l e g g y a k o r i b b t e c h n i k á i t , a 
f a m e t s z e t e t , r é z m e t s z e t e t , f e l v á l t o t t a a t ö b b m ű v é s z i 
l e h e t ő s é g e t e n g e d ő r é z k a r c , k é s ő b b a z a c é l m e t s z e t , a 
l i t o g r á f i a é s m á s s í k n y o m á s o s t e c h n i k á k , m a j d a l i n ó l e u m -
m e t s z e t , v é g ü l a k l i sé . 
H a z á n k b a n a z e x l i b r i s - m ű v é s z e t f e j l ő d é s é t n a g y m é r -
t é k b e n ö s z t ö n ö z t e az exíibris-gyüjtés s z o k á s á n a k t e r j e -
d é s e . 
A m i n t i s m e r e t e s , S z é c h é n y i F e r e n c g róf a X V I I I . 
s z á z a d b a n g y ű j t ö t t e x l i b r i s e k e t , m a j d g y ű j t e m é n y é t a 
N e m z e t i M ú z e u m r a h a g y t a . A g y ű j t é s r e v a l ó e l s ő s z a k -
4. Darvas család (Darvas Ferenc alispán) exlibrise. X I X . 
sz. eleje. 
Jelezve : A. Meyer Sc. Pest. 
Rézmetszet, 90 x 120 mm. Ltsz. : 51/41. 
Felirata: Hue refer initium et Einem Inane Fortunáé 
Nomen F. D. 
Irodalom -. Patakv D. id. m. : 180. o. 
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5- Széchényi Ferenc gróf (1754—1820), a Magyar Nemzeti 
Múzeum alapítójának exlibrise. X I X . sz. eleje. 
Jelezve: Gravé par Junker. 
Rézmetszet. 68 x 68 mm. Ltsz. : 51/56. 
Irodalom: Varjú E. id. m. Melléklet 2. sz. 
Czakó E. id. m. 231. sz. 
Siklóssy L. id. m. 23. 0. 
Nyireő I . id. m. 54. sz. 
i r o d a l m i f e l h í v á s a z o n b a n c s a k 1 8 9 5 - b e n j e l e n t m e g . 
V a r j ú E l e m é r , a k i m a g a is g y ű j t ö t t , h í v t a f e l a f i g y e l m e t 
a M a g y a r K ö n y v s z e m l e l a p j a i n a z e x l i b r i s - g y ű j t é s j e l e n -
t ő s é g é r e . 
S z é l e s e b b k ö r ö k s z á m á r a j e l e n t e t t b u z d í t á s t a z I p a r -
m ű v é s z e t i M ú z e u m 1 9 0 3 . é v i e x l i b r i s k i á l l í t á s a , h a z á n k -
b a n a z e l s ő i l y e n t á r g y ú k i á l l í t á s , a m e l y a z e x l i b r i s - m ű v é -
s z e t e t é s g y ű j t é s t s z é l e s k ö r b e n n é p s z e r ű s í t e t t e . 
E z i d ő b e n t ö b b g y ű j t ő m ű k ö d ö t t m á r n á l u n k , d e 
m e g f e l e l ő s z e r v e z e t h i á n y á b a n n e m v o l t m e g k ö z ö t t ü k a 
k a p c s o l a t é s c s e r e - l e h e t ő s é g , a m i p e d i g a z e x í i b r i s g y ű j t é s 
l é n y e g e s e l e m e . R a d i s i c s J e n ő , a z I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m 
i g a z g a t ó j a k é r é s s e l f o r d u l t k b . 2 0 m a g á n g y ű j t ő h ö z (a 
n a g y m ú z e u m o k o n , k ö n y v t á r a k o n fe lü l ) , h o g y b o c s á s s á k 
a k i á l l í t á s r e n d e l k e z é s é r e g y ű j t e m é n y e i k e t , ,,. . . h o g y 
ú g y a m ű v é s z e k , m i n t a k ö z ö n s é g f i g y e l m é t r á i r á n y í t s u k 
a m ű v é s z e t n e k e m e n á l u n k m é g k e v é s b é i s m e r t á g á r a " . 
E l s ő s o r b a n r é g i m a g y a r e x l i b r i s e k e t k í v á n k i á l l í t a n i , 
„ m i u t á n e z e n m ű v e k n á l u n k m é g ú g y s z ó l v á n t e l j e s e n 
i s m e r e t l e n e k " [3] . A g y ű j t ő k , l e v e l e i k s z e r i n t ö r ö m m e l 
f o g a d t á k a k i á l l í t á s g o n d o l a t á t é s s z í v e s e n k ö l c s ö n ö z t é k 
g y ű j t e m é n y e i k e t , e l s ő s o r b a n L e i n i n g e n - W e s t e r b u r g 
K á r o l y g r ó f , C o u d e n h o v e - B r e u n n e r E r n e s t i n e g r ó f n ő , 
V a r j ú E l e m é r , T ü k ö r y A l a j o s n é s t b . T ö b b m i n t 7 0 0 e x l i b -
r i s k e r ü l t k i á l l í t á s r a , e b b ő l 300 r é g i m a g y a r , 1 5 0 e g y k o r ú 
m a g y a r m ű v o l t , a t ö b b i k ü l f ö l d i . K ü l ö n ö s e n é r t é k e s 
r é s z e v o l t a k i á l l í t á s n a k a z e s z t e r g o m i F ő s z é k e s e g y h á z i 
K ö n y v t á r á l t a l r e n d e l k e z é s r e b o c s á t o t t 8 k ó d e x , a m e -
l y e k k ö z ü l 4 - b e n k é z i f e s t é s ű c í m e r e k — a m e l y e k e t f e n t 
a z e x l i b r i s e l ő z m é n y e i n e k n e v e z t ü n k — l á t h a t ó k , e b b ő l 
k e t t ő X V . s z á z a d i . 
A k i á l l í t á s o n a f a m e t s z e t , r é z m e t s z e t é s l i t o g r á f i a 
t e c h n i k á i t i s b e m u t a t t á k . A k i á l l í t á s h o z C z a k ó E l e m é r 
k a t a l ó g u s t í r t [4] . A k i á l l í t á s é s k a t a l ó g u s a r é s z b e n n é p -
s z e r ű s í t e t t é k a z e x l i b r i s m ű v é s z e t é t , r é s z b e n k e d v e t 
t e r e m t e t t e k a g y ű j t é s h e z . 
U g y a n e z é v b e n m e g j e l e n t a z e s z t e r g o m i F ő s z é k e s e g y -
h á z e x l i b r i s - g y ű j t e m é n y é n e k k a t a l ó g u s a ^ ] . 
A z 1 9 0 9 - b e u a l a k u l t S z e n t G y ö r g y C z é h g r a f i k a i s z a k -
o s z t á l y a t e t t e e l ső í z b e n l e h e t ő v é a s z e r v e z e t b e n v a l ó 
t ö m ö r ü l é s t a g y ű j t ő k n e k , a m i e b b e n a z á g b a n f o n t o s 
l é p é s . A C z é h 1 9 1 3 - b a n r e n d e z e t t n a g y n e m z e t k ö z i 
e x l i b r i s - k i á l l í t á s a a m o d e r n , m ű v é s z i m a g y a r é s k ü l f ö l d i 
a n y a g r a h e l y e z t e a s ú l y t s a z i t t k i á l l í t o t t a n y a g b i z o n y í -
t o t t a , h o g y a z e x l i b r i s - m ű v é s z e t e z i d ő b e n m a g a s f o k r a 
e m e l k e d e t t . A k i á l l í t á s d o k u m e n t u m a a C z é h l a p j á n a k , 
A • G Y U J T Ő - n e k e z a l k a l o m b ó l m e g j e l e n t e t t „ e x l i b r i s -
s z á m a " , a m e l y n e k l u x u s - k i a d á s a , k b . 100 e r e d e t i e x l i b -
r i s sze l , a m a i n a p i g a t e r ü l e t l e g é r t é k e s e b b k i a d v á n y a és 
f o r r á s a [ 6 ] . 
A z e l ső v i l á g h á b o r ú m e g s z a k í t o t t a a z e x l i b r i s - m ű v é -
s z e t f e j l ő d é s é t , d e u t á n a ez a n n á l e r ő t e l j e s e b b e n b o n t a -
k o z o t t k i . N a g y s z e r e p e v o l t e b b e n a K é p z ő m ű v é s z e t i 
F ő i s k o l a g r a f i k a i t a n s z a k á n a k , a m e l y n e k é l é n O l g y a i 
V i k t o r , m a j d 1 9 3 1 - t ő l V a r g a N á n d o r L a j o s k i v á l ó a n 
k é p z e t t , l e lkes , s o k o l d a l ú g r a f i k u s - g á r d á t n e v e l t . T ö b b 
n y o m d a is s z í v ü g y é n e k t e k i n t e t t e a g r a f i k a f e j l ő d é s é t , 
í g y k i v á l ó s e g í t ő t á r s a i v o l t a k a m ű v é s z e k n e k a H u n g á r i a 
N y o m d a , az E g y e t e m i N y o m d a , a g y o m a i K n e r N y o m d a , 
a b é k é s c s a b a i T e v a n N y o m d a . M ű k ö d é s ü k a z e x l i b r i s -
m ű v é s z e t f e j l ő d é s é n e k is j e l e n t ő s t é n y e z ő j é v é v á l t . 
A h o g y a k i s g r a f i k a f e j l ő d ö t t , ú g y e r ő s ö d ö t t i r á n t a a z 
á l l a m é r d e k l ő d é s e é s t á m o g a t á s a . H i v a t a l o s p á l y á z a t o k , 
m e g b í z á s o k , k ü l f ö l d i ö s z t ö n d í j a k , k ü l f ö l d i k i á l l í t á s o k o n 
v a l ó r é s z v é t e l s e r k e n t e t t e a t o v á b b i f e j l ő d é s t . K ü l ö n ö s e n 
i s m e r t t é és k e d v e l t t é v á l t a m a g y a r r é z k a r c . M á r n e m is 
B u d a p e s t v o l t a g r a f i k a m ű v é s z e t e g y e t l e n k ö z p o n t j a . 
»Szeged és D e b r e c e n is n e v e z e t e s k ö z p o n t o k k á v á l t a k és 
m á s v á r o s o k b a n i s m ű k ö d ö t t e g y - k é t k i v á l ó g r a f i k u s . 
E g y s é g e s s a j á t o s h a n g v é t e l ü k k e l k ü l ö n j e l l e g z e t e s c so -
p o r t o t a l k o t t a k a z e r d é l y i m a g y a r g r a f i k u s o k . 
6. Eszterházy Miklós gróf (1839—T$97) pápai könyvtárá-
nak exlibrise. X I X . sz. 
Rézmetszet, 65 x 60 mm. Ltsz. : 51/64. 
Nyireő id. m. 33. sz. 
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M i n d i n k á b b k i d o m b o r o d o t t a z e x l i b r i s - m ű f a j n a k a z a 
v o n á s a , h o g y á l t a l a a m e g r e n d e l ő e m l é k e t a k a r á l l í t a n i 
s a j á t k ö n y v g y ű j t ő - t e v é k e n y s é g é n e k , a r r a a z e s e t r e is , h a 
k ö n y v t á r a k ö t e t e i s z é t s z ó r ó d n á n a k . V a u r á p é l d a , h o g y a 
m ű v é s z m e g l e v ő r a j z á t f o g a d j a el s a j á t e x l i b r i s é n e k , d e 
9. Kossuth Lajos könyvtárának emlék-exlibrise. Készíttette 
az Országos Széchényi Könyvtár 1894-ben. 
Jelezve: R. A. monogram. 
Kőnyomat. 51 x 41 mm. Ltsz. : 128/83. 
Irodalom: Arady K.: Régi magyar emlék-exlibrisek. 
Magyar Könyvszemle L X X V I I I . évf. 1962. 
I. 59. o. 
g y a k o r i b b , h o g y a m ű v é s z a m e g r e n d e l ő k í v á n s á g a 
s z e r i n t i ú j á b r á z o l á s t k o m p o n á l t . A j ó e x l i b r i s s z e m é l y h e z 
s z ó l ó . T ö m ö r , s z ű k s z a v ú , m é g i s m e g i s m e r j ü k b e l ő l e a 
m ű v é s z t , a m e g r e n d e l ő t é s g y ű j t e m é n y e j e l l e g é t . O l y a n 
e m b e r k é s z í t t e t e x l i b r i s t , a k i é l e t e m ű v é b ő l k ö n y v t á r á t 
t a r t j a m e g ő r z é s r e m é l t ó n a k és a z t a k a r j a , h o g y n e v e 
e v v e l k a p c s o l a t b a n m a r a d j o n f e n n . A z e m l é k m e g ő r z é s é -
n e k j ó i r t j a a z e x l i b r i s , h i s z e n a k i f e j l ő d ö t t n e m z e t k ö z i 
c s e r e ú t j á n ez a z e g é s z v i l á g r a e l j u t . V a n e x l i b r i s , a m e l y 
k i f e j e z e t t e n a g v ű j t ő k és a n e m z e t k ö z i c s e r e s z á m á r a 
k é s z ü l t k e v é s p é l d á n y b a n . T á r s a d a l m i s z e r e p é t m é g i s a z 
a z e x l i b r i s t ö l t i b e m a r a d é k t a l a n u l , a m e l y v a l ó b a n b e k e -
r ü l a k ö n y v g y ű j t e m é n y k ö t e t e i b e . 
7. Dohány csomag-címke, Kőszeg, X I X . sz. 
Rézmetszet 96 x 73 mm. Ltsz. 51/9. 
Felirata: Floriat Hung aria. 
Diese und andere Sorten von Taback sind zu 
haben bey Stephan Magotsy in Günsz. 
E X C O I i I i E C T I O U f E 
A N N I S F Á Y 
8. Fáy János exlibrise, Debrecen, X I X . sz. első fele. 
Tipográfia, 5 2 x 27 mm. Ltsz. 51/35. 
10. Heinrich Glücksmann bécsi író exlibrise. 1892. 
Zichy Mihály (1827—1906.) 
Rézmetszet, 85 x 74 mm. Ltsz. : 3/96. 
Irodalom: 100 Deutsche Meisterexlibris, R. Braungart, 
Wien, 1922. 99. tábla. 
8 E N A T 0 R I S D E B K E C I N E N S I S . 
Anno Nro 
/ / / i b z u /itíívu 
irt 
t'Otl 'A/ 4 ft 
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i l . Az Iparművészeti Múzeum és Iskola Könyvtárának 
exlibrise. 1903. k. 
Papp Henrik (1864—1910.) rajza után fába metszette 
Moreili Gusztáv (1848—1909.) 
Két színben. 164 x 90 mm. Ltsz. : 130/299. 
Irodalom : A szecesszió Magyarországon. Kiállítási vezető. 
Budapest, 1959. 61. 0. (Ivánfy J.-né cikke) 
A h a r m i n c a s é v e k n é h á n y k i v á l ó , n e m z e t k ö z i l e g i s 
i s m e r t g r a f i k u s m ű v é s z e t é n e k k i b o n t a k o z á s á t h o z t á k 
m a g u k k a l é s t ö b b e n k ö z ü l ü k a z e x l i b r i s m ű v e l é s é t is 
h i v a t á s u k n a k t e k i n t e t t é k . 
N e m l e n n e a z o n b a n t e l j e s a k é p a n n a k m e g e m l i t é s e 
n é l k ü l , h o g y a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t i i d ő s z a k b a n a z 
e x l i b r i s d i v a t t á v á l t é s ez n e m m i n d e n t e k i n t e t b e n v á l t a 
m ű f a j j a v á r a . A t ö m e g e s t e r m e l é s m ű v é s z i é s t e c h n i k a i 
h a n y a t l á s t i s h o z o t t m a g á v a l . K ö z e p e s g r a f i k u s o k s e r e g e 
is k e z d e t t e x l i b r i s s e i f o g l a l k o z n i , n e m e g y s z e r a t u l a j d o n o s 
m a g a r a j z o l t a k ö n y v j e g y é t é s a n e m e s t e c h n i k á k k a l 
k é s z ü l t l a p o k s z á m á t c s a k h a m a r t ú l h a l a d t a a k l i s é . A 
t ö m e g t e r m e l é s b e n a X X . s z á z a d m ű v é s z e t i i r á n y a i 
g y a k r a n j e l e n n e k m e g k ö n y e d e b b , s ő t f e l ü l e t e s e b b m e g -
f o g a l m a z á s b a n . D e a m ű f a j s a j á t s á g a , h o g y , m i n t a k o r r a 
j e l l e m z ő t e r m é k e k , h a n g j u k n á l , t é m á j u k n á l f o g v a , n é h a 
e z e k a l a p o k is é r t é k e t j e l e n t e n e k a k o r k u t a t ó j á n a k . 
A S z e n t G y ö r g y C z é h m e g s z ű n é s e u t á n (1923) s e m 
c s ö k k e n t a k i s g r a f i k a i r á n t i é r d e k l ő d é s . A e x l i b r i s g y f l j t ő k 
1 9 3 2 - b e n a M a g y a r E x l i b r i s g y ű j t ő k é s G r a f i k a b a r á t o k 
E g y e s ü l e t é b e ( M E G E ) t ö m ö r ü l t e k . E z é s k i a d v á n y a i , 
k ü l ö n ö s e n a z 1 9 3 7 — 4 4 - i g m e g j e l e n ő K i s g r a f i k a c í m ű f o l y ó -
i r a t j e l e n t ő s s z e r e p e t t ö l t ö t t b e az e x l i b r i s - m ű v é s z e t é s 
g y ű j t é s h a z a i t ö r t é n e t é b e n . 1 9 3 4 - b e n m e g a l a k u l t az e l s ő 
v i d é k i e g y e s ü l e t , a d e b r e c e n i A j t ó s i D ü r e r Czéh , a m e l y 
1 9 3 5 — 3 6 - b a n l a p o t is a d o t t k i , a M a g y a r E x l i b r i s t . 
A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú f o l y a m á n s t a g n á l ó g r a f i k a -
m ű v é s z e t a h á b o r ú u t á n i s m é t m e g e r ő s ö d ö t t é s k ü l ö n ö s e n 
a z u t o l s ó é v t i z e d b e n n a g y f e j l ő d é s e k o r a k ö v e t k e z e t t b e . 
E r e d m é n y e i t s z á m o s k i á l l í t á s és s z é l e s k ö r ű k r i t i k a i i r o -
d a l o m i s m e r t e t i . D e m i v e l t á r g y u n k a S o ó - g y ű j t e m é n y , 
a m e l y 1 9 6 0 - b a n l e z á r t a a r e n d s z e r e s g y ű j t é s t , a m a i g r a -
f i k a e r e d m é n y e i v e l — a m e l y e k k ö z ö t t a z e x l i b r i s - m ű v é -
s z e t is h e l y e t f o g l a l — i t t n e m f o g l a l k o z o m . 
A z 1 9 4 8 - b a n m e g s z ű n t M E G E u t á n 1959 ó t a a 
M ű v é s z e t i D o l g o z ó k S z a k s z e r v e z e t e k e r e t é b e n m e g a l a -
k u l t K i s g r a f i k a B a r á t o k K ö r e f o g a d t a m a g á b a a z é r d e k -
l ő d ő k e t . K i a d v á n y a a z 1 9 6 2 - b e n i n d u l t K i s g r a f i k a B a r á -
t o k K ö r e É r t e s í t ő j e , - k é s ő b b K i s g r a f i k a É r t e s í t ő , 
m a : K i s g r a f i k a . 1963 - tó l 1 9 7 1 - i g a D ü r e r t e r e m v o l t a g r a f i -
k u s o k k i á l l í t ó t e r m e . 
A 6 0 - a s é v e k b e n 15 á l l a m , k ö z t ü k M a g y a r o r s z á g 
k i s g r a f i k a - e g y e s t i l e t e i a F é d é r a t i o n I n t e r n a t i o n a l e d e s 
S o c i é t é s d ' A m a t e u r s d ' E x l i b r i s - b e t ö m ö r ü l t e k ( F I S A E ) . 
E z f o k o z o t t a n b i z t o s í t j a a n e m z e t k ö z i v é r k e r i n g é s b e v a l ó 
k a p c s o l ó d á s t , e g y b e n a n e m z e t k ö z i e r e d m é n y e k m e g i s m e -
r é s é t . 
* 
A S o ó - g y ű j t e m é n y 147 k e m é n y f e d e l ű , t o k k a l e l l á t o t t 
l e v é l r e n d e z ő b e n h e l y e z k e d i k el, az e g y e s l a p o k k a r t o n r a 
e r ő s í t v e . A r e n d e z é s n e m z e t e k s z e r i n t , e z e n b e l ü l a 
m ű v é s z , i s m é t e z e n b e l ü l a t u l a j d o n o s n e v e s z e r i n t , A B C -
12. Korong hi Lippich Elek művészeti író (1862—1924) 
exlibrise. 1903. k. 
Nagy Sándor (1868—1960) rajza után fába metszette 
Moreili Gusztáv (m.f.) 
Két színben. 92 x 6 5 mm. Ltsz. : 92I226. 
s o r r e n d b e n t ö r t é n t . A g y ű j t ő n e m v á l a s z t o t t a e l a z e x l i b -
r i s e k e t a k i s g r a f i k a m á s m ű f a j a i t ó l . 28 k ö t e t c í m é b e n is 
f e l t ü n t e t i , h o g y m a g y a r a n y a g o t t a r t a l m a z , d e e z e n 
f e l ü l a k a d m á s k ö t e t e k b e n i s m a g y a r g r a f i k a . A m a g y a r 
g y ű j t e m é n y 10 600 d a r a b b ó l á l l . 
A g y ű j t ő 1972-ben k i e g é s z í t e t t e a j á n d é k á t : n a g y é r -
t é k ű k ü l f ö l d i s z a k k ö n y v - é s f o l y ó i r a t g y ű j t e m é n y t is 
a j á n d é k o z o t t az I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m n a k . U g y a n c s a k 
z : a d o r i / t v a n 
k U N y V Q P O -
15. Próbanyomat Szeben Erzsi exlibriséhez. 1922. 
Gara Arnold (1882—1929) 
Rézkarc, 118 x 88 mm. Ltsz. : 42/81. 
A művész aláirásával és Avant les lettres feljegyzéssel. 
i3.Zddor István (1882—1963) exlibrise. 1909. 
Saját rajza. 
76 x 5 2 mm. Ltsz. : 128/164. 
m?? 
14. a—b. 
Kozma Lajos ( 1884—1948 ) 
a) Kner Etus exlibrise. 1918. 
Fametszet, 5 0 x 5 5 mm. Ltsz. : 92/170. a. 
b) Kner Imre exlibrise. 1933. 
Kozma Lajos m. f . 
Fametszet, 28 x 23 mm. Ltsz. : 92/170. b. 
16. Soó Rezső exlibrise. 1933. 
Vadász Endre (1901—1944) 
Rézkarc, 180s. 115 mm. Ltsz.: 3/52. 
Felirata : Ex libris hungaricis. Prof. R. de Soó. 
1 9 7 2 - b e n t o v á b b i k i s g r a f i k a - g y ű j t e m é n y t a j á n d é k o z o t t 
a k e s z t h e l y i B a l a t o n i M ú z e u m n a k . 
S o ó p r o f e s s z o r 1 9 3 4 - b e n k e z d t e a g y ű j t é s t s e z t i t t h o n 
és k ü l f ö l d ö n 1960- ig f o l y t a t t a . É l é n k s z a k i r o d a l m i t e v é -
k e n y s é g e t i s f e j t e t t k i . S z í v e s e n g a z d a g í t o t t a a n y a g á t 
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G y ű j t e m é n y é b e n k i e m e l t c s o p o r t o k i s v a n n a k , p l . 
a z e l s ő 3 ú n . b e m u t a t ó - k ö t e t , a g y ű j t ő k e d v e n c m a g y a r 
é s k ü l f ö l d i l a p j a i v a l . K ü l ö n k ö t e t e k e t s z e n t e l t a d e b r e -
c e n i g r a f i k u s o k n a k . D e b r e c e n m ű v é s z e t e k ü l ö n ö s e n a 
s z í v é h e z n ő t t , t a l á n m i v e l ő i t t k e z d t e m e g a g y ű j t é s t é s 
s z e r e t t e m e g a k i s g r a f i k á t . K ü l ö n k ö t e t e k b e n g y ű j t ö t t e 
ö s s z e a r é g i r é z m e t s z e t e s , c í m e r e s e x l i b r i s e k e t . G y ű j t e -
m é n y é n v é g i g v o n u l ó g o n d o l a t k é n t d ö n t ő e n a z o k n a k a 
m ű v é s z e k n e k m ű v e i t g y ű j t ö t t e , a k i k e l s ő s o r b a n a z e x l i b -
r i s t e r ü l e t é n a l k o t t a k . 
A z e x l i b r i s g y ű j t é s g y a k o r i é s k e d v e l t s z e m p o n t j a a 
t u l a j d o n o s a l a p j á n v a l ó g y ű j t é s . A g y ű j t e m é n y r é s z b e n 
i l y e n a l a p o n t a r t a l m a z z a n e v e s e m b e r e k e x l i b r i s e i t . í r ó k , 
t u d ó s o k , m ű v é s z e k e x l i b r i s e i v e l g y a k r a n t a l á l k o z u n k a 
g y ű j t e m é n y b e n . 
T e r m é s z e t e s e n n a g y a z e r e d e t i m ű v é s z e t i a l k o t á s n a k 
t e k i n t h e t ő , t e h á t e l s ő s o r b a n f a m e t s z e t , r é z m e t s z e t , 
r é z k a r c , l i t o g r á f i a , l i n ó l e u m m e t s z e t é r t é k e . M é g i s , a 
n a g y m é r e t ű és t e l j e s s é g r e t ö r e k v ő e x l i b r i s - g y ű j t e m é n y 
e s e t é b e n f i g y e l e m b e k e l l v e n n i a m ű v é s z i r a j z k l i s é 
í r t j á n s o k s z o r o s í t o t t p é l d á n y á t is, m i n t a m i s z i n t é n r é s z e 
a z e g é s z n e k . H i s z e n v a n n a k k i v á l ó r a j z o l ó k , a k i k c s a k i s 
e w e ï a m ó d s z e r r e l k é s z í t e t t e k e x l i b r i s t . R i t k a a z o l y a n 
g y ű j t ő , a k i e z e k e t m e l l ő z v e , a n e m e s t e c h n i k á k r a k o r l á -
t o z z a g y ű j t é s e k ö r é t . S o ó p r o f e s s z o r i s g y ű j t é s e k ö r é b e 
v o n t a a n y o m d a i ú t o n k é s z ü l t , r e p r o d u k c i ó n a k és n e m 
e r e d e t i m ű a l k o t á s n a k t e k i n t h e t ő e x l i b r i s t is. I l y e n ú t o n i s 
k e r ü l t e k s z é p e x l i b r i s e k g y ű j t e m é n y é b e , p l . H a r a n g h y 
J e n ő m ű v e i , a m e l y e k n é l k ü l a g y ű j t e m é n y n e m l e n n e 
t e l j e s . 
A m a g y a r g y ű j t e m é n y j e l e n á l l a p o t á b a n a n n y i r a t e l -
j e s , h o g y a l a p j á n k é p e t a l k o t h a t u n k a m a g y a r e x l i b r i s -
m ű v é s z e t b e n k e d v e l t t e m a t i k á r ó l . A t é m á k a t v i z s g á l v a 
e l s ő s o r b a n b i z o n y o s f i l o z o f á l ó h a j l a n d ó s á g ö t l i k s z e m b e . 
L e g g y a k o r i b b t é m a a h a l á l s z i m b o l i k u s a l a k j a — c s o n t -
v á z v a g y k o p o n y a — , d e g y a k o r i a k m á s k ö z k e l e t ű s z i m -
b ó l u m o k is, í g y a k ö n y v , a h o m o k ó r a , a b a g o l y , a t u d o -
m á n y o k , m ű v é s z e t e k , m e s t e r s é g e k é s a s p o r t o k j e l k é p e i . 
S o k m e g r e n d e l ő v á l a s z t o t t v a l a m e l y k e d v e l t t á j a t , m é g 
t ö b b e n o t t h o n u k e g y r é s z l e t é t , t ö b b n y i r e a k ö n y v s z e k -
r é n y t , í r ó a s z t a l t é s o l v a s ó s a r k o t , v a g y a k e r t e t . G y a k o r i 
a z ú n . a b l a k o s e x l i b r i s , a t u l a j d o n o s s z o b á j a a b l a k á b ó l 
l á t h a t ó t á j j a l v a g y v á r o s r é s z l e t t e l , a b e l s ő é s k ü l s ő 
v i l á g h a r m ó n i á j a j e l k é p e k é n t . S o k a n h a s z n á l j á k f e l 
v a l a m e l y m é l y é l m é n y , p l . o l v a s m á n y a i k v a g y u t a z á s a i k 
e m l é k e i t é s i d e s o r o l h a t ó k a s z i n t é n s o k e m b e r t e g é s z é l e -
t ü k b e n f o g l a l k o z t a t ó h á b o r ú s e m l é k e k . A k é t v i l á g h á b o r ú 
k ö z ö t t i i d ő s z a k b a n s o k a v a l l á s o s t é m a . A n e g y v e n e s 
é v e k b e n e g y r e g y a k r a b b a n j e l e n t k e z i k a h á b o r ú k i t ö r é s é -
17. Rostás Elemér exlibrise. 1935. 
Buclay György ( 1907— ) 
Fametszet, 100 x 9 0 mm. Ltsz.: (77/206. 
A művész aláírásával. 
18. Kampis Antal művészettörténész exlibrise. igóo. 
Fery Antal (igo8— ) 
Fametszet, 67x50 mm. Ltsz.: 128/72. 
k i s e b b g y ű j t e m é n y e k k e l . E g y e s m ű v é s z e k n e k egész é l e t -
m ű v é t m e g s z e r e z t e . S z é l e s k ö r ű n e m z e t k ö z i c s e r e - t e v é -
k e n y s é g e t f o l y t a t o t t s a m a g y a r g y ű j t ő k k e l é l é n k c s e r e -
k a p c s o l a t b a n á l l t . G y ű j t e m é n y é b e n s z é p s z á m m a l s z e r e -
p e l n e k a m a g y a r g y ű j t ő k k ö z ü l d r . A r a d y K á l m á n , 
G a l a m b o s F e r e n c , D é r y I l o n k a , d r . I l l y é s S á n d o r L á s z l ó , 
d r . L u s t i g I s t v á n , N a g y J ó z s e f , P i n t e r i t s T i b o r , d r . R e i -
s i n g e r J e n ő , R é t h y I s t v á n , d r . S e m s e y A n d o r e x l i b r i s e i . 
M e c é n á s i t e v é k e n y s é g e t i s f o l y t a t o t t . K i v á l ó m ű v é -
s z e k k é s z í t e t t é k e x l i b r i s e i t , a m e l y e k i s m é t ú j c s e r e k a p -
c s o l a t o k a l a p j á v á v á l t a k . 
19. Paul Pfister francia exlibris-gyűjtő (Versailles) exlib-
rise. igóo. Gross Arnold (192g— ) 
Rézkarc, 38x70 mm. Ltsz.: 43/96. 
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t ő i v a l ó f é l e l e m , a b é k e v á g y á n a k k i f e j e z é s e . M e g t a l á l j u k 
a g y ű j t e m é n y b e n a m u n k á s m o z g a l o m j e l k é p e i t á b r á z o l ó 
e x l i b r i s e k e t is . 
U g y a n c s a k s o k h í v e v a n a n e m - e l b e s z é l ő é s n e m - l e í r ó 
j e l l e g ű t é m a v á l a s z t á s n a k . E b b e n a c s o p o r t b a n a n é p m ű -
v é s z e t á l l a z é l en , e n n e k e l e m e i t é s a n é p i v i s e l e t ű f i g u -
r á k a t s z á m o s e x l i b r i s á b r á z o l j a . V é g ü l s o k a n a r a j z o l t 
b e t ű k , i l l e t v e m o n o g r a m v o n a l a i b a n t a l á l j á k m e g ö n m a -
g u k k i f e j e z é s é n e k l e h e t ő s é g é t . 
M é g n a g y o b b a v á l t o z a t o s s á g s t í l u s i r á n y o k t e k i n t e t é -
b e n . A z e x í i b r i s - m ű v é s z e t f e l l e n d ü l é s e a s z á z a d f o r d u l ó 
i d e j é r e , a szecessz ió , e g y b e n a n é p m ű v é s z e t é r t é k e i f e l -
f e d e z é s e i d ő s z a k á r a e s e t t . A s z e c e s s z i ó k e r e t é b e n f e l h a s z -
n á l t n é p m ű v é s z e t i e l e m e k j e l l e m z ő e k s z á m o s e x l i b r i s r e . 
M e g t a l á l j u k a g y ű j t e m é n y b e n a h i s t o r i z m u s , a z a k a d é m i z -
m u s és a r ó m a i i sxo l a t e r m é k e i t . A k é s ő b b i e k b e n b ő v e n 
s z e r e p e l n e k a k ü l ö n b ö z ő X X . s z á z a d i , , i z m u s " - o k , v é g ü l 
a n o n f i g u r a t í v i r á n y o k k é p v i s e l ő i . B á r a k é t v i l á g h á b o r ú 
k ö z ö t t i i d ő s z a k b a n a z e x l i b r i s t e r é n s i n c s á l t a l á n o s a n 
u r a l k o d ó s t í l u s i r á n y , a l e g g y a k o r i b b a s z e c e s s z i ó , a h i s -
t o r i z m u s , v a g y a n a g y b á n y a i a k m ű v é s z e t e e m l é k e i b ő l 
m e r í t ő l á t á s m ó d . A t e r m é s z e t e l v ű m ű v é s z i f e l f o g á s s o k -
k a l k e d v e l t e b b , m i n t a s t i l i z á l ó . V a l a m e n n y i t é m a és 
v a l a m e n n y i i r á n y e l ő f o r d u l s o k á r n y a l a t ú é r z e l m e s , h u m o -
ros , t á r g y i l a g o s , e m e l k e d e t t , i l l e t v e t r a g i k u s f e l f o g á s b a n , 
p é l d á z v a , h o g y a m ű v é s z f e l f o g á s á t ó l f ü g g ő e n h o g y a n 
v á l h a t n a k a l e g á l t a l á n o s a b b t é m á k is k ü l ö n b ö z ő m o n d a -
n i v a l ó h o r d o z ó j á v á . 
R é g e b b i m a g y a r a n y a g o t a g y ű j t e m é n y n e m t a r t a l -
m a z , d e a X V I I I . s z á z a d t ó l k e z d v e f o l y a m a t o s a g y ű j t é s . 
E k o r b a n m é g z ö m m e l e g y h á z i v a g y f ő ú r i k ö n y v t á r a k 
s z á m á r a k é s z í t e t t e k e x l i b r i s t ( i . , 3 . , 6. k é p ) . A X V I I I . 
s z á z a d i m a g y a r r é z m e t s z ő k k ö z ö t t m e g t a l á l h a t ó a b u d a i 
B m d e r J á n o s F ü l ö p (2. k é p ) é s a p e s t i M e y e r Á g o s t o n 
(4. k é p ) m u n k á j a , a X I X . s z á z a d e l e j é r ő l J u n k e r K e r e s z -
t é l y (5. k é p ) ex l ib r i s e . S z á m o s p é l d á n y b a n b e g y ű j t ö t t e 
a g y ű j t ő a X V I I I — X I X . s z á z a d k é z z e l í r o t t , v a l a m i n t 
e g y s z e r ű t i p o g r a f i k u s e x l i b r i s e i t (8. k é p ) [ 7 ] . 
A X I X . s z á z a d b ó l , h a n e m is e x l i b r i s , — d e k o r a i 
„ k e r e s k e d e l m i g r a f i k á n a k " n e v e z h e t ő r é z m e t s z e t e t i s 
k ö z l ü n k (7. k é p ) . 
A z e m l é k e x l i b r i s e k s z é p p é l d á j a a z a k ő n y o m a t , a m i t 
a S z é c h é n y i K ö n y v t á r k é s z í t t e t e t t 1 8 9 4 - b e n , K o s s u t h 
L a j o s h a l á l a é v é b e n , k ö n y v t á r a m e g s z e r z é s e a l k a l m á b ó l 
(9. k é p ) . 
Z i c h y M i h á l y g a z d a g é l e t m ű v é b e n a r á n y l a g k e v é s a z 
e x l i b r i s , d e a S o ó - g y ű j t e m é n y b e n v a n i l y e n . H e i n r i c h 
G l ü c k s m a n n b é c s i í ró , a m i n t B e r k o v i t s H o n a m ű v é b ő l 
m e g t u d j u k [ 8 ] , v a l a m i k o r l e l k e s h a n g o n m é l t a t t a a 
m ű v é s z t . A m ű v é s z é r t é k e s e x l i b r i s t k é s z í t e t t s z á m á r a 
(10. k é p ) . 
A g y ű j t e m é n y n a g y r é s z e X X . s z á z a d i é s n y o m o n 
k ö v e t h e t j ü k b e n n e a z e x l i b r i s t í p u s a i n a k , d i v a t j á n a k 
v á l t a k o z á s á t . A s z á z a d e l s ő é v t i z e d é b e n N a g y S á n d o r 
t e r e m t e t t i s k o l á t . K e m é n y k o n t ú r o s , v o n a l a s r a j z a i a 
k o r a i s z e c e s s z i ó m o d o r á b a n k é s z ü l t e k (12. k é p ) . A k o r 
j e l l e g z e t e s e m l é k e a z I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m é s I s k o l a 
k ö n y v t á r á n a k ex l i b r i s e is, a m i t P a p p H e n r i k r a j z o l t é s 
M o r e l l i G u s z t á v m e t s z e t t f á b a (11. k é p ) . M i n d k e t t e n a z 
I p a r m ű v é s z e t i I s k o l a t a n á r a i v o l t a k . U t ó b b i f a m e t s z ő -
s z a k i s k o l á t t a r t o t t f e n n P e s t e n , m í g 1 8 7 2 - b e n i s k o l á j á t 
m a g á b a o l v a s z t o t t a a M . K . O r s z á g o s M i n t a r a j z t a n o d a és 
R a j z t a n á r k é p e z d e . A m ű v é s z s z á m o s e x l i b r i s t m e t s z e t t 
f á b a . 
A h ú s z a s é v e k b e n K o z m a L a j o s (14. k é p ) é s G a r a 
A r n o l d (15. k é p ) m ű v é s z e t e v á l t i r á n y m u t a t ó v á . A g y ű j -
t e m é n y b ő v e n t a r t a l m a z z a K o z m á n a k a K n e r N y o m d á -
v a l v a l ó e g y ü t t m ű k ö d é s e e m l é k e i t , k ö n y v d i s z e i m e l l e t t 
e l s ő s o r b a n r e k l á m g r a f i k a - é s ú j é v i j ó k í v á n s á g l a p o k 
s o r o z a t á v a l . A m ű v é s z e g y i k é r d e m e , h o g y e m l é k e t á l l í t 
a v á n d o r k ö n y v á r u s n a k , a s z e d ő n e k , n y o m d á s z n a k , 
t i p o g r á f u s n a k és m ű v é s z i f o r m á b a n n é p s z e r ű s í t e t t e e z e k 
s z e r e p é t a k u l t ú r a t e r j e s z t é s é b e n . 
A s o k o l d a l ú i p a r m ű v é s z G a r a A r n o l d a g r a f i k á b a n i s 
s o k f é l e h a n g m e g ü t é s é r e k é p e s . R a f f i l l á i t t e c h n i k á v a l 
k é s z ü l t l a p j a i t v é g t e l e n m ű g o n d j e l l e m z i . 
A h a r m i n c a s é v e k a z ú j a b b m a g y a r e x l i b r i s n a g y 
é v t i z e d e . B u d a y G y ö r g y f a m e t s z e t e i n e k s z é p g y ű j t e m é -
4 
20. Ex libris, i960. 
Litkei József (1924— ) 
Rézmetszet, 76 x 48 mm. Ltsz. : 43I1J4. 
21. Soó Rezső exlibrise. 1966. 
Diskay Lenke (1924— ) 
Fa- és linóleummetszet, két színben 38 x 70 mm. Ltsz. : 
91/64. 
n y e , a S o ó - g y ű j t e m é n y n e m t e l j e s , d e e g y i k l e g é r t é k e s e b b 
c s o p o r t j a (17. k é p ) . P é k e t e a l a p b ó l k i v i l l o g ó é les f e h é r 
f o l t j a i n a k d r á m a i , b a l l a d a s z e r ű h a t á s a e x l i b r i s e i n i s 
é r v é n y e s ü l . 
V a d á s z E n d r e g a z d a g és f i n o m h a t á s ú r é z k a r c - t e r m é -
s é n e k (16. k é p ) l e g t ö b b l a p j a e g y s z í n ű é s s z í n e s v á l t o z a t -
b a n i s m e g t a l á l h a t ó a g y ű j t e m é n y b e n s í g y e z t a n u l m á n y i 
c é l r a is i g e n a l k a l m a s . V a r g a N á n d o r L a j o s é s F e r y A n t a l 
( t 8 . k é p ) a m a is a l k o t ó n e m z e d é k h e z t a r t o z n a k . 
V é g ü l , h a e l é g g é h é z a g o s a n is, d e m é g i s s z e r e p e l n e k a 
g y ű j t e m é n y b e n a m a i m ű v é s z g e n e r á e i ó t a g j a i . K ö z ü l ü k 
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Vertei József, Litkei József akinek KBK pályázatnyertes 
művét közöljük (20. kép), Gross Arnold (19. kép), Diskay 
Lenke (21. kép) művészetére volt leginkább fogékony a 
gyűjtő. Az újabb grafikát nagyrészben a Dürer-terem 
meghívóinak sorozata képviseli a gyűjteményben, de 
sajnos a hatvanas években Soó professzor már nem gyűj-
töt t rendszeresen és így napjaink magas fokra emelke-
dett grafika-művészetének exlibris-termésével itt már 
nem foglalkozhatunk [9]. 
A gyűjtemény jellemzéséhez hozzátartoznak az ará-
nyok. Ezért állítottam össze a következő számadatokat, 
megemlítve, hogy ha a gyűjtésben mutatkoznak is bizo-
nyos aránytalanságok, a gyűjtemény egésze mégis fel-
öleli a hazai exlibris-művészet főbb típusait, jelentősebb 
irányait és alkalmas ennek történetének illusztrálására 
a XVIII . századtól napjainkig. 
A következű művészek szerepelnek a gyűjteményben 5 0 — 1 0 0 
lappal : 
Bajor Ágost, Gara Arnold, Divékv József, Nikelszky 
Géza, Németh Nándor, Rozsnvai Kálmán, »Sterbenz 
József, Török János. 
100—-200 lappal: 
Buday György, Bordás Ferenc, Fery Antal, Gáborjáni 
Szabó Kálmán, Kozma Lajos, Mata János, Petrv Béla. 
Révész Kornél, Várkonyi Károly. 
200—300 lappal: 
Kollmann Jenő, Radványi-Román Károly. 
3oo-on felül: 
IJrahos István, Haranghy Jenő, Menyhárt József, Nagy 
Árpád, Vadász Endre. 
Az 5 0 lapon aluli mennyiséggel szereplők között találjuk a 
következő művészek neveit: 
Bánszky Tamás, Berényi Ferenc, Bottka Miklós, Cliiovini 
Ferenc, Csabai Ekes Lajos, Conrad Gyula, Csányi Károly, 
Dallos Hanna, Diósy Antal, Diskay Lenke, Falus Elek, 
Gácsi Mihály, Gedő Lipót, Grätzer József, Gross Arnold, 
Helbing Ferenc, Horváth Endre, Istókovits Kálmán, 
Jaschik Álmos, Kacziány Ödön, Kavetzky Zoltán, 
Krnetty János, Kner Albert, K. Lukáts Kató, Konecsni 
György, Kopasz Márta, Litkei József, Maliász Gitta, 
Moreili Gusztáv, Mühlbeck Károly, Nagy Sándor, Patay 
Mihály, Pekáry István, Pohárnok Zoltán, Róna Emy, 
Semsey Andor, Stet tner Béla, Szűcs Pál, Selmeci-Skonda 
János, Sassy Attila, Tichy Kálmán, Tichy Gyula, Thorocz-
kay Oszvald, Udvary Géza, Varga Mátyás, Végh Gusztáv, 
Varga Nándor Lajos, Vertei József, Zádor István, Zichy 
Mihály stb. 
Weiner Mihályné 
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MAGYAR MŰVÉSZEK A NAGYVILÁGBAN 
B Ö D I S E R Z S E B E T 
B ó d i s E r z s é b e t t e x t i l m ű v é s z B á n f f y h u n y a d v i d é k é r ő l , 
Z s o b o k r ó l i n d u l t (1923) . „ K a l o t a s z e g n e k e g y i g a z i n é p i 
h a j t á s a " , a h o g y S ü t ő A n d r á s í r j a r ó l a . G y e r m e k - és 
i f j ú k o r a n e h é z m u n k a k ö z e p e t t e t e l t , i g y i s m e r k e d e t t 
K a l o t a s z e g v i d é k é n e k n é p é v e l é s m ű v é s z e t é v e l . A n é p -
m ű v é s z e t i r á n t i r a j o n g ó s z e r e t e t é t is i n n e n h o z t a . A 
K o l o z s v á r i I o n A n d r e e s e u K é p z ő m ű v é s z e t i F ő i s k o l á n 
B e n e J ó z s e f és W i d m a n V a l t e r t a n á r a i f e s t ő i k é s z s é g é t 
f e j l e s z t e t t é k . 1 9 5 7 - b e n s z e r e z t e d i p l o m á j á t s u t á n a a z 
ö n k é p z é s é v e i k ö v e t k e z t e k . M o s t m á r t e l j e s e n a f a l i s z ő -
n y e g t e r v e z é s e és k i v i t e l e z é s e é r d e k l i . N a g y f o r d u l a t o t 
j e l e n t e t t m ű v é s z e t é b e n F e r e n c z y N o é m i v a l v a l ó t a l á l -
k o z á s a , v a l a m i n t N a g y I m r e c s ik i n é p b a l l a d á k h a n g u l a -
t á v a l t e l i k é p e i n e k l á t á s a . 
A z u t ó b b i n é h á n y é v t i z e d b e n a t e x t i l m ű v é s z e t ú j r a m a -
g á r a t a l á l t . A f e s t m é n y h a t á s ú s e l y m e k , n a g y m é r e t ű 
k a r t o n o k g r a f i k á j á t m á s o l ó k á r p i t o k h e l y e t t v é g r e i g a z i 
t e x t i l e k k e l t a l á l k o z h a t u n k . O l y a n o k k a l , a m e l y e k n e k 
s z é p s é g e a n y a g s z e r ű s é g ü k b e n r e j l i k . B ó d i s E r z s é b e t 
m u n k á i is e z e k k ö z é t a r t o z n a k . A t e x t i l m ű v é s z e t s z a k -
2. Bódis Erzsébet: Tarka levelek 
m á t , m ű v é s z e t e t , a n y a g i s m e r e t e t e g y a r á n t j e l e n t , m i n t 
a h o g y a g ö r ö g „ t e e h n i k o s z " m e s t e r s é g é s m ű v é s z e t 
m ű v e l ő j é t j e l e n t i . A s z ö v é s s z é p m e s t e r s é g é t é v s z á z a d o k 
ó t a á p o l t á k és á p o l j á k E r d é l y b e n . M e g ő r i z t é k és á t ö r ö k í -
t e t t é k a g y a p j ú s z á l f e s t é s é n e k m ó d j á t , m i n d e n k o r t i s z -
t e l t é k a k ü l ö n f é l e f o n a l a k s z í n ö s s z e á l l í t á s á n a k f o g á s a i t , 
s a z t a t e h e t s é g e t , m e l l y e l a n é p m ű v é s z k ö l t é s z e t e t , r i t -
m u s t , h a r m ó n i á t t u d k i f e j e z n i . K a l o t a s z e g v i d é k é n e k 
g a z d a g h a g y o m á n y a i k é s z í t e t t é k e l ő k ö z v e t v e B ó d i s 
E r z s é b e t t e h e t s é g é n e k k i b o n t a k o z á s á t . E v e k e n á t t a n u l -
m á n y o z t a a s z é k e l y s z ő t t e s e k , k ü l ö n ö s e n a „ f e s t é k e s " 
s z ő n y e g e k t e c h n i k á j á t , s z í n v i l á g á t s e n n e k h a t á r a i t 
k i t á g í t v a t e r e m t ú j a b b é s ú j a b b f o r m a i m e g o l d á s o k a t . 
A g y a k o r l á s h o z , a s z ö v é s h e z s z ü k s é g e s e s z k ö z ö k l a k á s á -
b a n a l e g f ő b b b e r e n d e z é s i t á r g y a k , b i z o n y s á g á u l a n n a k , 
SO 
i . Bódis Erzsébet: Fenyők 
3• Bódis Erzsébet: Mohák 1963 
4. Bódis Erzsébet: Évszakok 1964—1968 
h o g y m a g a s z ö v i f a l i s z ő n y e g e i t . M i n d e z t n a g y o n é r t é k e l t e 
p e s t i l á t o g a t á s a a l k a l m á v a l a m o d e r n m a g y a r g o b e l i n -
m ű v é s z e t k i v á l ó k é p v i s e l ő j e , F e r e n c z y N o é m i , a k i m o n u -
m e n t á l i s m e g o l d á s ú , e g y e t e m e s m o n d a n i v a l ó j ú a l k o t á -
s a i t a k ö z é p k o r i m ű v é s z e k á h í t a t á v a l , t ü r e l m é v e l , a 
s z ö v ő s z é k é s a s z í n e s f o n a l a k e s z k ö z é v e l f e j e z t e k i . 
F e r e n c z y N o é m i ú t b a i g a z í t á s a i , a l k o t á s a i n a g y b a n s e g í -
t e t t é k B ó d i s E r z s é b e t t o v á b b h a l a d á s á n a k , m a g á r a t a l á -
l á s á n a k ú t j á t . A z e l h i v a t o t t a k n y u g t a l a n s z e n v e d é l y é v e l 
t a n u l m o s t is, s 111a m á r o l y a n m a g a b i z t o n s á g r a t e t t s z e r t , 
h o g y l e g s z e b b e l g o n d o l á s á t i s m e g v a l ó s í t j a . 
B ó d i s E r z s é b e t t é m á i b e n s ő s é g e s e k : a z e m b e r r ő l a z 
e m b e r h e z s z ó l n a k . A t e r m é s z e t , a z é r z e l m e k m e g f o g a l -
m a z á s a m u n k á i b a n m a r a d é k n é l k ü l m e g v a l ó s u l . M o n d a -
n i v a l ó j á t k ö z v e t l e n ü l a f a l i s z ő n y e g - t e c h n i k a e s z k ö z e i v e l 
é s s a j á t j e l k é p e i v e l f o g a l m a z z a m e g . O t t h o n á t d í s z í t ő 
h a t a l m a s m é r e t ű Évszakok c . k o m p o z í c i ó j á n p é l d á u l n ő i , 
f é r f i é s g y e r m e k f i g u r á k n e m c s a k a z e g y m á s t v á l t ó i d ő -
s z a k o k . h a n e m a z e m b e r i élet k o r s z a k a i n a k i s é r z é k l e t e s 
j e l k é p e i . G o n d o l a t a i t a f o r m á k v á l t a k o z á s á v a l , s ö t é t é s 
v i l á g o s s z í n f o l t o k , e l h a l k u l ó , m a j d i s m é t e r ő r e k a p ó 
r i t m u s á v a l , a k ö r n y e z e t n ö v é n y i o r n a m e n t i k á j á v a l m ű v é -
s z i e n . p o é t i k u s a n f e j ez i k i . A v a l ó s á g s o k r é t ű , e l m é l y e d t 
m e g f i g y e l é s e , a z é l m é n y e k s z a b a d o n s z á r n y a l ó á t t é t e l e 
j e l l e m z ő s t í l u s á r a . A t e r m é s z e t m o t í v u m a i o l y a n e g y -
s z e r ű a b s z t r a k c i ó b a n á l l n a k e l é n k , s t i l i z á l t s á g u k o l y a n 
ő s z i n t e és m e g g y ő z ő , m i n t a n é p m ű v é s z e t é . 
A z a l k o t ó f o l y a m a t a f a l i s z ő n y e g e k n é l s o k r é t ű : a v á z -
l a t e l k é s z í t é s e u t á n k ö v e t k e z i k a k a r t o n é s k ó p i a , a m e l y i k 
i r á n y í t j a a s z ö v é s t , a t u l a j d o n k é p p e n i k i v i t e l e z é s t . í g y 
m i e l ő t t a s z ö v ő s z é k e lé ü l a m ű v é s z , a v á z l a t o k h o s s z ú 
s o r á n á t é r l e l g e t i t e r v é n e k k i v i t e l e z é s é t . N a g y m ű v é s z i 
é l m é n y e g y ü t t l á t n i a f i n o m s z í n e z e t ű f e s t ő i v á z l a t o k a t a 
„ m í v e s m e s t e r " b e f e j e z e t t f a l i s z ő n y e g e i v e l . A z e g y i k 
t e c h n i k á b ó l a m á s i k b a , a v é g l e g e s b e v a l ó á t v á l t á s t . V á z -
l a t a i e g y é b k é n t k ü l ö n is m e g á l l j á k h e l y ü k e t . „ A k v a r e l l -
j e i — m é l t a t ó j a , S ü t ő A n d r á s s z e r i n t — a t e r m é s z e t n e k 
m i n d i d á i g e c s e t n e m l á t t a t e r e i r ő l v a l ó k ; a f ö l d l á n y a a 
f ö l d f ö l é h a j o l v a a m e z e i - e r d e i v i r á g o k m i k r o k o z m i k u s 
s z í n v i l á g á t s z ű r t e á t b e n s ő l á t o m á s a i n a k f á t y o l á n . . . 
A s z e g é n y p a r a s z t i s z ü l ő k g y e r m e k e , a k i m á r n y o l c - t í z 
é v e s k o r á b a n k a p á v a l , s a r l ó v a l s a k e r t i v e t e m é n y e k b e n 
d e r é k f á j d í t ó , k é p z e l e t s e r k e n t ő h a j l o n g á s s a l , a k á r a z 
i s t e n e k o r c á j a e lé b u k ó m o h a m e d á n — a t í z k ö r m é v e l 
d o l g o z i k , — t e k i n t e t é t n e m a k ö n n y ű f e l l e g e k r e , h a n e m a 
n e h é z é s f e k e t e f ö l d r e v e t i s a g y ö t r ő k ü z d e l e m b e n a b o k a 
m a g a s s á g n y i p á z s i t s f ű r e n g e t e g f ö l r a g y o g t a t j a v i g a s z -
s z í n e i t ; a s i v á r s á g p o r f e l l e g e i s z e r t e f o s z l a n a k , a m e g n y u g -
v á s t k e r e s ő t e k i n t e t s z í v m e l e g é b e n k i n y í l i k a v a d s z e g f ű , 
a z ő s z i k i k e r i c s s a f e h é r t a v i r ó z s a . K o m p o z í c i ó s é s v i r á g o s 
s z ő n y e g e i n v e l ü k e g y ü t t n y í l i k a z é l e t . " 
A m e s t e r s é g s z i g o r á t s z o l g á l ó b i z o n y o s f o r m a i és k o m -
p o z i c i o n á l i s f e l t é t e l e k , m e l y e k e t a d e k o r a t í v h a t á s s z ü k -
s é g e s s é g e d i k t á l , n e m z a v a r j á k a z i n v e n c i ó é s a k í s é r l e t e -
zé s s z a b a d s á g á t a l k o t á s a i n . V i r á g a i , f i g u r á i n e m v á l t o z n a k 
é s n e m m e r e v e d n e k m e g , h a a s z ö v ő s z é k e n k i v i t e l e z i . 
F e d i g m i l y e n s z í v ó s t ü r e l m e t i g é n y e l a z a p r ó h u r k o k b ó l 
s ű r ű n s z ő t t n a g y m é r e t ű f a l i s z ő n y e g e l k é s z í t é s e , m e l y n e m 
t ű r i a z e l n a g y o l t s á g o t , s m e l y e n m i n d e n n é g y z e t c e n t i -
m é t e r t k i k e l i t ö l t e n i . ( É v s z a k o k c í m ű f a l i s z ő n y e g é t ö t 
é v i g k é s z í t e t t e . ) A r ö g t ö n z é s e k e t a z o n b a n m e g e n g e d i 
m a g á n a k . S z ö v é s k ö z b e n s z á m t a l a n a p r ó r é s z l e t t e l g a z -
d a g í t j a a n a g y s í k o k f e l ü l e t é t , v a g y é p p e n v á l t o z t a t a 
f i g u r á k h e l y z e t é n is a n é l k ü l , h o g y a l é n y e g , a m o n d a n i -
v a l ó c s o r b á t s z e n v e d n e . 
B ó d i s E r z s é b e t n e m c s a k m ű v é s z , h a n e m h á z i a s s z o n y 
és é d e s a n y a is, í g y a m ű v é s z i l e l k i i s m e r e t é p p ú g y a l k o t ó i 
t u l a j d o n s á g a , m i n t a g a z d a g a s s z o n y i é r z e l e m v i l á g . F é r -
j e K a t o n a S z a b ó I s t v á n í r á s a i b a n g y a k r a n f o g l a l k o -
z ik K a l o t a s z e g é l e t éve l , l e á n y a m e g a t e x t i l s z a k o t v á l a s z -
t o t t a h i v a t á s u l . A c s a l á d s z e l l e m i m ű k ö d é s é n e k b e l s ő 
h a r m ó n i á j a í g y s z e r e n c s é s ö s s z h a n g b a n v a n . A z o t t h o n 
k e l l e m e s n é p m ű v é s z e t i k ö r n y e z e t é b e n v a l l j a , h o g y a 
„ s z ő n y e g s z ö v é s g y ö n y ö r ű s é g e s s z e n v e d é l y " . U g y a n a k k o r 
s z e n v e d é l y e s g y ű j t ő j e a n é p m ű v é s z e t n e k , j e l e n t é k e n y 
g y ű j t e m é n y t h o z o t t l é t r e f a l u j a és k ö r n y é k e k a l l ó d ó n é p -
m ű v é s z e t i t á r g y a i b ó l , k ü l ö n ö s e n a n é p i t e x t í l i a , k e r á m i a , 
b ú t o r é s f a f a r a g á s m i n t e g y é v s z á z a d o s t e r m é s é b ő l , 
m e l y e k a k a l o t a s z e g i s z ü l ő i h á z b a n e g y v a l ó s á g o s h á z i 
m ú z e u m a n y a g á t k é p e z i k . 
E g y é n i k i á l l í t á s a i : K o l o z s v á r o n , M a r o s v á s á r h e l y e n , 
U d v a r h e l y e n , C s í k s z e r e d á n , G y e r g y ó s z e n t m i k l ó s o n , 
S e g e s v á r t , S z é k e l y k e r e s z t ú r o n é s l e g u t ó b b S z a t m á r o n é s 
Z i l á l t o n v o l t a k . F a l i s z ő n y e g e i k ö z ü l n é h á n y a B u k a r e s t i 
N é p m ű v é s z e t i M ú z e u m b a n , a K o l o z s v á r i N é p r a j z i M ú z e -
u m b a n , a M a r o s v á s á r h e l y i M e g y e i M ú z e u m é s a G y e r g y ó i 
M ú z e u m t u l a j d o n á b a n v a n n a k . 
M. Kiss Pál 
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K A R Á C S O N Y J Á N O S 
1 8 9 9 - b e n G y e r g y ó s z e n t m i k l ó s o n s z ü l e t e t t , s h o s s z a b b , 
r ö v i d e b b t á v o l l é t u t á n m i n d i g o d a j á r v i s s z a d o l g o z n i , 
f e s t e n i . „ G y e r g y ó n a k , m i n t s z ó n a k i s v a r á z s e r e j e v a n 
s z á m o m r a — v a l l j a e g y i k l e v e l é b e n — . M e n n y i m i n d e n 
f ű z ő d i k n e v é h e z : é l e t e m r e g é n y é n e k c í m e is l e h e t n e . " 
E l ő s z ö r k ö z é p i s k o l á s k o r á b a n s z a k a d t e l s z ü l ő v á r o s á t ó l 
S z a m o s ú j v á r r a , m a j d a z e l s ő v i l á g h á b o r ú é s a z e z t k ö v e t ő 
o l a s z f o g s á g i d e j é n . 1 9 2 0 — 3 0 - i g ú j r a o t t h o n t a l á l j u k , m i n t 
m u n k á s , m a j d m i n t f ű r é s z g y á r i a l k a l m a z o t t d o l g o z i k . 
1 9 3 0 - t ó l a n a g y b á n y a i f e s t ő i s k o l a n y á r i t a n f o l y a m á n a k 
l á t o g a t ó j a . E l m é l y e d t t a n u l m á n y o k b i z o n y í t j á k , h o g y a 
m o d e r n m a g y a r m ű v é s z e t ú n . p o s z t n a g y b á n y a i i r á n y á h o z 
c s a t l a k o z o t t , h í v e n k ö v e t v e H o l l ó s s y S i m o n t a n í t á s á t , 
h o g y , , a m ű v é s z n e k a t e r m é s z e t h ő i k e l l m e r í t e n i e , d e a 
s z í v e d é n y é v e l " . M e s t e r e i k ö z ü l B i t a y Á r p á d r a , K r i z s á n 
J á n o s r a , é s Z i f f e r S á n d o r r a e m l é k s z i k l e g s z í v e s e b b e n . 
1940 4 2 - i g ú j r a Z i f f e r n é l d o l g o z i k N a g y b á n y á n , s k é s ő b b 
is g y a k r a n t a l á l k o z n a k . 
A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú a l a t t g v i m e s i k a t o n a s á g a 
i d e j é n is , a m i k o r c s a k t e h e t i , f e s t . 1 9 4 5 — 5 9 - i g r a j z t a n á r -
k é n t m ű k ö d i k G y e r g y ó s z e n t m i k l ó s o n . M i n t m a g a m o n d j a : 
„ N e h é z é v e k e t é l t e in , f é l k é z z e l f e s t v e , m á s i k k a l a m i n d e n -
2. Karácsony János: Erdöírtás Gyergvóban 1942 
i . Karácsony János: Önarckép 
n a p i k e n y e r e t k e r e s v e . " „ S o k k ö z ö s g o n d é s ö r ö m , s o k 
r o k o n , j ó b a r á t e g y ü t t : G y e r g y ó . " O t t r e n d e z i e l s ő ö n á l l ó 
k i á l l í t á s á t 1 9 3 5 - b e n . S z ü l ő f ö l d j é n e k h ű s é g e s f i a k é n t b e j e -
g y e z t e n e v é t G y e r g y ó s z e n t m i k l ó s t ö r t é n e t é b e a z z a l is, 
a m i k o r h o s s z ú , k ü z d e l m e s é v e k a l k o t á s a i b ó l l é t r e h o z t a 
g a l é r i á j á t 1 9 7 1 - b e n az o t t a n i m ú z e u m b a n . A v á r o s n a k 
a j á n d é k o z o t t 4 7 k é p K a r á c s o n y J á n o s v á l t o z a t o s é s g a z -
d a g m ű v é s z i m u n k á s s á g á n a k v á l o g a t o t t d a r a b j a i k ö z ü l 
v a l ó . A z e r d é l y i k é p t á r a k b a n , a b u d a p e s t i N e m z e t i 
G a l é r i á b a n é s m a g á n o s o k n á l ő r z ö t t a l k o t á s a i v a l v á l i k 
t e l j e s s é é l e t m ű v e . K ü l ö n b ö z ő k i á l l í t á s o k o n m u t a t t a b e 
f e s t m é n y e i t : 1 9 3 7 - b e n B u d a p e s t e n a z E r d é l y i M ű v é s z e k 
k o l l e k t í v k i á l l í t á s á n , 1 9 4 3 - b a n K o l o z s v á r o n a z E r d é l y i 
M ű v é s z e k B a r a b á s M i k l ó s C é h e c s o p o r t o s k i á l l í t á s á n , 
1957- tő l r e n d s z e r e s e n r é s z t v e s z a t a r t o m á n y i é s m e g y e i 
t á r l a t o k o n . 1 9 6 5 - b e u S z e r v á t i u s z J e n ő s z o b r á s z m ű v é s s z e l 
v á n d o r k i á l l í t á s t s z e r v e z G y e r g y ó s z e n t m i k l ó s , U d v a r h e l y , 
S z é k e l y k e r e s z t ú r , S e p s i s z e n t g y ö r g y , C s í k s z e r e d a v á r o s o k -
b a n , m a j d a f a l v a k b a n i s b e m u t a t j á k m ű v e i t . í g y D i t r ó -
b a n , S z á r h e g y e n , A l f a l u b a n , C s o m a f a l v á n s t b , 70 é v e s 
s z ü l e t é s i é v f o r d u l ó j á t M a r o s v á s á r h e l y e n ü n n e p e l t é k s z é p 
k i á l l í t á s a a l k a l m á b ó l . 
K é p e i n e k i g a z i v i l á g a G y e r g y ó , e v i d é k s z á m á r a n e m -
c s a k m u n k a h e l l y é , h a n e m i h l e t ő j é v é i s v á l t . „ M i n é l 
t ö b b e t b a r a n g o l t a m a v á r o s k ö r n y é k é n — í r j a K a r á c s o n y 
J á n o s a H a r g i t a c. ú j s á g b a n — a n n á l j o b b a n b e l e s z e r e t -
t e m m o n u m e n t á l i s h e g y e i n e k s z é p s é g é b e . M i n d e g y r e 
j o b b a n m e g i t t a s o d t a m a p a t a k o k , v i r á g o k , f á k i l l a t á t ó l . " 
K é p e i n e k t é m á i is e r r ő l t a n ú s k o d n a k : Magas bükk, Vár-
patak, Visszafolyó, Békénymente házakkal, Pisztrángos 
patak, Marosmente s t b . E l e i n t e a n a g y b á n y a i i s k o l a sze l -
l e m é b e n f e s t , m i n d e n t k i n t a s z a b a d b a n , u t ó b b v á z l a t o k 
a l a p j á n , o t t h o n . K é p e i t s z e m l é l v e a t e r m é s z e t ö r ö k k ö r -
f o r g á s á n a k , e l m ú l á s á n a k é s ú j j á s z ü l e t é s é n e k k é p i d r á m á -
3- Karácsony János: Marosmente 4. Karácsony János : Egyedülálló fenyő 1969 
j á t l á t j u k . K e z d e t b e n fő l eg a z o l a j , k é s ő b b a z a k v a r e l l a 
k e d v e n c t e c h n i k á j a . E n n e k o k a a z is, h o g y s o h a s e m v o l t 
m e g f e l e l ő m ű t e r m e . „ M a is e g y n é g y z e t m é t e r n y i a l a p -
t e r ü l e t l a k ó s z o b á j á b ó l : e g y a b l a k , e g y l á d a é s e g y k i s 
a s z t a l egész f e l s z e r e l é s e . " „ E m i a t t h a g y t a m f é l b e a z o l a -
j a t é s f e s t e t t e m s o k a t a k v a r e l l e l . " 
A g y e r g y ó i t á j n a k n e m c s a k h a r a g o s és s z e l í d s z i n e i t , 
f é n y e i t , h ó l e p t e é s n a p s ü t ö t t e c s ú c s a i t é s l e j t ő i t ö r ö k í t e t t e 
m e g , h a n e m l e f e s t e t t e l a k ó i t , a z o k h á z á t , a r c k é p é t , g o n -
d o k k ö z ö t t is e m b e r s é g e s n e k v á g y o t t é l e t é n e k j e l e n e t e i t . 
K é p e i n a z a l a k o k n e m p a s s z í v v a g y é p p e n d e k o r a t í v 
f i g u r á k , h a n e m a k o m p o z í c i ó h o z s z e r v e s e n t a r t o z ó , g o n -
d o l k o d ó , n e h é z m u n k á t v é g z ő e m b e r e k : Erdei faúsztatás, 
Favágók, Munkáslány, Erdei munkás s t b . A r c k é p e i k a r a k -
t e r e s e k : Feleségem, Tóni bácsi, Pásztorfiú, h o g y a l eg je l -
l e m z ő b b e k e t e m l í t s ü k . Ö n a r c k é p e i n e k g a z d a g s o r a n a p -
l ó s z e r ű h ű s é g g e l k ö v e t i é l e t ú t j á n s e g y b e n f e s t é s z e t i 
k í s é r l e t e i n e k is j ó p é l d á i . 
É v e k ó t a f ő l e g v í z f e s t m é n y e k e t k é s z í t . A k v a r e l l j e i 
n e m p i l l a n a t n y i h a n g u l a t b a n k é s z ü l t v á z l a t o k , h a n e m 
m e g k o m p o n á l t m ű v e k , a n é l k ü l , h o g y e l v e s z t e n é k a t e c h -
n i k a j e l l e g z e t e s f r i s s e s s é g é t . E l ő t é r b e n r e n d s z e r i n t f á k , 
v a g y é p p e n e g y e t l e n m a g á n y o s f e n y ő s a l á t ó h a t á r t l e z á r ó 
h e g y e k , v a g y e g y - e g y g y e r g y ó i k i s f a l u j e l l e g z e t e s u t c á j a , 
a h o g y b a r a n g o l á s a k ö z b e n l á t t a . „ C s a k a m o d e l l k ö z e l -
s é g e , a z á t é l é s , a z é l m é n y t e r m é k e n y " — v a l l j a . K é p e i n e k 
n i n c s e l b e s z é l ő t a r t a l m a . E g y s z e r ű , m e g h i t t h a n g u l a t ú 
k o m p o z í c i ó k , m i l y e n a t e r m é s z e t b e n l á t h a t ó v i l á g . A l á t -
v á n y h o z n e m c s a k t u d á s á t , h a n e m e m b e r s é g g e l t e l i e g y é -
n i s é g é t is h o z z á a d j a . E n n e k k i f e j e z ő i a l á g y a n f á t y o l o z o t t 
t á v l a t , a h e g y e k h a j l a t a i n a k ö s s z e h a n g o l t r í m e l é s e , a z 
é r z é k e n y s z í n e k , s a m i n d e z e k b ő l á r a d ó s e j t e l m e s s é g . 
K ö l t ő i h a n g o l t s á g ú k é p e a z o l y a n a l a k o s k o m p o z í c i ó , 
m i n t a z Alom,r b á j o s n ő i a l a k j á v a l , m e l y n e k s z í n e s r e p -
r o d u k c i ó j a a z Evek énekei e r d é l y i v e r s e s a n t o l ó g i á t d í s z í t i . 
A m e s é k v i l á g á t i d é z i o l y a n k o m p o z í c i ó j a , m i n t a Lovak, 
a m i t a m a r o s v á s á r h e l y i Igaz szó e r d é l y i m ű v é s z e k r ő l 
k é s z ü l t 1972 . é v i 11. s z á m á b a n i s l á t h a t u n k . K o m p o z í c i -
ó i n a z e g y m á s b a m o s ó d ó s z é p f o l t o k a t h a n g s ú l y o s sz í -
n e k k e l , v a g y e g y b i z t o s v o n a l l a l v a l ó k i e m e l é s t h a n g u l a t , 
é r z e l e m , j e l l e m f e s t é s r e e g y a r á n t a l k a l m a z z a . S z á m á r a a 
v í z f e s t é s n e m t e c h n i k a i k í s é r l e t e z é s , h a n e m a z é l e t b e n s ő 
á t é l é s é n e k k i f e j e z é s i l e h e t ő s é g e . K ü l ö n ö s e n a z u t ó b b i 
é v e k a l k o t á s a i r a j e l l e m z ő ez , m e l y e k n e k i h l e t ő j e t o v á b b r a 
is a h a z a i t á j . „ M a i s a l á z a t o s s z í v ű r a j o n g ó j a v a g y o k a 
g y e r g y ó i h e g y e k n e k . N e m t u d o k e l s z a k a d n i t ő l ü k , d e 
n e m is a k a r t a m s o h a . É l n i , f e s t e n i c s a k i t t t u d o k . " R ö v i d 
d e b r e c e n i t a r t ó z k o d á s a i d e j é n m e g p r ó b á l t a a z o t t l á t o t -
t a k é l m é n y é t m e g ö r ö k í t e n i . N e m s i k e r ü l t , m e r t a z A l f ö l d 
v í z s z i n t e s é n m i n d u n t a l a n a h e g y v i d é k i e r d ő k f ü g g ő l e g e -
s e i t k e r e s t e . E l m o n d h a t j a Á p r i l y v a l : 
„ E n g e m a z e r d ő v é d s s z e r e t , 
u t a i m o n e r d ő k k í s é r t e k : 
b ü k k ö k , g y e r t y á n o k , _ é g e r e k , 
t ö l g y e k . F e n y ő k is. É g i g é r t e k . " 
K a r á c s o n y J á n o s a l k o t á s a i n a k ő s z i n t e s é g e , k ö z v e t l e n -
sége , t i s z t a h u m a n i t á s a r o k o n s z e n v e s s é t e s z i k m ű v é s z e -
t é t . É l e t m ű v e b i z o n y s á g a r r a , h o g y a f e s t ő n e k n e i n k e l l 
a b s z u r d d o l g o k a t a l k o t n i a a h h o z , h o g y m ű v e i r e f e l f i g y e l -
j e n e k . E z é r t o l y a n s o k t a n í t v á n y a i n a k s z á m a , a k i k m a 
m á r a g y e r g y ó i m ú z e u m K a r á c s o n y J á n o s t e r m e i b e n is 
g y ö n y ö r k ö d h e t n e k m e s t e r ü k e g é s z s é g e s és a m i n d e n k o r i 
d i v a t ö l t ö z e t é t ő l m e n t e s f e s t ő i v i l á g á b a n . M i n t C. C o s t i n 
í r j a a m ú z e u m i k a t a l ó g u s b a n : „ E g y k ü l ö n ö s e n g a z d a g , 
s a s z é p s é g n e k s z e n t e l t é l e t m ű f o g a d , m ű v é s z i l e g é r e t t é s 
í z e s t e r m é s é v e l . ' ' 
M. Kiss Pál 
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S z o k a t l a u f o r m á j ú é s t a r t a l m ú a K é p z ő m ű v é s z e t i 
A l a p K i a d ó v á l l a l a t a m o s t k ö z r e a d o t t k i s k i a d v á n y a . 
A c í m , — az i l l u s z t r á t o r f e s t ő m ű v é s z n e v e m e l l e t t 
c s a k e n n y i : I L I A S — a z t s u g a l l j a , h o g y n e m a s z ö v e g e t 
kísérő k é p e k e t k a p u n k , h a n e m a h o m é r o s z i t ö r t é n e t n e k 
v a l a m i f é l e ú j r a f o g a l m a z á s á t . D e v e c s e r i G á b o r n a k a g r a f i -
k a i l a p o k k i á l l í t á s a k o r a M a g y a r N e m z e t i G a l é r i a k a t a l ó -
g u s - e l ő s z a v á h o z k é s z í t e t t é s m o s t i s m é t e l t e n f e l h a s z n á l t 
é r t ő t a n u l m á n y a is t ö b b e t t u l a j d o n í t a k é p s o r o z a t n a k a 
c s e l e k m é n y p o n t o s v i s s z a a d á s á n á l . A m a g y a r I l i ász k ö l t ő -
f o r d í t ó j á n a k b o n y o l u l t e l e m z é s e a z t b i z o n y í t j a , h o g y 
M e d v e c z k y a s z ö v e g é r t e l m e z é s o l y a n m a g a s f o k á n k é s z í -
t e t t e e l i k o n o g r á f i á i p r o g r a m j á t , a m e l y h e z c s a k a m ű 
r e n d k í v ü l e l m é l y ü l t o l v a s á s a ú t j á n l e h e t e l j u t n i . A z á t l a g 
i r o d a l o m k e d v e l ő a z o n b a n n e m r e n d e l k e z i k a z I l i á s z -
é r t e l m e z é s k í v á n t k é s z s é g é v e l , e z é r t a c í m n e k is f e l f o g h a t ó 
r ö v i d i d é z e t e k , a m e l y e k a k é p e k e t a k ö n y v b e n k í s é r i k , 
n e m s e g í t i k h o z z á a z e l ő a d o t t a k t e l j e s m e g é r t é s é h e z . 
A m a g y a r I l iász 1 9 5 7 - e s k i a d á s á h o z ( D e v e c s e r i G á b o r 
f o r d í t á s a , E u r ó p a K ö n y v k i a d ó ) S z i l á g y i J á n o s G y ö r g y 
v á l o g a t o t t az e p o s z n a k a v ö r ö s a l a k o s v á z a f e s t é s f é n y -
k o r á b ó l (i. e. 6—5. sz . ) s z á r m a z ó v á z a k é p - i l l u s z t r á c i ó i b ó l 
s z é p p é l d á k a t . Az ö s s z e v e t é s e l k e r ü l h e t e t l e n . 
N e m azé r t , m i n t h a e z a m é r h e t e t l e n t á v o l s á g n e m 
i n d o k o l n á e l té rő m e g o l d á s o k l é t j o g o s u l t s á g á t , h a n e m 
a z é r t , m e r t M e d v e c z k y f o r m a n y e l v é n e k k ü l s ő s é g e i v e l 
é p p e n e z e k r e a v á z a f e s t m é n y e k r e u t a l . M é g i s , a z ú j g r a -
f i k a i l a p o k o n e l v e s z e t t a z e r e d e t i s t í l u s , é s m a r a d t a n n a k 
s z e n v e d é l y m e n t e s , v é r t e l e n á r n y é k a . M e g n y í l t a t é r , 
m é l y s é g e t k a p t a k a j e l e n e t e k , d e e l v e s z í t e t t é k r i t m u s u -
k a t . B o n y o l u l t a b b á v á l t a k a z e s e m é n y e k , d e e l v e s z í t e t t é k 
d r á m a i s ú l y u k a t . M e g s o k a s o d t a k a g e s z t u s o k , d e a h ő s ö k 
e l v e s z í t e t t é k e m b e r - v o l t u k a t . A d r a m a t u r g i a i c s ú c s p o n -
t o k a w i n c k e l m a n n i edle Einfalt und stille Grösse s z a b á l y a i 
s z e r i n t r e n d e z e t t é l ő k é p e k k é m e r e v e d t e k . H o m é r o s z 
a l a k j a i M e d v e c z k y k e z é n e l v e s z í t e t t é k e s e n d ő - v o l t u k a t , 
s v e l e a z t a b á j t i s , a m i a v ö r ö s a l a k o s v á z á k f i g u r á i t 
j e l l e m z i . A g ö r ö g r a j z o l a t o k k ö n n y e d s é g é v e l s z e m b e n 
k ö n y v ü n k l a p j a i n s ú l y o s a l a k o k m é r k ő z n e k , - i t t a 
v o n a l t ö k é l e t e s t e s t e k i d o m a i t j e l z i . M é g i s e m b e r e b b e k 
a m a z o k , m e r t e l s a j á t í t o t t á k a h o m é r o s z i m o s o l y t , h u m á -
n u s l í r á t . A m o t t a d e r ű , f o r m a és v o n a l j á t é k o s s á g a , i t t 
s z o b o r a l a k o k v o n a g l á s a . A z a t h é n i v á z a f e s t ő m ű h e l y e k e t 
a z e m b e r i é le t t e l j e s s é g é n e k f e l f o g á s a v o n j a a h o m é r o s z i 
g o n d o l a t k ö r b e , m í g M e d v e c z k y J e n ő s z o m o r ú s o r s a e g y 
s t i l á r i s e k l e k t i k á h o z v e z e t ő , b e s z ű k ü l ő é l e t v o l t . 
E z a g r a f i k a i s o r o z a t a , a m e l y e t D e v e c s e r i G á b o r e m l é -
k e z é s e s z e r i n t t ö b b m i n t e g y é v t i z e d i g m e g s z á l l o t t k é n t 
a l k o t o t t , o l y a n k o r s z a k b a n s z ü l e t e t t , a m i k o r k e v é s l e h e t ő -
s é g e v o l t a r ra , h o g y h a n g j á t h a l l a s s a . É l e t é n e k u t o l s ó 
k é t é v t i z e d é b e n s z i n t e s e m m i k a p c s o l a t a n e m v o l t m ű v é -
s z e t i k ö z é l e t ü n k k e l . M í g a z I l iász „ ú j r a k ö z l é s é n " ( D e v e -
c se r i ) d o l g o z o t t , a n e h é z e s z t é t i k a i , f e s t ő i p r o b l é m á k k a l 
k ü s z k ö d ő i d ő s ö d ő m ű v é s z n e k p e s t i a n e k d o t á k s z e r i n t 
o l c s ó i p a r m ű v é s z e t i d í s z í t ő m u n k á t k e l l e t t v á l l a l n i a a 
m e g é l h e t é s é r t . K é s ő n j ö t t , az é l e t b e m á r n e m e m e l h e t t e 
v i s s z a a z a l k a l m i j e l e n t ő s e b b m e g b í z á s ( M ű c s a r n o k t i m -
p a n o n j a ) . A z é l e t m ű n e k c s a k s z ű k v á l o g a t á s á t a d t a a z 
1962-es k i á l l í t á s (a C s ó k G a l é r i á b a n ) . C s a k e g y ú j a b b 
é v t i z e d e l t e l t é v e l n y í l t a l k a l o m a z i m m á r p o s z t u m u s z 
k i á l l í t á s o n a r r a , h o g y m u n k á s s á g á n a k e g é s z é t é s á l t a l a 
s o r s á t f e l m é r h e s s ü k (a M a g y a r N e m z e t i G a l é r i á b a n ) . 
M e d v e c z k y f e s t é s z e t é n e k f ő e r é n y e a s z e l í d h a r m ó -
n i á k , a l í r a i s z é p s é g v i s s z a a d n i - t u d á s a v o l t . B á r k o r á b b a n 
is f e s t e t t m i t o l ó g i a i j e l e n e t e k e t (pl. E u r ó p a e l r a b l á s a ) , 
— a v é r e s ó k o r i e p o s s z a l v í v o t t f e k e t e - f e h é r c s a t á j a a 
v i l á g t ó l é s ö n m a g á t ó l v a l ó e l i d e g e n ü l t s é g é n e k t r a g i k u s 
b i z o n y í t é k a . H a a s z í n r ő l v a l ó l e m o n d á s , a d ö n t ő m o z -
g á s o k n a k a l a p s í k j á v a l p á r h u z a m o s i r á n y o k b a r e n d e -
z e t t s é g e , a v í z s z i n t e s e k h a n g s ú l y o s i s m é t l ő d é s e , a k o m p o -
z íc iók k l a s s z i k u s n a k t e t s z ő r e n d j e , a r u l i a r e d ő k és d í s z í -
t ő m o t í v u m o k l i n e á r i s j e l z é s e u t a l i s a v á z a f e s t m é n y e k r e , 
M e d v e c z k y h a n g v é t e l e n e m a z a t h é n i d e m o k r á c i á é . 
S z á m o s s t í l u s e l e m e i f e d e z h e t ő k f e l a z i l l u s z t r á c i ó s o r o z a -
t o n . 
A 39 . s z á m m a l j e l z e t t l a p o n , a m e l y a z t a n e v e z e t e s 
j e l e n e t e t á b r á z o l j a , a m i k o r a z l í j r a h a r c b a i n d u l ó A k h i l -
l eusz l o v a i t n ó g a t j a , m i r e a z a p j á t ó l ö r ö k ö l t e g y i k p a -
r i p a , X a n t h o s z v i s s z a f o r d u l v a m e g j ó s o l j a k ö z e l g ő h a l á -
l á t , a h á t t é r b e n r o h a n ó h á r o m n ő a l a k e g y 1 9 5 0 - e s s p o r t -
ü n n e p é l y r e l ú v ó p r o s p e k t u s d i s z í t m é n y e i s l e h e t n e , d e 
n e m i d e g e n a 110 v e c e n t o b i z o n y o s p r o f á n m e g n y i l v á n u l á -
s a i t ó l s e m . U g y a n i t t a k é t f é r f i , k ö z t ü k a v é g z e t é n e k 
h í r é t v i v ő f ő h ő s , a r c n é l k ü l i d e k o r a t í v n y u g a l o m m a l á l l 
s z é p í v ű k o c s i j á n , s z i n t e c s a k h o g y r i t m i k u s a n i s m é t e l j e 
a l e g j o b b M e d v e c z k y - m ű v e k r e e m l é k e z t e t ő , f r a n c i á s a n 
e l e g á n s , b r a v ú r o s r a j z o l a t ú l ó p á r o s m o z d u l a t á n a k t e n g e -
l y é t . 
A m ű v é s z s o k h e l y ü t t p r ó b á l j a f e l o l d a n i a m a g a v á -
l a s z t o t t a n e o k l a s s z i c i z m u s m e r e v s é g é t f i n o m , k i s s é 
a z o n b a n a g y e n g e s é g l á g y s á g á r ó l á r u l k o d ó , s z e c e s s z i ó s , 
e n e r v á l t m o z d u l a t r a j z z a l (pl . A k h i l l e u s z n a k a n n y i k í n o -
s a n v a l ó s á g h ű t ö m e g g e l r a j z o l t a l a k k ö z ö t t i i z g a l m a s a n 
i r r e á l i s v o n a g l á s á v a l , a m i k o r B r i s z é i s z t e l v e z e t i k t ő l e 
A g a m e m n o n s á t r á b a ) , l e g g y a k r a b b a n a k k o r , a m i k o r 
s z e n v e d ő e m b e r t v a g y á l l a t o t á b r á z o l . D e e z e k e n a l a p o -
k o n c s a k a z o k a z é r z e l m e k r e a l i z á l ó d n a k , a m e l y e k a z 
a d o t t e p i z ó d t ö r t é n é s é t e l m o n d j á k . A s z e r e p l ő k l e g n a -
g y o b b r é s z é t c s a k g e s z t u s a i k k ü l ö n b ö z t e t i k m e g e g y m á s -
t ó l . S e m H o m é r o s z , s e m M e d v e c z k y k o r a n e m é g e t e t t 
b é l y e g e t r á j u k , n e m h a g y o t t s t i l á r i s n y o m o t a z á b r á z o l á -
s o k o n . 
A m ű v é s z e g y é n i s é g é n e k és a k o r s z a k v i s z o n y a i n a k 
e l e m e i b ő l m e g m a g y a r á z h a t ó , h o g y m i é r t n e m j e l l e m e z t e 
M e d v e c z k y ö r e g e d é s é t a f o k o z a t o s m ű v é s z i é s s t i l á r i s 
l e t i s z t u l á s . A l a p v e t ő e n m é g i s e g y k o r á b b i k u l t ú r p o l i t i k a i 
i r á n y f e l e l ő s m ű v é s z i f e j l ő d é s é n e k a l a k u l á s á é r t . K e v é s 
p á r i z s i t a p a s z t a l a t u t á n 1 9 2 9 - b e n r ó m a i ö s z t ö n d í j a t k a -
p o t t s v e l e a k o n f e k c i o n á l t „ r ó m a i i s k o l á s m a g y a r 
s t í l u s " p r o f e s s z o r i í g é r e t t e l e x k a t e d r a b i z t o s í t o t t m ű v é -
s z e t t ö r t é n e t i h e l y é t , — s t í l u s t , „ m e l y n e k i r á n y a e g y b e -
es ik a z ú j e u r ó p a i m ű v é s z e t l e g k o m o l y a b b és l e g h i t e l e -
s e b b f e j l ő d é s i v o n a l á v a l " ( G e r e v i c h T i b o r : R ó m a i m a -
g y a r m ű v é s z e k . Magyar Művészet, 1931 . p . 190.) . M e d -
v e c z k y t u g y a n m é l t a t ó i m i n d i g s a j á t o s a n f r a n c i á s n a k 
n e v e z t é k a r ó m a i i s k o l á s o k k ö r é n b e l ü l , m é g i s e l m o n d h a t -
j u k , h o g y u t o l s ó n a g y m u n k á i e g y i k é n i s a n n a k a n e m -
lé tező , S z a l a y L a j o s á l t a l „ f e s t ő i é s s z o b r á s z a t i p a r á d é -
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s t í lus"-nak (Kállai Ernő : Őszinte beszámoló egy beszél-
g e t é s r ő l . Magyar Csillag, 1942. j a n . r . p . 46.) n e v e z e t t 
i r ányza tnak rontó h a t á s a érzik, amely megfosztot ta a 
még fogékony, még alakuló művészegyéniséget a világról 
a lkotot t sa já tosan ob jek t ív személyes képe, művészi 
stí lusa kialakításának lehetőségétől. 
Szomorú, nem mél tó epilógusa ez a könyvművészeti 
szempontból is hanyagul megoldott kis köte t Medveczky 
Jenő d rámájának , amely ,,a Gerevich professzor ácsolta 
sz ínpadon" (Kállai i. m.) ve t t e kezdetét, ahol a hivatalos 
művészet rendezte egykor ,,a maga ünnepi d íszmutatvá-
n y a i t " (Kállai i. m ). 
N. Somagyi Ágnes 
FRANCIA K Ö N Y V R Ö H E IM G É Z Á R Ó L 
A zenei folklór-kutatások Bartók-képviselte vonalába 
esik a magyar folklór-kutatások egyik merész szellemű 
tudósa, Róheim Géza, aki 1938-ban, Ba r tók nyomában 
hagy ta el hazá já t s a húsz évvel ezelőtt, 1953-ban bekö-
ve tkeze t t haláláig az USA-ban volt kénytelen munkál-
kodni. A ké t vi lágháború között a marad i és fasiszta 
tudománypol i t ika a peremre szorította. Egyedül gazdag 
ausztráliai gyűj teménye kapha to t t helyet a Néprajzi 
Múzeumban, amely egy ősi népművészet gazdag világába 
is bepi l lantást ad, s a népek kontinenseket áthidaló em-
beri kapcsolódását tuda tos í t j a . Tudományos megfigyelé-
seinek mélysége, ú j u takon indulása már 1925-ben k i tűnt : 
ekkor a d t a közzé „Magyar néphit és népszokások" 
című, napjainkig nélkülözhetetlen — egyetemes emberi 
ér tékek felismerése és stí lusa mia t t egyarán t megbecsült 
művé t . Az emberi mélvségeket a pszichológia módszerei-
vel mér te és kereste. Elsősorban a pszichoanalízis mód-
szerével dolgozó etnológia tudósaként t a r t j á k számon — 
valóban Freudnak, a X X . század nagy lé lekkuta tó jának 
eredményei t gyümölcsöztette —-, de megismerő szelleme 
s a j á t j a volt és széles körű összehasonlító módszerrel 
dolgozott. 
Fen t i könyvében éppen a magyar mitológia törté-
neti rétegeit igyekezett igazán újszerűen megállapítani, 
Bá t ran derí tet te ki azt, hogy hiedelemvilágunknak igen 
csekély ugor eleme marad t . A szintet ikus szemléletű 
tudós egész l á tásmódjának az ad ma is ünnepien ú j jel-
leget, hogy a neonacionalizmus és kurzus vi lágában nem 
válasz to t ta el a magyar folklórt kont inensünktől , nem 
fu to t t nacionalista ábrándok után . Hi rde t t e és k imuta t t a : 
mindennek, ami emberi — mélyen gyökerező rokonsága 
van. Ha t a lmas i rodalmat t a r t o t t számon munkaterüle-
tén, a megismerő szellem nemzetközi jellege már ennél a 
m u n k á j á n á l különösen kiugrot t . Amit Bar tókék a zenei 
folklórban ugyanilyen szellemben végeztek, — Róheim 
Géza az t az etnológiában valósí tot ta meg s a magyar 
népszokásokat , népművészetet nemcsak közép-európai, 
hanem kontinentál is összefüggésekben vizsgálta. 
Mindehhez természetszerűen hozzá tar tozik, hogy a 
„Magyar néphit és népszokások" k iadásának évében 
másik m u n k á j á n a k a t é m á j a éppen az ausztráliai totemiz-
mus vol t s olvan sikert a ra to t t vele, hogy a globális 
látású tudós előtt má r 1925-ben a nemzetközi elismerés 
kapui legszélesebbre t á ru l t ak . így va lós í tha t ta meg 
Szomáli földi, ausztráliai, melanéziai k u t a t ó ú t j á t . Első 
tanulmányai tó l kezdve a különös lélektani fogékonyság 
jellemezte; a lelki jelenségekkel ihletet ten t u d o t t foglal-
kozni, o lyan intui t ív kezdeményezésekkel, melyek őt az 
ellenforradalmi maradisággal indulásakor m á r szembe-
áll í tot ták. Megismeréseinek ütőereje különösen a mese és 
az á lom kapcsolatának felfejtésénél mu ta tkozo t t . Analí-
ziseiben a pszichológiai tapaszta lás és a megismerés 
fogalma egybeolvad — különösen megkapóak ama vizs-
gálódásai, melyekben a társadalom ál tal e lnyomott 
egyéniségek igazi képességeit t á r j a elénk. 
H o g y Róheim Géza sokoldaliíságát és eredeti k u t a t ó 
képességeit ú j ra kiemeljük — arra az ado t t k ü l ö n ' i s 
aktual i tás t , hogy a közelmúl tban jelent meg Dadoun 
Roger f ranc ia tudós ter jedelmes monográf iá ja — Géza 
Roheim et l'essor de l 'anthoropologie psychoanali t ique, 
Páris, Pavot, 1972 — és ebben hódoló elismeréssel vilá-
g í t j a meg Róheim emberi és kuta tó i por t ré já t . Különösen 
kiemeli a népek nagy közösségét meglátó és azt szolgáló 
szellemét. A pszichoanalízis olyan továbbfej lesztőjének 
t a r t j a , aki ki lépet t a klinikák és orvosi rendelők falai 
közül. Ledönti az emberiség közti okta lan kor lá toka t . 
Az egyetemes ember t aka r j a megszólaltatni akkor is, h a 
az ausztráliai vadászt , az arizonai indián népművészt , a 
szomáliai p ros t i tuá l ta t keresi fel, az ősi képírást és kép-
faragás t elemzi, melyekben alkotójuk a távoli tör ténelem 
mélyén is az ál talános emberi eszméket közelíti meg s 
a k a r j a kifejezni. 
K u t a t ó szelleme minden ú t j án nagyon pozitív, egész-
ségesen vizsgálódó és mélyre látó volt . Dadoun Roger is 
megállapit ja , hogy Róheim olyan mély lélekvizsgáló 
adatokhoz ju to t t , amelyek — többek közöt t — nemcsak 
lelki sérülések, hanem egész gondolkodási rendszerek 
megismeréséhez vezet ték el őt. A f rancia tudós képes 
volt észrevenni eddig nem méltányolt , s alig észlelhető 
ta len tumai t . Eddig inkább i t thoni hívei és barátai , t an í t -
ványa i l á t t ák meg ilyen — mondha tn i : „e l fogul tan" . A 
francia ku l tú ra s ík ján et től kezdve ú j t a r ta lommal egé-
szül k i Róheim por t ré ja . 
Az emberi lelket és természetet ríj módon átfogó ma-
gyar tudós francia elismerése ösztönözhetné m a g y a r 
k iadóinkat Róheim válogatot t írásai kiadására. Ma is 
szívesen olvasnák mindazok, akik népünk hagya tékában 
a maroknvi „ázsiai" mellett az európai és távoli föld-
részek ku l t ú r á j ának széles hullámveréseit és a népek 
kapcsolódásából származó közös vonásokat keresik. 
E t á rgv szépsége a képzőművészet minden ágának műve-
lői előt t ma sokkal közelebbi és áh í to t t abb téma, m i n t 
azelőtt . 
Gunda Béla 
CS. TOMPOS E R Z S É B E T : „ G R Ú Z I A " 1973. 
CORVINA K I A D Ő 
Az átfogó címszó megtévesztő is lehetne, hiszen a 
csaknem száz oldalas könyv, t a r t a lmá t tek in tve — egye-
düli kivétel a harminc oldalba sűr í te t t , lényegre törő, 
leíró jellegű tör ténet i bevezető a Kaukázus e többezer 
éves kul túráva l rendelkező népének elsősorban építészeti 
műkincseiről közöl beható ismertetést. A megtévesztés 
ténye azonban egyáltalán nem forog fenn; a belső cím 
egyértelműen rögzíti a szerzői szándékot: „Kincsek, vá -
rak, kolostorok". 
A „vadon lakóinak küzdelmein keresztül" , a néppé 
ötvöződés nagy korszakán á t a „hely mítoszt t e r emtő 
k u l t ú r á j á i g " követ i a tör ténelem vonu la t á t Cs. Tompos 
Erzsébet . Ez a bevezető filológiailag pontos megfogal-
mazás, a feszes mondatszerkesztés ugyanúgy „mérnöki" , 
„műszak i" gondolkodás és kifejezésmód tükrözője , 
ahogyan a könyv egész s t r u k t ú r á j á n a k megkomponálása 
is az. 
A történelem, az egymást vál tó háborúk , hódí tók, 
fejedelmek, a leigázók és a szabadságért küzdők sora 
Cs. Tompos Erzsébet számára Grúzia ku l tú r tö r téne t i 
há t te réü l szolgál. Szigorú rendben közölt ada ta i így 
szerves t a l a j á t szolgál ta t ják az a lapmondaniva lónak: 
a grúz építészet és műkincs tár születésének, fejlődésének, 
hanya t l á sának és a mindig ú j r a kezdésnek egy-egy állo-
másá t rögzítik. 
A könyv 34 város, falu, ősi és mai település legértéke-
sebbnek ta lá l t építészeti kincsét, azok lé t re jö t tének tör -
t éne té t t á r j a fel e lő t tünk a szerző a m u n k a érdemi, köz-
pont i mondanivaló jaként . Igen szemléletes módon ka-
p u n k ' i g y — ma is épségben álló, vagy a századok viha-
r ában elpusztult és csak romja ikban f ennmarad t a lkotá-
sokon keresztül — valóságos „ tör ténelmi leckét" o lyan 
kul túráról , melyet — val l juk be őszintén — nagyon 
kevéssé ismerünk. 
H a a műtörténész-épí tészet tör ténész-központúság is 
az uralkodó a k iadványban , és a legszélesebb olvasó-
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k ö z ö n s é g s z á m á r a , s a j n o s , m a m é g é p p e n e z n e m j e l e n t -
h e t g a r a n t á l t s i k e r t —- Cs. T o m p o s E r z s é b e t n a g y é r d e m e , 
h o g y m i n d e n m ű v é s z e t i r á n t f o g é k o n y e m b e r s z á m á r a 
k i v á l ó i s m e r e t a n y a g o t g y ű j t ö t t össze , é s a z t e s z t é t i k u s a n 
n y ú j t j a á t . A n n a k e l l e n é r e , h o g y a g r ú z - m a g y a r k a p c s o l a -
t o k n e m ú j k e l e t ű e k , t ö b b f e l v i l á g o s u l t u t a z ó n k , n y e l v é -
s z ü n k é s m ű v é s z ü n k é p í t e t t e , e g y e n g e t t e e z t a z u t a t é s 
e z e k e t a s z á l a k a t — a K a u k á z u s h ó b o r í t o t t a h e g y e i é s a 
F e k e t e t e n g e r p a r t j á n é l ő n é p h o m á l y b a b u r k o l t a n j e l e -
n i k m e g c s a k e l ő t t ü n k . M é g a z o k e l ő t t is, a k i k m á s o r s z á -
gok , n é p e k t ö r t é n e l m é b e n , m ű v é s z e t t ö r t é n e t é b e n j á r a t o -
s a k és h i t e l e s e n t á j é k o z o t t a k : G r ú z i a — k u r i ó z u m . 
Cs. T o m p o s E r z s é b e t s z a k m a i s z ű k s z a v ú s á g á b a n 
is i g y e k s z i k k ö z e l h o z n i a z e l m ú l t k o r o k f e j l ő d é s t ö r t é n e -
t é t , a g r ú z m ű v é s z i a l k o t ó t e v é k e n y s é g s a j á t o s , o l y s o k -
f é l e k u l t ú r a á l t a l b e o l t o t t , m é g i s e g y é n i m e g n y i l v á n u l á -
s a i t . K ö z e l h o z z a m a g á t a n é p e t , a m e l y a z e g y m á s t v á l t ó 
h á b o r ú k i d ő s z a k á b a n , a m i k o r a „ h i v a t á s o s " k u l t ú r a 
t e r e m t ő i e l h a l l g a t n a k , é s a z e g y s é g e s m ű v é s z i a l k o t ó -
t e v é k e n y s é g h a n y a t l á s n a k i n d u l — a g a z d a g m ű v é s z i 
h a g y o m á n y o k a t n é p m ű v é s z e t i s z i n t e n é l t e t i é s f e j l e s z t i 
t o v á b b . 
E g é s z é b e n v é v e a k i a d v á n y s z é p , r e m é n y t k e l t ő n é p -
m ű v e l ő v á l l a l k o z á s . V a l ó b a n e g y i k e a z o k n a k , a m e l y e k : 
okosan tanítanak és esztétikusan oktatnak. 
Urban Nagy Rozália 
* 
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(172. 1.) 
Obers t rum volt udvar i p lébánia-kápolnájának fest-
ményei. Georg Kodoli tsch tanu lmánya . 2 képpel. (179. 1 ) 
Norber t Wibiral m é l t a t j a Otto Demus: Byzant inikus 
művészet és a nyuga t című műveit . (184. 1.) 
Sz. Ká lmán síremléke és ha tása a középkori baldachi-
nos síremlékekre. 8 képpel, (i.l.) Ivwa Smiczinska-Stolot-
t ó l . 
Ornament ikus középkori padlófedő lapok Lilienfeld 
kolostorban. P. Felisz Vongrey-től. 30 képpel (9. 1.) 
Wien tört . múzeuma: „Fe l t ámadás" reliefjéről ú j a b b 
megállapítások. E . Bacher-től. 7 képpel. (24. 1.) 
Hieronymus-relief Liechtenstein várából Géza Hajós-
tól. 26 képpel. (32. 1.) 
Néhány monumentá l i s olasz festményről ír Günther 
Heinz. 4 képpel. (53. 1.) 
A beérkezett könyvek közt: Susanne Urbach: Früh-
niederländische Tafelbilder. (88. 1.) 
Alte und Moderne Kunst 
Illuzionizmus az osztrák barokk tetőfestészetben a 
t á rgya Wilhelm Mrazek cikkének. 8 képpel (120/2.) 
18. századi festészet Morvaországban a brünni Mah-
rische Galerie gyűj teményében . Vlasta Kra t inova cikke. 
15 képpel. (9. 1.) 
David Roentgen Brüsszelben Claire Lemoine I sabeau 
cikke. 10 képpel. (20. 1.) 
Későgótikus festészet Salzburgban Abin Rohrmoser-
től. 12 képpel. (121. 1.) 
,,Thetis n á s z ú t j a " Maulbertsch e l tűnt kompozíciója 
Kur t Rossachertől. 5 képpel, ezekből egyik Czetter Sámu-
el rézmetszete. (21. 1.) 
Barokk elefántcsont-szobrászat a müncheni Baye-
risches Nat ionalmuseumban Alfred Scliödlertől. 24 kép-
pe l . (122/1.) 
Id. Lucas Cranach metszeteiről ír Dornik-Eger. 
10 k é p p e l . (123 /1 . 1.) 
Id. Lucas Cranach művei a bécsi Képzőművészet i 
Akadémia Kép tá rában . Her iber t R. f l u t t e r cikke. 8 
képpel. (8. 1.) 
Cranach: Krisztus a kereszten c. műveiről a bajor 
állami gyűj teményben ír Rudolf Kuhn . 3 képpel. (12. 1.) 
Josef Ignaz Mildorfer, tiroli barokk festő műveiről 
ír K u r t Rossaclier. 14 képpel. (16. 1.) (megjegyzések) 
Conrad Laib u. n. organoszáruyaihoz a salzburgi 
Múseum Caroliuo Augusteumban. Albin Rohrmosertől . 
22 k é p p e l . (124 . 125./6. 1.) 
J a k a b Kaschauer sa j á tkezű madonnaábrázolásai 
Wolfgang Hofsta ther től . 13 képpel. (13. 1.) 
Stainliart fivérek elefántcsont reliefjeiről értekezik 
Christian Theuerkauff . 25 képpel. (22. 1.) 
Kunslchronik 
Hermann Fillitz m é l t a t j a Josef Deer: Die Heilige 
Krön Ungarns c. könyvét . (10. 1.) 
A beérkezet t ú j könyvek közöt t : Géza Galvics: Prog-
ram és műa lko tás a 18. sz. végén. (23. 1.) Moyzer Miklós: 
Torony. Kupola . Kolonnád. (23. 1.) 
Susanne Urbach: Frühniederländische Tafelbilder. 
(25- 1.) 
Internat ionales Kunsthistorisches Referateorgan 
címmel o lvashatunk egy nemzetközi művészet tör ténet i 
bibliográfia létrehozására i rányuló szervezkedésről. 1971 
októberében a washingtoni Nat ional Gallerybe hívtak 
össze 34 résztvevőt, hogy megvizsgálják: lehet-e a „Re-
pertoire In terna t ional de la L i t té ra ture Musicale" min-
t á j á ra művészet tör ténet i bibliográfiát szerkeszteni. Az 
első füzet az 1974 évi irodalomról 1975-ben jelenik meg, 
de egy próbaszámot 1973 szeptemberében a granadai 
kongresszuson m u t a t n á n a k be. A központi szerkesztést 
Michael Reitiliart Williamstown vezeti. (30. 1.) 
Brabantbel i későgótikus kiállítások Löwenben és 
Herzogenbuschban. Paul Pieper referá tuma. (31. 1.) 
A Kunstbibl iotek Berlin tu la jdonában levő kb. 
5000 francia — főleg építészeti — ra jz E k h a r t Bercken-
íiagen ál tal összeállított ka ta lógusát ismerteti Werner 
Oechslin. 9 képpel. (37. 1.) 
Friedrich Herlin nordlingi oltáráról ír Johannes 
Taubert . 4 képpel. (57. 1.) 
Bernhard Kerber :Andrea Pozzo-ról írt könyvé t mél-
t a t j a Peter Vignau-Wilberg. 2 képpel. (73. 1.) 
Klaus Herding: Pierre Puget-ről írt könyvé t bírálja 
Ursula Schlegel. 3 képpel. (212. 1.) 
Friedrich Herlin két ú j a b b képét m u t a t j a be Karl-
Werner Bachmann. 2 képpel. (130. 1.) 
Heinrich Klotz Brunelleschi korai műveiről í r t köny-
véről ir H o w a r d Saalman. (132. 1.) 
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Mario Blanco művét : a 18. sz. festészete Szicíliában, 
Pietro Paolo Vasta freskói, mél ta t ja Wolfgang Krönig. 
3 képpel. (138. 1.) 
A beérkezett könyvek közt: László Gerevich: Tlie 
Ar t of Buda and Pest in the Middle Ages. (150. 1.) 
A képzőművészeti i r a t t á ra t a nürnbergi Germanisches 
Nat ionalmuseumban ismerteti Horst Pohl . (157. 1.) 
Állagmegóvási m u n k á k az Einhards bazilikán Stein-
bach bei Michelstadt-nál. Otto Müller-től. 2 képpel. 
( E W . 1.) 
Hans Koepf: Gótikus alaprajzok bécsi gyuj temények-
ben c. művé t mé l t a t j a Rüdiger Becksmaun. (161. 1.) 
1972. január 27-i Dürer Colloquiumot Nürnbergben 
ismertet i Axel Janeck. (185. 1.) 
A heidelbergi óváros konzerválásának és regenerálásá-
n a k problémái. Peter Anselm Riedl-től. 2 képpel. (218. 1.) 
Georges de la Tour kiállítását a párizsi Orangerie-ben 
ismerte t i Vitale Bloch. 3 képpel. (222. 1.) 
Főiskolák és kutatóintézetek disszertációi. (224. 1.) 
Francesco Furini és köre rajzai, kiál l í tás az Uffiziban. 
4 képpel. Christel Thiem referátuma. (272. 1.) 
Gerszi Teréz: A budapest i múzeum németalföldi r a j -
zai c. művé t mél ta t ja Wolfgang Wegner. (281. 1.) 
Hans Reichle o l tá rának Augsburgban átalakí tási 
terveihez. Bruno Bushart tól . 3 képpel. (293. 1.) 
Oberelchingen templomában t ö r t é n t változásokról. 
Willibald Sauerländer írása. 6 képpel. (295. 1.) 
Dreizehnter Deutscher Kunsthistorikertag. K o n -
s t anzhan 1972. április t i—14 . Az előadások ismertetése. 
(303. 1.) (Jegyzőkönyv 265. 1.) 
A würzburgi Residenz ha t további dísztermének meg-
nyitásáról . Heinrich Kreisel ismertetése négv képpel . 
(353- 1.) 
Feliratok gyűjtése, német akadémiák munkála ta i . 
Rena te Neumüllers-Klauser ismertetése. (357. 1.) 
X X I i r . nemzetközi műtör ténet i kongresszus Grana-
d á b a n anyagának ismertetése. (362. 1.) 
J a n Baegert — a cappenbergi mes te r műveinek kiál-
lí tása. Gundula Tschira-van Oyen re fe rá tuma 6 képpel . 
(381. 1.) " 
Albert Kuta l : Gotische Kuns t in Böhmen c. muvenek 
mél ta tása Hans Peter Hilgertől. (387. 1.) 
Weltkunst 
Domenico Guidi 17. századi szobrász modelloja a 
hamburg i múzeum ríj szerzeménye. 1. képpel. (11. 1.) 
A montreali múzeum Tillman Riemenschneider egy 
Sz. Sebestyén szobrát szerezte meg. 1 képpel. (18. 1.) 
A New York-i Knocdler & Co képkereskedés tu la jdo-
noscseréjét vázolja Fr i tz Mugass. (18. 1.) 
A bécsi Dorotheum 1971. decemberi aukcióján 17. 
századi németalföldi képek 100 000 — 300 000 S közti 
á rakon keltek el. (21. 1.) 
Grünewald két képét megszerezte a Karlsruhei K u n s t -
halle. i képpel. (277. 1.) 
François Boucher: Marquise de Pompadour képmását , 
J . M. Nat t ier : Marquise de Baglion arcképét és J acques 
Louis David: Marquise de Sorey p o r t r é j á t a Bayerische 
Hypo teken und Wechselbank megvásárol ta és a m ü n -
cheni Pinakothekben letétként helyezte el. 3 képpel. 
(357- 1.) 
Würzburg múzeumával foglalkozik több cikk. Külö-
nösen érdekes a múzeum Bozett i-gyűjteményével fog-
lalkozó Hans Peter Trenschel tollából. Ebből megtud juk , 
hogy 131 ilyen szoborvázlat van a múzeumban és hogy 
soknak mestere J o h a n n Wolfgang von der Aüvera és 
J o h a n n Peter Wagner. 2 képpel. (830. 1.) 
Georges de la Tour párizsi kiálli tásáról referál Gün te r 
Metken. 1 képpel. (840. 1.) 
I v a n Nikolenko-nál Párizsban rendeze t t ikonkiállítás-
ról (60 db) referál Wolfgang Sanré. 1 képpel. (841. 1.) 
À nemrég elhalálozott Roberto Longlii a lap í tvány 
céljaira hagyományozta 20—25 000 kötetes művészet i 
könyv tá rá t , 60 000 fényképből álló fénykép tá rá t (össze-
hasonlí tásul: a firenzei Művészet tör ténet i Intézet 150 000 
fényképpel rendelkezik építészettel együt t , Berensou 
fotótára 600 művésznevet t a r t a lmazo t t , Longhié 5000 
nevet), va lamin t 200 műtá rgya t . Évente 12 hal lgatónak 
ju t s t ipendium. (904. 1.) 
A bécsi Dorotheum aukcióján ismét németal földi 17. 
századi fes tők képei vol tak keresettek. í gy J a n van 
Goyen képe 600 000 S-ra, Molenaer képe 100 000 S-ra 
ment fel. Lucas von Uden műve 200 000 S- t (Valerio 
Castello képe 45 000 S-t) ér t el. 
PLntainebleau-ról min t az észak Olaszországjáról ír 
Günter Metken. 2 képpel. (1738. 1.) 
Frans Hals-ról és az egész H a l s festőcsaládról ír Dr. 
Heinrich Fuchs . 11 képpel. (1740. 1.) 
J anua r iu s Zick: . .Hermes a szobrászműhelyben" c. 
képéről értekezik Othmar Metzger. 3 képpel. (1825. 1.) 
Raffael egy Madonnájá t Nor ton Simon észak-amerikai 
gyűj tő 3 millió dollárért vásárol ta meg. (1888. 1.) 
Pantheon 
Charles Sterl ing értekezik Lukas Moser „Tiefen-
bronni o l tár képéről". 16. képpel (19. 1.) 
Jodocus a Winghe ra jzaival foglalkozik Georg Poens-
gen t anu lmánya . 10 képpel. (39. 1.) 
. .Caravaggio és köve tő i" c. clevelendi kiállításról 
referál Alfred Werner. 4 képpel. (69. 1.) 
A prágai Parler-körhöz tar tozó kőmadonna a kölni 
Dómban. H a n s Peter Hilger tanulmánya. 16 képpel. 
(95. 1.) 
A Flémallei Mester-tői „Mária házassága" c. kép a 
Pradóban a t á rgya Graham Smi th t anu lmányának . 18 
képpel. (115. 1.) 
Hercules Seghers „Folyóvölgye" c. képéről ír Edua rd 
Trautschold. 5 képpel. (144. 1.) 
Aloys Senefelder, a l i tográf ia fel találójának 200. szü-
letésnapja alkalmából a Deutsches Museumhan kiállítás 
nyílt 1972 február jában , amelyet előbb Offenbachban és 
Kaisers lauternben m u t a t t a k be. Cikkíró emlékeztet a 
Staatliche Graphische Sammlung München 1961. évi ha-
sonló t á rgyú ki tűnő katalógusára. (153. 1.) 
T i lman Riemenschneider Sz. Sebestyén szobrát sze-
rezte meg a montreal i múzeum. 1 képpel. (164. 1.) 
Parmigianino ra jza inak 1971. évi megjelenéséről A. Ii. 
Popham tollából referál I/. Fröhlich Bume. 3 képpel. 
( 1 6 8 . I . ) 
Giovanni Pisano Kelet-Berlinben levő kómado imaja -
ról értekezik Mase Seidel. 17 képpel. (181. 1.) 
Ismeretlen 17. századi német fes tményeket szovjet 
gyűj teményekből mu ta t be Michael J . L iebmann (Pau-
diso stb.) 4 képpel. (217. 1.) 
17. századi németalföldi ra jzoka t á l l í to t tak ki a 
londoni Victoria and Albert Museumban Fr i t s Lugt 
gazdag gyűj teményéből . 2 képpel. (237. 1.) 
A firenzei Fortezza da Bassoban b e m u t a t o t t restau-
rálási kiáll í tást ismerteti H a n n a Kiel. 5 képpel. (243. 1.) 
G. B. Piranesi rajzok kiállí tása a Columbia Univer-
sityben New York. 1 képpel. (246. 1.) 
Ezer év művészete Magyarországon — kiállí tás a 
leningrádi Ermi tázsban . I smer te tés Victor Antonovtól . 
(248. 1.) 
Leonard Kern monográfia Elisabeth Grünenwald-tol . 
Méltatás Lise Lot te Möller-től (252. 1.) 
Reims és Laur in által Párizsban m e g t a r t o t t aukció 
áraiból: Dronais 18. századi francia festőtől gyermek-
arckép 41 000 f r„ Greuze-től Gesztenyeárus, lavírozott 
tus 34 005 f r „ kékruhás nő por t ré ja Roslin-től szignálva 
58 000 fr . (260. 1.) 
h . századi reliefek csoport ja Konstant inápolyból . 
Hans Belting tanu lmánya . 13 képpel. (263. 1.) 
Segna de Bonaventura szerepe Duccio műhelyében. 
Janus H . Stúbblebine-től 12 képpel. (272. 1.) 
Lut t ich i szobrok a 14. századból Paul Pieper tanul-
mánya. 12 képpel. (283. 1.) 
Rogier v a n der Weyden Sz. Huber tus képei O t tmar 
Kerbertől . 6 képpel. (292. 1.) 
Marquise de Pompadour és marquise de Bagliou 
képmásairól ír Johann Georg Prinz van Hohenzollern. 
8 képpel. (300. 1.) 
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R a j n a és M a a s k ö r n y é k i m ű v é s z e t e t 8 0 0 - 1 4 0 0 k ö z ö t t i 
é v e k b ő l m u t a t t a k b e K ö l n b e n 4 k é p p e l . (326 . 1.) 
F r a n c e s c o F u i r n i é s k ö r é n e k r a j z a i t á l l í t o t t á k k i a z 
U f f i z i b a n . H a n n a K i e l r e f e r á t u m a 4 k é p p e l . (336 . 1.) 
J o h a n n M i c h a e l R o t t m a y e r m ű v e i r ő l E d w a r d A . 
M a s e r t o l l á b ó l m e g j e l e n t m ű v e t m é l t a t j a G ö n t h e r H e i n z . 
(344- 1 ) , , 
15. s z á z a d i k ö l n i f e s t ő 12 k i s k é p b ő l á l l ó t á b l a k é p é t 
m u t a t j a b e H . M u s p e r . 7 k é p p e l . (366 . 1.) 
F á b ó l f a r a g o t t k é s ő g ó t i k u s b r a b a n t i M á r i a - s z o b o r a 
t á r g y a H i l d e g a r d R a d e m a c h e r - C h o r u s t a n u l m á n y á n a k . 
9 k é p p e l . (373. 1.) 
G i a n d o m e n i c o T i e p o l o m ű v é t i s m e r t e t i L i o n e l l o 
P u p p i . 5 k é p p e l . (382 . 1.) 
E m a n u e l d e W i t t e 1 9 6 3 - b a n m e g j e l e n t o e u v r e k a t a -
l ó g u s á h o z k i e g é s z í t é s ü l 3 t o v á b b i m ű v é t k ö z l i I l se M a n k e 
4 k é p p e l . (389. 1.) 
J o h a n n H e i n r i c h S c h ö n f e l d i s m e r e t l e n k o r a i m ű v é t 
m u t a t j a b e H e r b e r t P é e . 3 k é p p e l . (401 . 1.) 
L o u v a i n m ú z e u m á b a n k é s ő g ó t i k u s s z o b r o k B r a b a n t -
b ó l v o l t a k k i á l l í t v a . R o b e r t D i d i e r - t ő l . 4 k é p p e l . (405 . 1.) 
A b é c s i Ö s t e r r e i c h i s c h e G a l e r i e o s z t r á k k ö z é p k o r i 
m ű v é s z e t e t f e l ö l e l ő k a t a l ó g u s a m e g j e l e n t E l f r i e d e B a u m 
s z e r k e s z t é s é b e n . (424 . 1.) T h e o d o r M ü l l e r m é l t a t á s a . 
M a e r t e n v a n H e e m s k e r e k k o p p e n h á g a i k i á l l í t á s á n a k 
k a t a l ó g u s á t i s m e r t e t i W o l f g a n g W e g n e r . (427. 1.) 
P i e r r e P u g e t f r a n c i a s z o b r á s z r ó l K l a u s H e r d i n g t o l l á -
b ó l m e g j e l e n t k ö n y v e t i s m e r t e t i K l a u s L a n k h e i t . (429 . 1.) 
V . V . R e i n e r c s e h f e s t ő r ő l P a v e l P r e i s s t o l l á b ó l m e g -
j e l e n t k ö n y v e t i s m e r t e t i B . K e r b e r . (430 . 1 ) 
M i c h e l a n g e l o H e r k u l e s s z o b r a F o n t a i n e b l e a u - b a n . 
L i l i a n e C h a t e l e t — L a n g e c i k k e . 14 k é p p e l . (455. 1.) 
R e m b r a n d t r a j z r ó l í r W e r n e r S u m o w s k i . 3 k é p p e l . 
(481 . 1.) 
G i a m b a t t i s t o T i e p o l o K i r á l y o k i m á d á s a c. k a r c á r ó l í r 
M a r i o S a n t e f a l l e r . 11 k é p p e l . (484. 1.) 
J a c q u e s - L o u i s D a v i d m ű v e , m a r q u i s e d e S o r e y d e 
T h é l u s s o n k é p m á s a a t á r g y a E r i c h S t e i n g r ä b e r t a n u l m á -
n y á n a k . 3 k é p p e l . (493 . 1.) 
M o s t r a de l R e s t a u r o , P i s a m á r h a t o d í z b e n . W o l f 
D i e t e r D u b e r e f e r a t u m a . 5 k é p p e l . (507 . 1.) 
K é s ő g ó t i k a k i á l l í t á s S a l z b u r g b a n . G i s e l l o S c h e f f l e r 
r e f e r á t u m a . 1 k é p p e l . (510 . 1.) 
G e r s z i T e r é z : 16. s z á z a d i n é m e t a l f ö l d i r a j z o k a b u d a -
p e s t i m ú z e u m b a n 1 9 7 1 . P o z i t í v e n é r t é k e l ő i s m e r t e t é s 
R . A . d ' H u l s t t ó l . (521 . 1.) 
Das Münster 
D ü r e r „ i m á d k o z ó k e z e i " - r ő l í r t t a n u l m á n y t H e r m a n n 
B a u e r . 16. k é p p e l . (43. 1.) 
M ü n c h e n b e n t a n á c s a d ó e g y e s ü l é s a l a k u l t g y ű j t é s é s 
m u z e o l ó g i a k é r d é s e i b e n . (53. 1.) 
A z ö s s z e h a s o n l í t ó m ű v é s z e t k u t a t ó t á r s a s á g b a n D r . 
G é z a H a j ó s t a r t o t t e l ő a d á s t „ A p é c s i k a t e d r á l i s r o m á n 
s z o b r a i é s M a g y a r o r s z á g m ű v é s z e t e a 12. s z á z a d b a n " 
c í m m e l . (56. 1.) 
B o l o g n á b a n e g y „ A l v ó Á m o r " s z o b o r v a n a C o n t i 
c s a l á d b i r t o k á b a n , a m e l y e t ú j a b b a n M i c h e l a n g e l o m ű v é -
n e k t a r t a n a k . (82. 1.) 
C e n t r o D i P i a z z a d e ' M o z z i , i n 3 0 1 2 5 F i r e n z e n e m z e t -
k ö z i d o k u m e n t á c i ó s k ö z p o n t t á a l a k u l t , a m e l y e t b á r k i 
i g é n y b e v e h e t . (184 . 1.) 
C l a u s Z o e g e v o n M a n t e u f f e l , D i e B i l d h a u e r f a m i l i e 
Z ü r n 1 6 0 6 — 1 6 6 6 c . m ű v é t m é l t a t j a A l f r e d S c h ä d l e r . 
(200. 1.) 
S z e n t I s t v á n s z a r k o f á g j á r ó l é s a n n a k i k o n o g r á f i á j á r ó l 
í r B o g y a y T a m á s . 6 k é p p e l . (307. 1.) 
K ö z é p k o r i i l l u s z t r á l t k é z i r a t o s k ö n y v e k r ő l é r t e k e z i k 
P t e r B l o c h . 7 k é p p e l . (325 . 1.) 
R e m b r a n d t K r i s z t u s k é p e i h e z k ö z ö l m e g j e g y z é s e k e t 
H e r b e r t v o n E i n e m . 10 k é p p e l . (349. 1.) 
P o u s s i n l é p c s ő n ü l ő M a d o n n á j á h o z f ű z m e g j e g y z é s e -
k e t G ü n t e r B a n d m a n n . 10 k é p p e l . (361 . 1.) 
A z A a c h e n e r K u n s t b l ä t t e r B d 4 1 / 1 9 7 1 - b e n a j á k i t e m -
p l o m r ó l i r R . C r o z e t . (396 . 1.) 
Zeitschrift für Kunstgeschichte 
K e r e s z t é n y h a l s z i m b ó l u m o k k e z d e t t ő l a k ö z é p k o r i g 
L i s e l o t t e W e h r h a h n - S t a n c h c i k k e . 48 k é p p e l . (1. 1 ) 
B é c s i ö r m é n y k é z i r a t k á n o n t á b l á i E l i s a b e t h K l e m m -
t ő l . 32. k é p p e l . (69. 1.) 
S . G i o v a n n i i n L a t e r a n o h o m l o k z a t á h o z k é s z ü l t 
t e r v e k B i b i e n á t ó l s t b . S a b i n e J a c o b c i k k e . 12 k é p p e l . 
(100 . 1.) 
W i l h e l m S c h l i n k : Z w i s c h e n C l u n y u n d C l a i r v a u x . 
B u r g u n d é p í t é s z e t a 12. s z á z a d b a n . M é l t a t á s D e t h a r d 
v o n W i n t e r f e l d - t ő l . (118. 1.) 
W i l l i b a l d S a u e r l ä n d e r : G o t i s c h e S k u l p t u r i n F r a n k -
r e i c h I i 4 0 — 1 2 7 0 . M é l t a t á s G e r h a r d S c h m i d t - t ő l . 2 3 k é p -
p e l . (124. 1.) 
P o n t o r m o f r e s k ó j a P o g g i o a C a i a n o - b a n . M a t h i a s 
W i n n e r t ő l . 13 k é p p e l . (153 . 1.) 
K é t k ö l n i k a r m e l i t a t e m p l o m H i l d a L i e t z m a n n - t ó l . 
15 k é p p e l . (198 . 1.) 
A b e r l i n i A k a d é m i a K i á l l í t á s o k k a t a l ó g u s a i 1786 — 
1850 . F e l d o l g o z t a H e l m u t B ö r s c h - S u p p a n G e o r g F r i e d -
r i c h K o c h m é l t a t á s a . (249. 1.) 
U g o d a C a r p i v e l e n c e i i d e j e é s ú j a b b a t r i b u c i ó k P e t e r 
D r e y e r - t ő l . 15 k é p p e l . (282. 1.) 
M i c h e l a n g e l o , , D á v i d " - j a C h a r l e s S e y m o u r J r . - t ó i . 
H e r b e r t v o n E i n e m m é l t a t á s a . (313 . 1.) 
A z 1971 . é v b i b l i o g r á f i á j a . Ö s s z e á l l i t o t t a H i l d a 
L i e t z m a n n . 
Deutsche Kunst und Denkmalpflege 
A b o l o g n a i t ö r t é n e l m i k ö z p o n t f e n n t a r t á s á n a k t e r v e -
z e t e . A s t r i d D e b o l d K r i t t e r - t ő l . 2 0 k é p p e l . (1. 1.) 
A z u d v a r i k e r t e k k é r d é s e é s a h a d i m ú z e u m é p í t é s e 
M ü n c h e n b e n . 18. k é p p e l M a n f r e d F . F i s c h e r t ő l . (25. 1.) 
R é s z l e t m u n k á k a n y m p h e n b u r g i k a s t é l y h o m l o k z a -
t á n a k h e l y r e á l l í t á s á n á l P e t e r V i e r l t ő l . 8 k é p p e l . (43. 1.) 
K o r r o z i o a m ü n c h e n i R e s i d e n z b r o n z a i n . J o s e f R i e -
d e r e r t ő l . 9 k é p p e l . (49. 1.) 
A p u s z t í t ó l e v e g ő s z e n n y e z ő d é s m é r é s e a f r e i b u r g i 
M ü n s t e r e n G . R ö n i e k e és R . R ö n i c k e - t ő l . 5 k é p p e l . 
(57. 1.) H e f t 2 p ó t l a n d ó . 
La Revue du Louvre 
P i e t e r v a n S t e e n w i j e k h a n g s z e r e s V a n i t a s c s e n d é l e t e i 
A . P . d e M i r i m o n d e t ó l . 16 k é p p e l . (7. 1.) 
D o m e n i c o d e P a r i s n a k t u l a j d o n í t o t t 15 s z á z a d v é g é r ő l 
v a l ó s z í n e s o l a s z t e r r a c o t t a r e l i e f . J e a n G a b o r i t - t ó l . 
i k é p p e l . (35. 1.) 
S e v e r o d a R a v e n n a b r o n z k i s p l a s z t i k á j a . S z . K r i s t ó f . 
B e r t r a n d J e s t a z - t ó l . 17 k é p p e l . (67 . 1.) 
J a n v a n S c o r e l m ű v é r ő l J a c q u e s G u i l l o n e t - t ó l . 6 k é p -
p e l . (79. 1.) 
G e o r g e s d e l a T o u r k i á l l í t á s a B e n e d i c t N i c o l s o n t o l 
é s C h r i s t o p h e r W r i g h t - t ő l . 6 k é p p e l . (131. 1.) 
J a c q u e s S a r r a z i n v a l l á s o s s z o b r a i a L o u v r e - b a n . J a c q u e s 
T h i r i o n - t ó l . 14 k é p p e l . (145. 1.) 
E u g e n i o L u c a s é s G o y a k ö v e t ő i . J e a n n i n e B a t i c l e - t ő l . 
6 k é p p e l . (163. 1.) 
X V I I — X V I I I . s z á z a d i o l a s z é s f r a n c i a f e s t m é n y e k a 
f r a n c i a v i d é k i m ú z e u m o k ú j s z e r z e m é n y e i . S o k k é p p e l . 
( 2 8 3 — 3 4 9 . 1.) 
Gazette des Beaux-Arts 
C l u n y I I . a p s z i s a é s k ó r u s a . 8 k é p p e l . (5. 1.) K e n n e t h 
J o h n C o n a n t - t ó l . 
A v e r s a i l l e s - i p a l o t a h o m l o k z a t á n a k s z o b r a i . F r a n ç o i s 
S o u e h a l - t ó l 167 k é p p e l . (65. 1.) 
A l a o n i k a t e d r á l i s é p í t é s z e t i ö s s z e f ü g g é s e i . P i e r r e 
H e l i o t t ó l . 18 k é p p e l . (193. 1.) 
P h i l i p p e d e C h a m p a i g n e v a l l á s o s és a l l e g o r i k u s t á r -
g y ú k é p e i u t á n k é s z ü l t r a j z m e t s z e t e k . B e m a r d D o r i -
v a l t ó l . S o k k é p p e l . ( V I I — V I I I . 5. 1.) 
89 
I s m e r e t l e n V e l a z q u e z p o r t r é J o s é L o p e z - R e y - t ő l . 11 
k é p p e l . (61. 1.) 
T r e c e n t o b e l i f i r e n z e i f r e s k ó . 6. k é p p e l . (91. 1.) 
T e m p l o m b e l s ő - t e r v e k O p p e n o r d t ó l . 12 k é p p e l . (97 . 1.) 
C h a m p m o l t e m p l o m á n a k 1400 k ö r ü l i k a p u z a t á r ó l í r 
A l a i n E r l a n d e B r a n d e n b u r g . 8 k é p p e l . ( I X . 121. 1.) 
G e o r g e s d e l a T o u r k i á l l í t á s r ó l a z O r a n g e r i e - b e n í r 
D a n i e l W i l d e n s t e i n , F . G . P a r i s e t , R . P i c a r d , H . A d h é -
m a r é s H . M o r e m b e r t . 17 k é p p e l . ( X . 2 0 5 . 1.) 
A B e r t h e n o u x o s z l o p f e j e k és a S a i n t B e n o i t . S u r -
L o i r e - i m ű h e l y a X I . s z á z a d b a n E . V e r g n o l l e - t ó l . 18 k é p -
p e l . ( X I . 249 . 1.) 
T o u l o u s - i b a r o k k é p í t é s z e t . Y . B r a u n d t ó l é s B . T o l l o n -
t ó l . 10 k é p p e l . (261. 1.) 
I I I . H e n r i k V e l e n c é b e n N i c o l a s I v a n o f f c i k k e . 15 
k é p p e l . ( X I I . 313. 1.) 
Supplément à la Gazette des Beaux-A rts : La Cronique 
des Arts 
A 18 a n g o l n e m z e t i m ú z e u m b a n j a n u á r 3 - t ó l k e z d v e 
b e l é p t i d í j a t ke l l f i z e t n i , a m i é v e n k é n t e g y m i l l i ó f o n t o t 
f o g j ö v e d e l m e z n i . ( I . 4 . 1.) 
A z o l a s z k o r m á n y , h o g y n e c s a k a k ü l f ö l d i p é n z z e l 
m e n t s é k m e g V e l e n c é t , e c é l r a 60 m i l l i á r d l í r á t s z a v a z o t t 
m e g . (5. 1.) 
A z i r k u t s z k i m ú z e u m n a k j u t t a t t á k T e r b r u g g e n e s 
S e g e r s e g y - e g y m ű v é t . (5. 1.) 
J u g o s z l á v i a m ű v é s z e t e k i á l l í t á s t , a m e l y n e k n a g y s i -
k e r e v o l t a p á r i z s i G r a n d P a l a i s - b a n , e l v i t t é k S z a r a j e v ó -
b a is , a h o l 300 0 0 0 l á t o g a t ó j a v o l t é s g a z d a g k a t a l ó g u s a . 
(19 . 1.) 
A . E . P o p h a m : P a r m i g i a n i n o k ö n y v é t m é l t a t j a G e r -
m a i n B a z i n . (21. ;1.) 
A l f r e d S t a n g e : D o n a u s c h u l e k ö n y v é t m é l t a t j a B . 
E o s s k y . (22. 1.) 
D o n a l d P o s n e r : A n n i b a l C a r r a c c i k ö n y v é t i s m e r t e t i 
G e r m a i n B a z i n . (22. 1.) 
K ü l ö n b ö z ő m ú z e u m o k ú j s z e r z e m é n y e i . S o k k é p p e l . 
( I I . 2. 1.) 
5 5 d b X I I . s z á z a d i f r a n c i a o s z l o p f ő t s z e r z e t t a z 
o t t a w a i n e m z e t i g a l é r i a F r a n c i a o r s z á g b a n . (9. 1.) 
18. s z á z a d i a n g o l s z o b r á s z a t V i c t o r i a a n d A l b e r t 
M ú z e u m b e l i 52 d a r a b j á r ó l s z e r k e s z t e t t k a t a l ó g u s t M a r -
g a r e t W h i n n e y . (9. 1.) 
A L o u v r e F l o r e s z á r n y á n a k i g é n y b e v é t e l e s o r á n m e g -
n y i t o t t á k a 17. é s 18. s z á z a d i f r a n c i a s z o b r á s z a t t e r m e i t . 
( I V . 2 . 1.) 
A w a s h i n g t o n i N a t i o n a l G a l l e r y 4 0 0 0 0 0 f o t ó t m ű - , 
t á r g y a k r ó l v á s á r o l t m e g . (8. 1.) 
C o r r a d o G i a q u i n t o r a v o n a t k o z ó í r á s o k g y ű j t e m é n y e i 
(12 . 1.) 
S z e n e s Á r p á d k i á l l í t á s v o l t O r l é a n s - b a n . (19. 1.) 
C a r a v a g g i o és k ö v e t ő i k i á l l í t á s v o l t C l e v e l a n d b a n . 
A k a t a l ó g u s b a n m i n d a 8 1 d a r a b i l l u s z t r á l á s á v a l . (20 . 1.) 
I s m e r t e t é s U r b a c h Z s u z s a : R é g i n é m e t a l f ö l d i m e s t e -
r e k m a g y a r m ú z e u m o k b a n c. m ű v e i r ő l . (28. 1.) 
C h i c a g o m ú z e u m a 9 k r é t a r a j z á t G . B . P i a z e t t á n a k 
s z e r e z t e m e g . E z e k a R é g e n n s t e i n a l a p í t v á n y a j á n d é k a i . 
( V — V I I . 9. 1.) 
I l l u s z t r á l t k é z i r a t o k b ó l g a z d a g k i á l l í t á s t r e n d e z e t t a 
P u r p o n t M o r g a n L i b r a r y . (25. 1.) 
Á C o l u m b i a e g y e t e m n a g y P i r a n e s i k i á l l í t á s t r e n d e -
z e t t . (25. 1.) 
A z o s z t r á k m ú z e u m o k és a z 1 C O M t e v é k e n y s é g é r ő l 
t u d ó s í t a M i t t e i l u n g s b l a t t d e r M u s e e n Ö s t e r r e i c h s . 
( V I I — V I I I . 7. 1.) 
C a m b r i d g e m ú z e u m a C a r l o D o l e i k é t m ű v é t k a p t a , 
( í r . 1.) 
A m e g h a l t t u d ó s v i l l á j á b a n F i r e n z é b e n m e g a l a k u l t a z 
I s t i t u d o L o n g h i 2 0 0 0 0 k ö t e t k ö n y v v e l é s 60 0 0 0 f é n y -
k é p p e l . (13. 1.) 
R e g i s z t r á l j a N é m e t h L a j o s e l ő a d á s á t C s o n t v á r y T i v a -
d a r r ó l a p á r i z s i M a g y a r I n t é z e t b e n . (18. 1.) 
P r o f . F i o c c o e l h a l á l o z á s a u t á n P r o f . R o d o l f o P a l l u -
c h i n i l e t t a v e l e n c e i C i n i I n t é z e t i g a z g a t ó j a . (18. 1.) 
A V a n G o g h k i á l l í t á s n a k a z O r a n g e r i e - b e n 4 0 0 0 0 0 
l á t o g a t ó j a v o l t . (22 . 1.) 
B a s e l m ú z e u m a s z á z r é g i r a j z á t , 15. é s 16. s z á z a d i 
m e s t e r e k m u n k á i t d í s z e s k ö t e t b e n a d t a k i a .Soc ié té d e 
B a n g n e S u i s s e . ( I X . 12. 1. ) 
J a n B a s g e r t 9 0 m ű v e k ö z ü l 5 1 - e t á l l í t o t t a k k i C a p p e n -
b e r y k a s t é l y á b a n . (20. 1.) 
A d r e z d a i A l b e r t i n u i n b a n k i á l l í t á s t r e n d e z t e k a z 
1 5 5 0 — 1 6 5 0 k ö z ö t t i e u r ó p a i t á j k é p f e s t é s z e t b ő l , m e l y e n 
b u d a p e s t i k ö l c s ö n a n y a g i s s z e r e p e l t . (21. 1.) 
„ S e t t e c e n t o a F e r r a r a " k i á l l í t á s t r e n d e z e t t a f e r r a -
r a i m ú z e u m i g a z g a t ó j a a P a l a z z o d e i D i a m a u t i - b a n . 
(24. 1.) 
120 b á r o k k o r i t á j k é p b ő l r e n d e z t e k k i á l l í t á s t P r á g á -
b a n , m e l y e n b u d a p e s t i k ö l c s ö n a n y a g i s s z e r e p e l t . (24. 1.) 
E g o n V e r h e y e n i r I s a b e l l a d ' É s t e m a n t u a i s t u d i o l o -
j á r ó l . (27. 1.) 
F r a n c o i s S o u c h a l m é l t a t j a C h a r l e s A v e r y : F l o r e n t i n e 
R e n a i s s a n c e S c u l p t u r e c . k ö n y v é t . (27. 1.) 
G i u l i a L a m a - r ó l R u d o l f P a l u c h i n n i é r t e k e z i k . (29. 1.) 
1 4 7 0 k ö r ü l i , 51 k é p p e l i l l u s z t r á l t i m a k ö n y v e t s z e r -
z e t t m e g a B i b l i o t h è q u e N a t i o n a l e ( X . 2. 1.) 
„ E u g e n i o L u c a s és G o y a k ö v e t ő i " . K i á l l í t á s C a s t r o s 
m ú z e u m á b a n , m a j d L i l l e - b e is e l v i s z i k . (51. 1.) 
17. s z á z a d i n é m e t a l f ö l d i f e s t ő k 110 é l e t k é p - r a j z á t á l l í -
t o t t á k k i W a s h i n g t o n b a n é s m á s U S A v á r o s o k b a n . (20.1.) 
A „ F i r e n z e R e s t a u r a " k i á l l í t á s n a k 1 150 0 0 0 l á t o g a -
t ó j a v o l t . 2 0 0 0 0 k a t a l ó g u s t a d t a k el . (21. 1.) 
A n ü r n b e r g i D ü r e r k i á l l í t á s k a t a l ó g u s á b ó l 73 0 0 0 p é l -
d á n y t a d t a k el . ( X I . 2. 1.) 
F r a n c i a o r s z á g b a n j e l e n l e g k b . e z e r m ú z e u m v a n . 
(2. 1.) 
G e r e v i c h L á s z l ó : B u d a é s l ' e s t a k ö z é p k o r b a n c . m ű -
v é t m é l t a t j a G e r m a i n B a z i n . (8. 1.) 
A S u t h e r l a n d g y ű j t e m é n y b ő l a B r i t i s h M u s e u m és 
O x f o r d m ú z e u m a C a r r a c c i r a j z o k a t v á s á r o l t a k . (8. 1.) 
R e g i s z t r á l j a m a g y a r m ű v é s z e k r e t r o s p e k t í v k i á l l í t á s a i 
k ö z ü l M e g y e r i B a r n a , K á d á r B é l a és S z o b o t k a I m r e t á r -
l a t a i t . (19 . 1.) 
P r á g á b a n k i á l l í t o t t á k a z E r m i t á z s t u l a j d o n á b ó l 120 
r ég i n y u g a t - e u r ó p a i f e s t ő r a j z á t . (20. 1.) 
S z a b o l c s i H e d v i g : M a g y a r o r s z á g i b ú t o r m ű v é s z e t a 
1 8 — i g . s z á z a d f o r d u l ó j á n c . m ű v é t m é l t a t j a B o r i s L o s s -
k y . (29. 1.) 
B e r d a E r n ő , K o n d o r G y ö r g y és S z a l a y L a j o s k i á l l í -
t á s a i t a M a g y a r N e m z e t i G a l é r i á b a n i s m e r t e t i . ( X I I . 
14. 1.) 
Bulletin Monumental 
R o m á n k o r i s k u l p t u r á k H a u t e - l ' r o v e n c e - b a n . J a c q u e s 
T l i i r i o n - t ó l . 44 . k é p p e l . (7. 1.) 
N é g y r o m á n k o r i s z o b o r o s z l o p a k ö l n i S a u e r m o n d t -
m ú z e u i n b a n . W a l t e r C a h n - t ó l . 2 k é p p e l . (45. 1.) 
Á s a t á s o k a M a r s e i l l e - i S a i n t V i c t o r k o l o s t o r b a n . M a r -
cel D u r l i a t - t ó l . 2 k é p p e l . (51. 1.) 
A C h r o n i q u e - b a n Á s a t á s o k és l e l e t e k : C e l l e s - b e n a r -
c h e o l ó g i a i k u t a t á s o k . (57 . 1.) 
P r e r o m á n é p í t é s z e t : P r e r o m á n k á p o l n á k n é g y s z ö g ű k ó -
r u s s a l H é r a u l t t a r t o m á n y b a n . (58. 1.) 
G ó t i k u s é p í t é s z e t : c i s z t e r c i t a a p á t s á g R o c l i e - b a n . 
(58. 1.) 
S a i n t p è r e d e C h a r t e s . (60. 1.) 
P r e r o m á n é s r o m á n s z o b r á s z a t : S a i n t - L o u a n d p i l l é r é 
(62. 1.) S a i n t - M a r t i n d e M o n n a i e r e l i e f j e . (62 . 1.) S a i n t -
M i c h e l d e C u x a k o l o s t o r a (62. 1.) C o n q u e s f a r a g o t t d í -
s z í t m é n y e i (62. 1.) G ó t i k u s s z o b r á s z a t : M a u b u i s s o n fő -
o l t á r a . (63 . 1.) A l a n g r e s i s í r b a t é t e l é s C l a u s d e W e r v e . 
(64. 1.) M o r o g u e s s z o b r a i . (64. 1.) A s t r a s b o u r g i k a t e d r á l i s 
S a i n t - L a u r e n t k a p u z a t a (65 . 1.) 
F a l f e s t m é n v e k : a z a v i g n o n i P á p á k p a l o t á j á n a k f r e s k ó i . 
(66. 1.) 
I k o n o g r á f i a : a b e a u l i e u i k a p u z a t (70. 1/.) 
K ö n y v s z e m l e (72. 1.) 
A C i u d a d R o d r i g o K a t e d r á l i s ( 1 1 0 0 k.) R e n é C r o z e t -
t ő l 9 k é p p e l . (97. 1.) 
A C h a t e a u d u n k a s t é l y S a i n t e - C h a p e l l e - j e . M o n i q u e 
M a r t i n D e i n e z e l t ő l . 10 k é p p e l . (113 . 1.) 
A C h a p e l l e d e s M i n i è r e s S í r b a t é t e l e . A n n i e C l o u l a s t ó l . 
7 k é p p e l . (129 . 1.) 
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A C o m p o s t e l a i K a t e d r á l i s f r a n c i a k a p u j a . M a r c e l 
D u r l i a t t ó l . 8 k é p p e l . (138 . 1.) 
A C h o r n i q u e - b a n : A r c h i t e c t u r e w i s i g o t i q u e p o r t u g á l 
t e m p l o m . ( 1 4 9 . 1.) 
R o m á n k o r i é p í t é s z e t : 
L a y r a c t e m p l o m a (150. 1.) 
G ó t i k u s é p í t é s z e t : 
A l a o n i k a t e d r á l i s (150. 1.) 
tíaint-Thierry és a C h a m p a g n e g ó t i k u s é p í t é s z e t e 
(151- M 
D é l f r a n c i a , s p a n y o l é s p o r t u g á l t e m p l o m o k (152. 1.) 
É p í t é s z e t : A l e t k a t e d r á l i s a . (153 . 1.) É p í t é s z e t A n g l i á b a n 
E s c o m b t e m p l o m a (154. 1.) R o g e r p ü s p ö k m o n u m e n t á l i s 
m ű v e . (155 . 1.) 
S z o b r á s z a t : D é p a r t e m e n t d e G e r s . (156. 1.) E g y E z é c h i e l 
s z o b o r . (156 .1 . ) R u s z t i k u s s z o b r á s z o k S e i s s a n - b a n . (157.1.) 
M ű v é s z e k : 14 . é s 15. s z á z a d i p á r i z s i m ű v é s z e k . (157. 1.) 
F a l f e s t m é n y e k : A v i g n o n b a n ú j a b b a n f e l t á r t f e s t m é n y e k . 
(157- G 
M i n i a t u r á k : 11 . s z á z a d i i l l u s z t r á l t k a l a n d á r i u m a B r i t i s h 
M u s e u m b a n . (158. 1.) J e a n C o l o m b e L i v r e d ' h e u r e s - j e . 
(158. 1.) 
I k o n o g r á f i a : S . S e r n i n d e T o u l o u s e . (160. 1.) L a o n - k a p u -
z a t . (160. 1.) 
K ö n y v s z e m l e . 
T o u l k a t e d r á l i s á n a k é p í t é s e . E l s ő r é sz . A 13. s z á z a d i 
m u n k á l a t o k A l a i n V i l l e s - t ó l . 8 k é p p e l . (179. 1.) 
H o u d a n d o n j o n j a . J a c q u e s H a r m a n d t ó l . 10 k é p p e l . 
(191. 1.) 
A S a i n t - C h a p e l l e „ M á r i a a g y e r m e k k e l " e l e f á n t c s o n t 
s z o b r o c s k á j a . D a n i e l l e G a b o r i t - C l i o p i n t ő l . 8 k é p p e l . 
(213- 1) 
»Sain t -Mar ie d e B e s a l u . 4 k é p p e l . (225 . 1.) M a r c e l 
D u r l i a t - t ó l . 
K o l d u l ó r e n d e k g ó t i k u s t e m p l o m a i K ö z é p - I t á l i á b a n . 
P i e r r e H é l i o t t ó l . (230. 1.) 
C h r o n i q u e : 
P r e r o m á n m ű v é s z e t : P a l a i s d e C o m p i e g n e - b e n . K o p a s z 
K á r o l y k á p o l n á j a . (240. 1.) 
R o m á n k o r i é p í t é s z e t : Ú j a d a t o k S a i n t S a v i n a p á t s á g i 
t e m p l o m á h o z . (240. 1.) K a t a l o n i a i e g y h á z i é p í t é s z e t . 
( 2 4 1 . I . ) 
K l a s s z i k u s é p í t é s z e t : R o c h e - s u r - Y o n t e m p l o m a . (242. 1.) 
P o l g á r i é p í t é s z e t : P o i t o u e r ő d k a s t é l y a i . (242 . 1.) V i e n n e 
r é g i h á z a i . ( 2 4 3 . 1.) P r i t i e r s k a s t é l y á r ó l . (244. 1.) 
G ó t i k u s s z o b r á s z a t : H á r o m 14. s z á z a d i p á r i z s i s z o b r á s z . 
(244 . 1.) J e a n d e L i è g e s z o b r á s z . (246. 1.) 
T e m e t é s i s z o b r á s z a t : F o n t e v r a u l t m i n t t e m e t k e z é s i 
h e l y . (247. 1.) S z e n t L a j o s s í r j a . (247 . 1.) 
I k o n o g r á f i a : P a l m a d e M a i o r c a a n g y a l a . ( 2 4 9 . 1.) S . 
P e d r o d e l a N a v e i k o n o g r á f i á i p r o g r a m j a . (249 . 1.) A z 
É n e k e k é n e k e i l l u s z t r á c i ó j a . (250 . 1.) 
F a l f e s t é s : R o m á n f a l f e s t m é n y e k A n d o r r á b a n . (251 . 1.) 
T ö r t é n e l m i é s a r c h e o l ó g i a : T e m p l o m o k f e l s z e n t e l é s e m i n t 
a d a t . (252. 1.) 
F e r r i e r e s - e n - G a t i n a i s t e m p l o m a . L y d w i n e S a u l n i e r -
t ó l . 12 k é p p e l (267. 1. ) 
D e k o r a t í v s z o b r á s z a t V . K á r o l y a l a t t . A l a i n E r l a n d e -
B r a n d e n b u r g - t ó l . 42 k é p p e l . ( 3 0 3 . 1.) 
Ç r o n i q u e : 
Á s a t á s o k é s l e l e t e k : Á s a t á s P s a l m o d i b a n . (352 . 1.) P r e -
r o m á n m ű v é s z e t : K o n s t r u k c i ó k S a n c h o el M a y o r - b a n . 
(353- 1.) 
R o m á n é p í t é s z e t : S a i n t M a r t i n d u C a n i g o u k o l o s t o r kez -
d e t e i . (353. ;1.) A r t h o u s a p á t s á g r e s t a u r á l á s a . (353 . 1.) 
K i p o n k a t e d r á l i s á n a k f ő h a j ó j a . (355 . 1.) 
P o l g á r i é s k a t o n a i é p í t é s z e t : S a i n t - B é n é z e t h í d A v i g n o n -
b a n . (358. 1.) S o u f f l o t é s a S a i n t G e n e v i e v e t e m p l o m . 
(359- 1.) 
F a l f e s t é s z e t : F a l f e s t m é n y e k f e l t á r á s a a z a t l a n t i P i r e n e u -
s o k b a n . (364 . 1.) I k o n o g r á f i a : A r o m á n k o r s z a k v é g é n . 
(3&7- 1.) 
The Art Bulletin 
K o r a i k ö n y v m i n i a t u r á k k a l f o g l a l k o z i k H a r r y B o b e r 
c i k k e . 31 k é p p e l . (1. 1.) R o b e r t B r a n n e r c i k k e . 11 k é p p e l . 
(24. 1.) é s A l e l a i d e L . B e n n e t c i k k e . 13 k é p p e l . (31. 1.) 
G i o v a n n i d a l P o n t e k é t t r i p t y c h o n j á r ó i í r C u r t i s s 
S h e l l . 9 k é p p e l . (41. 1.)) 
T i z i a n „ E u r ó p a e l r a b l á s á " - n a k f o r r á s a . D o n a l d S t o n e 
J r . - t ó i . i k é p p e l . (47. 1.) 
B e é r k e z e t t k ö n y v e k k ö z t : M o y z e r M i k l ó s : T o r o n y , 
k u p o l a , k o l o n á d . (123. 1.) 
M a d o n n á r ó l k o r a i k ö n y v m i n i a t u r á k o n í r M a r t i n 
W e r n e r . 7 k é p p e l . (129. 1.) 
B r a m a n t e k é p r ő l : K r i s z t u s a z o s z l o p n á l . C h i a r a v a l l e -
h e n é r t e k e z i k G e r m a n o M u l a z z a n i . 3 k é p p e l . (141. 1.) 
M i c h e l a n g e l o a z é p í t é s z e t r ő l D á v i d S u m m e r s t a n u l m á -
n y a . (146. 1.) 
B e r n i n i h a l á l a I r v i n g L a v i n c i k k e . 23 k é p p e l . (159. 1.) 
J . A . G e r e : T a d d e o Z u c c a r o r a j z a i . M é l t a t j a L o r e n 
P a r t r i d g e . (215 . 1.) 
A b e é r k e z e t t k ö n y v e k k ö z t : M a r i c h e r G i o v a n n i : B r o n -
z e t t i V e n e t i d e l R i n a s c i a m e n t o . 
U r b a c h S u s a n : E a r l y N e t h e r l a n d i s h p a i n t i n g i n H u n g a -
r i a n M u s e u m s . ( 2 3 7 — 2 3 8 . 1.) 
Ö r m é n y o r s z á g i k e r e s z t é n y é p í t é s z e t a l a p j a i W . E u g e -
n e K l e i n b a u e r t a n u l m á n y a . 24 k é p p e l . (245 . 1.) 
R o d o l f o P a l l u c h i n i : T i z i a n o . A k ö n y v e t m é l t e t j a 
P h i l i p H e n d e y . (350. 1.) 
E r w i n P a n o f s k y : P r o b l e m s i n T i t i a n . A k ö n y v e t m é l -
t a t j a M i c h e l a n g e l o M u r a r o . (353 . 1.) 
W i l h e l m W e b e r : A H i s t o r y of L i t h o g r a p h y . Mé l t . : 
A l a n F e r n . (372 . 1.) 
A C o n s i s t o r i u m t e r m e i n e k i k o n o g r á f i á j a a s i e n a i P a -
l a z z o P u b l i c o b a n . 
M a r i a n n a J e n k i n t a n u l m á n y a . 3 0 k é p p e l . ( 4 3 0 . 1.) 
O t t o D e m u s : B y z a n t i n e A r t a n d t h e W e s t . M é l t a t á s 
H a n s B e l t i n g - t ő l . (542. 1.) 
J o h n P o p e - H e n e s s y : R a p h a e l é s L u e t p o l d D u s s b e r : 
R a p h a e l . M i n d k e t t ő m é l t a t á s a E g o n V e r h e y e n - t ő l . (550. 1.) 
The Art Quarterly 
P i e r o d e l l a F r a n c e s c a „ K r i s z t u s m e g k e r e s z t e l é s e " c . 
k é p é b e n C o n c o r d i a a l a k j a . M a r i e T a n n e r t a n u l m á n y a . 
15 k é p p e l . (1. 1.) 
E g y P e t r u s C h r i s t u s k é p p r o b l é m á i r ó l í r P e t e r H . 
S c h a b a c k e r . 7 k é p p e l . (103. 1.) 
C a r a v a g g i o u t á n i r a j z o k k a l f o g l a l k o z i k A l f r e d Moi r . 
2 5 k é p p e l . (123. 1.) 
C o r m e l i s v a n H a a r l e m k é p e k r ő l í r W o l f g a n g S t e c h o w . 
10 k é p p e l . (165 . 1.) 
D u c c i o p r o b l é m á v a l f o g l a l k o z i k J a m e s H . S t u b b l e -
b i n e . 27 k é p p e l . (239. 1.) 
C i n q u e e e n t o - b e l i m o z d u l a t t e o r e t i k u s k é r d é s e i r ő l í r 
D a v i d S u m m e r s . 14 k é p p e l . (269 . 1.) 
R a f a e l „ T r a n s f i g u r a t i o " - j a é s L e o n a r d o h a g y a t é k a . 
K a t l i l e n W e i l . G a r r i s P o s n e r - t ő l . 17 k é p p e l . (343 . 1.) 
J a n v a n E y c k A r n o l f i n i p o r t r é j á r ó l . P e t e r H . S c h a -
b a c k e r t ő l . 3 k é p p e l . (375. 1.) 
T i z i a n P i e t á j á n a k é p í t é s z i j e l e n t ő s é g e . K a t e D o r m e n t -
t ó l . 17 k é p p e l . (399 . 1.) 
S i r J o h n P o p e H e n e s s y : R a p h a e l . A m ű v e t K u r t 
W . F o r s t e r m é l t a t j a . (427 . 1.) 
A m e r i k a i é s k a n a d a i m ú z e u m o k ú j s z e r z e m é n y e i 
1 9 7 2 . á p r i l i s — j ú n i u s . S o k k é p p e l . (434 . 1.) 
The Burlington Magazine 
A n t o n e l l o G a g i n i - n e k t u l a j d o n í t o t t „ S z á l k a h ú z ó " 
b r o n z s z o b o r . J a m e s D a v i d D r a p e r t a n u l m á n v a . 5 k é p p e l . 
(55- 1.) 
D ü r e r ü n n e p l é s e 1 9 7 1 - b e n M i c h a e l L e v e y ö s s z e f o g l a -
l á s a . i k é p p e l . (63. ;1.) 
H o g a r t h k i á l l í t á s á r ó l a T a t e G a l l e r y - b e n r e f e r á l R o -
n a l d P a n t s o n . 7 k é p p e l . (70. 1. ) 
T h o m a s F r y e ( 1 7 1 0 — 1 7 6 2 ) a n g o l f e s t ő . M i c h a e l 
W y n n e t a n u l m á n y a . 13 k é p p e l . (79. 1.) 
V i n c e n z o T a i n a g n i r a j z o k a t i s m e r t e t A n d r é e H a y u m . 
8 k é p p e l . (87. 1.) 
C a e n ú j m ú z e u m á t m u t a t j a b e A n t h o n y B l u n t . I 
k é p p e l . (88. 1.) 
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Két váz la t Simon Vouet a Sz. Peter templomban levő 
oltárképéhez. Erich Schleter-től . 8 képpel. (91. 1.) 
Idősebb David Teniers-ről E. Dunerger és H. Vlieghe 
által í r t könyvet mél ta t j a Malcolm Waddingham. 2 kép-
pel. (96. 1.) 
Caravaggio-követők kiál l í tása Clevelandban. Benedict 
Nieolson referátuma. 3 képpe l . (113. 1.) 
Giovanni Benedetto Castiglione kiállítás Philadelphiá-
ban. Charles Dempsey cikke. 4 képpel. (117. 1.) 
Arnolfo di Cambio-tól Annibaldi kardinális síremléke. 
Jul ian Gardner tanulmánya . 12 képpel. (136. 1.) 
Sebast ian Concatól „Mária Magdolna utolsó áldozá-
sa". 4 képpel. Timothy Clifford-tól. (142. 1.) 
Canova műhelygyakorlata. I. A korai évek. Hugh 
Honourtól . 7 képpel. (146. 1.) 
Rubens „Venus ünnepe" . Philipp Fehl-től . 3 képpel. 
(159- 1) 
Aránytanulmányok. J . J . Winckelinanntol. Hanno-
Walter K r u f t cikke. 1 képpel . (165. 1.) 
Baciccio művekről ír A n n T . Lurie.;i7 képpel. (107. 1.) 
Emlékezés Rudolf Willkowerre. H o w a r d Hibbard-
tól. (173 . 1.) 
Emlékezés Giuseppe Fiocco-ra. Terence Mullaly-től. 
(177- 1.) 
A berlini Kunstbibl iothek francia ra jza inak katalógu-
sával foglalkozik Anthony Blunt. (178. 1.) 
R ichard Krautheimer: korakeresztény, középkori és 
reneszánsz művészet c. m ű v é t mél ta t ja Pau l Hethering-
ton. (181 . 1.) 
P iaze t t a rajzok a tor inoi könyvtárban. George Knox 
cikke. (183. 1.) 
Refe rá tum az Orangerie-beli La Tour kiállításról. 
189. 1.) 
Velencei rajzok a H e i m Gallervben Larissa Haskell-
től. (193- 1.) 
A beérkezett művek közt szerepel a Szépművészeti 
Múzeum Bulletinjeinek 34—35. száma. (198. 1.) 
A Fr ick gyűj teményben levő Bellini k é p Sz. Ferenc-
ről a t á rgya J. M. F le tcher tanulmányának . 2 képpel. 
(206. 1.) 
Canova műhelygyakorlata II. H u g h Honourtól. 12 
képpel. (214. 1.) 
Sebast iano Ricci Milánóban. Jeffery Daniels cikke. 
8 képpel. (229. 1.) 
Pe ter Cannon-Brooks mél ta t ja Christel Thiem Gre-
gorio Paganiról írt könyvé t . (250. 1.) 
Dosso és Battista Dossi-ról Felton Gibbons tollából 
megjelent könyvről ír Lionello Puppi. (25r. 1.) 
Az elhalt Roberto Longhi gyűjteményéről szóló An-
tonio Boschetto és mások által kiadott műről ir Vitale 
Bloch. (252. 1.) 
Pao lo Veronese el fe le j te t t freskójáról ír David Ro-
sand. 3 képpel. (325. 1.) 
A Fr ick és Gulbenkian gyűj temények megjelent ka-
talógusairól ir Keith Rober t s . (405. 1.) 
A Fr ick gyűjtemény katalógusának I I I . kötetét is-
mer te t i Jennifer Montagu. (410. 1.) 
Giuliano da Maiano ál tal épített, San t a Maria del 
Sasso, Bibbiena melletti templomról ír Ludovico Borgo. 
(448. 1.) 
Franciabigio egyik m ű v é t ismerteti Luisa Vertova. 
6 képpel . (472. 1.) 
Michael Sweerts ismeretlen önarcképét muta t ja be 
Alfred Bader. 5 képpel. (475. 1.) 
Emlékezés Talbot Rice ismert bizantinológusra Steven 
Runcimantól . (481. 1.) 
Daniel Gardner (1750—1805) angol portrét is ta kiállí-
tásáról Kenwood-ban ír K e i t h Roberts, i képpel. (491. 1.) 
Res taurá l t képek kiál l í tása Firenzében. Luisa Vertova 
cikke. 10 képpel. (492. 1.) 
Georges de la Tour kiáll í tás az Orangerie-ben. Antho-
ny Blunt tól . 17 képpel. (516. 1.) 
Fragonard Progress of Love sorozatáról értekezik 
Donald Posner. 12 képpel . (526. 1.) 
Mather Brown (1761—1831) angol festőnek tulajdo-
n í to t t 26 rajzáról ír Dor inda Evans. (534. 1.) 
Michelangelo Medici-kápolnájához fűz ú j a b b megjegy-
zéseket Paul Joannides. 10 képpel. (541. 1.) 
Francesco Furini rajzaiból rendezet t kiállítást az 
Uffizi. Maclolm Campbell referátuma. 6 képpel (571. 1.) 
Sebastian del Piambo Pietá jával foglalkozik Michael 
Herst cikke. 4 képpel. (585. 1.) 
Elsheimer leltárat és más okmánya i t adja közre 
Kei th Andrews. (595. 1.) 
Elsheimer problémákkal foglalkozik Malcolm Wad-
dingham. 11 kéépel. (600. 1.) 
Olasz szobrászati kiállítás a londoni He im galériában. 
25 képpel. Francesco Negri Arnoldi referátuma. (646. 1.) 
A beérkezett publikációk közöt t a budapesti Szép-
művészeti Múzeum 36. és 37. Bulletinjeinek t a r t a lmát 
közli. (654. 1.) 
Canova Venus szobrai Hugh Honourtól . 17 képpel. 
(658. 1.) 
Charles de Wailly 18. századi f ranc ia építészről Ír 
Allan Brahain. 29 képpel. (670. 1.) 
Görög újraéledő stílus építészetben. 8 képpel. (760. 
5 Huber t Robert kép közli J ean Cailloux. (815. 1.) 
J ames Gibbs 18. századi angol építész tervrajzai a 
cambridgei egyetemi épületek részére. 7 képpel. (842. 1.) 
Rubens: David és Abigail képének változatai . Michael 
J a f f é t anu lmánya . 3 képpel. (863. 1.) 
Laurent de la Hyre ú jabban neki a t t r ibuál t néhány 
képéről ír Alastair Dunlop. 4 képpel. (870. 1.) 
Az eladó és fényképen közölt m ű t á r g y a k közül meg-
emlitendő Mino da Fiesole műhelyéből való stucco relief 
(XIII . tábla) ; Madonna Jacopo del Sellaitól (XXI. t áb-
la); a misztikus házasság V. Salimbeni-től (XXVI. t áb -
la); a pásztorok imádása Francesco Fontebassotól (XIV. 
tábla). 
J a n u á r pótlandó. 
Apollo 
Hogarth művészetével foglalkozik a főszerkesztői 
cikk. ró képpel. (2. 1.) 
Ú j Hogar th a t t r ibut iót közöl Peter Willis. 5 képpel. 
(30. 1.) 
J a n Baptist Nollckens műveiről Ír M. J . II Li ver-
si dge. 21 képpel. (34. 1.) 
Variációk Tizian egv t émá ja körül. A. C. Senter és 
D. Maxwell White-tól. í o képpel. (88. 1.) 
Rubens egvik művéről ír Michael Jaf fé . 12 képpel. 
(107. 1.) 
Négy század spanyol festészet a Hispanie »Society 
anyagán keresztül H y a t t Mayor-tól. 20 képpel. (252. 1.) 
»Spanyol szobrászat a Hispanie »Society gyűj teményé-
ben. Beatrice Gilman Proske-től. 14 képpel. (283. 1.) 
Cinquecento Velencében I. Cecil Gould-tól. 6 képpel. 
(376. 1.) 
A Hammer Collection képei. Mahonri Sharp Young-
tól. 16 képpel. (440. 1.) 
A H a m m e r Collection rajzai Christopher White-től. 
10 képpel. (457. 1.) 
Cinquecento Velencében II . Cecil Gould-tól. 10 kép-
pel. (464. 1.) 
Cinquecento Velencében I I I . Cecil Gould-tól. 9 kep-
pel. (VII. 32. 1.) 
Russell gyűj temény Amsterdamban, főleg 17. száza-
di németalföldiekből. 15 képpel. (38. 1.) 
Cinquecento Velencében IV. Cecil Gould-tól, 5 képpel. 
(106. 1.) 
Újra felfedezett Veronese kép. Theodore Crombie-
től. 8 képpel. (11. 1.) 
Hol land festészet a 18. században J . W. Niemeyer-
től. 15 képpel. (386. 1.) 
Hol land szobrászat a 18. században. Pieter Fischer-
től. 22 képpel. (396. 1.) 
Román és gótikus művészet Kansas City-múzeumá-
ban. (Ugvanit t a következő cikkek tárgyai.) Marilvn 
»Stokstad-tól. 13 képpel. (486. 1.) 
Zurbarán és Ja manierizmus. "Ralph T. Coe-tól. 6 kép-
pel. (494. 1.) 
Spanyol művészet. Marilyn Stokstad-tól . 11 keppel. 
(498. 1.) 
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A f l a m a n d és n é m e t a l f ö l d i i s k o l á k . M i c h a e l J a f f é - t ő l . 
22 k é p p e l . (504. 1.) 
E u r ó p a i k i s p l a s z t i k a . R a l p h T . C o e - t ó l . 23 k é p p e l . 
(514- 1.) 
A b a r o k k é s r o k o k ó f r a n c i a e s o l a s z k é p e i . R a l p h T . 
C o e - t ó l . 23 k é p p e l . ( 5 3 0 . 1.) 
Critica d'Arte 
P a r m i g i a n i n o r a j z o k r ó l í r L u c i a C o l l o b i R a g g h i a n t i . 
21 k é p p e l . (37. 1.) 
A r c o d e C a s t e l n u o v o s k u l p t u r á l i s k é s z í t m é n y e i N á -
p o l y b a n . G i a n n i C a r l o S c i o l l a - t ó l . 24 k é p p e l . (15. 1.) 
P e r i n o d e l V a g a m ű v e i C a s t e l S a n t a n g e l o - b a n . R a f f a -
e l e B r ú n ó t ó l . 24 k é p p e l . (37. 1.) I I . r é s z (57. 1.) 
B e n e d e t t o B r i o s c o m ű v e i r ő l i r C l a u d i a M a n d e l l i . 11 
k é p p e l . (41. 1.) 
A c a s t e l n u o v o i s k u l p t u r á k 2. r é s z e G i a n n i C a r l o 
S c i o l l á t ó l . 24 k é p p e l . (19 . 1.) 
B e n e d e t t o B r i o s c o m ü v e i r ő l . I I . r é s z . 7 k é p p e l . (39. 1.) 
P e r i n o d e l V a g a m ű v e i C a s t e l S a n t a n g e l o b a n 3. R a f -
f a e l e B r ú n ó t ó l . 12 k é p p e l . (53. 1.) 
R e m b r a n d t és i s k o l á j á n a k r a j z a i T o r i n o b a n . G i a n n i 
C a r l o S c i o l l á t ó l . 10 k é p p e l . (64. 1.) 
Paragone 
A r ó m a i S a n t ' A n d r e a a l C le io k á p o l n a X I . s z á z a d 1 
f r e s k ó i r ó l i r I l a r i a T o e s c a . 7 k é p p e l . (I . 10. 1.) 
C a r a v a g g i o a c l e v e l a n d i k i á l l í t á s u t á n . M i n a G r e g o r i 
c i k k e . (23 . 1.) 
C a r l o V o l p e m e g j e g y z é s e k e t k ö z ö l a c l e v e l a n d i C a -
r a v a g g i o k i á l l í t á s r ó l . 2 5 k é p p e l . (50. 1.) 
D o m e n i c o és L e o n a r d o R e t i a z e m i l i a i b a r o k k p l a s z -
t i k u s d e k o r á c i ó m e s t e r e i n e k m ű v é t m u t a t j a b e E u g e n i o 
R i c c o m i n i . 15 k é p p e l . (77. 1.) 
A z A n j o u N á p o l y t ö b b m ű t á r g y á v a l f o g l a l k o z i k C a r l o 
B e r t e l l i . 7 k é p p e l . (89. 1.) 
V i s s z a e m l e k e z é s t G i u s e p p e F l o c c o - r a k ö z ö l N i c o l a 
I v a n o f f . (106 . 1.) 
G i o v a n n i d a M i l a n o v a l (14. s z á z a d ) f o g l a l k o z i k M i n a 
G r e g o r i c i k k e . 2 0 k é p p e l . ( I I I . 3 . 1.) 
B o s k o v i t s M i k l ó s m i n i a t ú r á k r ó l — D o n S i l v e s t r o , 
D o n S i n o n e és „ a z a n g y a l o k i s k o l á j á " - r ó l í r . 17 k é p p e l . 
(35- M 
F e r r a r a i p r o b l é m á v a l f o g l a l k o z i k F a b i o B i s o g n i . 10 
k é p p e l . (69. 1.) 
A 17. s z á z a d e l e j é n R ó m á b a n m ű k ö d ö t t f i r e n z e i f e s t ő , 
A g o s t i n o C i a m p e l h a t á r g y a S i m o n e t t a P r o s p e r i V a l e n t i 
t a n u l m á n y á n a k . 15 k é p p e l . (80 . 1.) 
T r e c e n t o M a d o n n á k a t , L i p p o d i B e n i v i e n i m ű v e i t 
m u t a t b e C a r l o V o l p e . 14 k é p p e l . (V. 3. 1.) 
A n d r e a A n s o l d o , g e n o v a i S e i c e n t o - i n e s t e r m ű v e i r ő l í r 
C a m i l l o M a n z i t t i . 16 k é p p e l . (13. 1.) 
L u c a G i o r d a n o F i r e n z é b e n . S i l v i a M e l o n i T r k u l j a t a -
n u l m á n y a . 27 k é p p e l . (25. 1.) 
F r e s k ó k a f i r e n z e i P a l a z z o M e d i c i R i c c a r d i b a n . M i n a 
G r e g o r i t a n u l m á n y a . 8 k é p p e l . (74. 1.) 
J a c o p o B a s s a n o f i a t a l s á g á r ó l k é t m e g t a l á l t k é p e k a p -
c s á n G i u s e p p e M a r i a P i l o - t ó l . 8 k é p p e l . (82. 1.) 
R o b e r t o L o n g h i k o r á b b i c i k k é t o l v a s h a t j u k a r e a l i z -
m u s f r a n c i a 17. s z á z a d i m e s t e r e i r ő l . 2 3 k é p p e l . ( V I I . 3 . 1.) 
F i l i p p o N a p o l e t a n o é s a r e a l i s t a t á j k é p s z ü l e t é s e 
O l a s z o r s z á g b a n . M a r c o C h i a r i n i - t ő l . 2 0 k é p p e l . (18 . 1.) 
O r a z i o R i m i n a l d i é s v o n a t k o z á s a i r ó m a i k ö r n y e z e t é -
h e z . M i n a G r e g o r i c i k k e . 20 k é p p e l . (35. 1.) 
A n n i b a l e C a r r a c c i - r ó l D . P o s n e r á l t a l í r t m ű m é l t a -
t á s a . A . W . A. B o s c h l o o - t ó l . 
O r a z i o R i m i n a l d i - r ó l k ö z ö l j e g y z e t e k e t G i u l i a n a 
G u i d i . (79. 1.) 
G e o r g e s d e l a T o u r k i á l l í t á s r ó l a z O r a n g e r i e - b a n i r 
A n n a O t t a n i C a v i n o . 11 k é p p e l . ( X I . 3. 1.) 
Ú j ö s s z e f ü g g é s e k r e m u t a t r á C l a u d e L o r r a i n e m ű v é s z e -
t é v e l M a r c e l R o e t h l i s b e r g e r . 14 k é p p e l . (24. 1.) 
M i c h a e l S w e e r t s i s m e r e t l e n k é p e a L o u v r e - b a n . M a l -
c o l m W a d d i n g h a m í r á s a . 3 k é p p e l . (51. 1.) 
X I I I . s z á z a d i m i n i a t ú r á k a t i s m e r t e t I l a r i a T o e s c a . 
6 k é p p e l . (59. 1.) 
P i e t r o T e m p e s t á r ó l M a r c e l R o e t h l i s b e r g e r - B i a n c o á l -
t a l í r t k ö n y v e t b í r á l j a M a r c o C h i a r i n i . 10 k é p p e l . (61 . 1.) 
Bedő Rudolf 
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Terjeszti a Magyar Posta. Előfizethető bármely postahivatal-
nál, a kézbesítőknél, a posta hírlapüzleteiben és a Posta Köz-
ponti Hír lap Irodánál (KHI 1900 Budapest V., József nádor tér 
i.) közvetlenül vagy postautalványon, valamint átutalással a 
K H I 215—96162 pénzforgalmi jelzőszámára. 
Egyes példányok beszerezhetők 
az 1055 Budapest V., Bajcsy-Zsilinszky ú t 76. sz. alatt i hírlap-
boltban, az Akadémiai Kiadónál, 1363 Budapest V., Alkot-
mány u. 21. Telefon: in—010. Pénzforgalmi jelzőszámunk: 
215—11488, az Akadémiai Könyvesboltban, 1368 B u d a p e s t V., 
Váci u. 22. Telefon: 185—612. 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója — Műszaki szerkesztő: Sós Attila 
A kézirat a nyomdába érkezett: 1973. X I . 30. — Terjedelem: 6 (A/4) ív 
74.75740 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
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A KORSZERŰ MŰVELTSÉGHEZ KEVES 
ITA CSAK SAJÁT SZAKTERÜLETÜNK E R E D M É N Y E I T I S M E R J Ü K ! 
Ezt bizonyítja az alábbi válogatás az 1973-as évfolyamból: 
közérdekű cikkek: 
országos szintű távlati kutatási tervekről 
a tudományos-technikai forradalom kérdéseiről 
a tudományágak hazai helyzetéről 
a matematika modern fejezeteiről 
a tudománypolitika és tudományszervezés időszerű 
kérdéseiről 
a környezetvédelemről 
a városrendezésről stb. 
viták: 
a nyelvészeti strukturalizmusról 
a fiatal kutatók helyzetéről 
a hazafiság és internacionalizmus kérdéséről 
akadémiai hírek: 
a közgyűlésről 
az MTA új tagjairól 
tudományos ]lályadíjakról 
a kutatóintézeteket érintő fontos rendelkezésekről 
megemlékezések 
könyvbírálatok 
körkép a hazai tudományos könyvkiadásról 
Megrendelhető az Akadémiai Könyvesboltban (1502 Rudapest, Váci utca 22) vagy az 
Akadémiai Kiadó Terjesztési Osztályán. (1054 Budapest, Alkotmány utca 21.) 
MAGYAR TUDOMÁNY 
MINDEN TUDOMÁNYÁG KÖZÖS FÓRUMA 
131 
A MODERN ÉPÍTÉSZET 
MAGYAR ÉS KÜLFÖLDI MESTEREIT 
m u t a t j á k be az 
A R C H I T E K T Ú R A 
sorozat legújabb kötetei 
Gábor Eszter 
A CIAM MAGYAR CSOPORTJA (1928 — 1938) 
40 oldal • 45 fotó • Ára 35, Ft 
Preisiseh Gábor 
WALTER GROPIUS 
35 oldal • 60 fotó • Ára 46, F t 
Major Máté 
GOLDFINGER ERNŐ 
27 oldal • 63 fotó • Ára 42, F t 
Kosa Zoltán 
KENZO TANGE 
30 oldal • 65 fotó • Ára 50. Ft 
Mendöl Zsuzsa 
MÁLNAI BÉLA 
47 oldal • 51 fotó • Ára 43, Fl 
Nagy Elemér 
ERIK GUNNAR ASPLUND 
90 oldal • Ára 48, Ft 
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TANULMÁNYOK 
M A N T E G N A E S M S M E S T E R 
U g y a n a b b a n a z i d ő s z a k b a n , a m i k o r M a n t e g n a m e t -
s z e t e i v e l é s m ű v é s z e t é v e l v a l ó e r ő s k a p c s o l ó d á s m u t a t -
k o z i k a z o l a s z r e n e s z á n s z n a g y m e s t e r e k m ű v e i b e n és 
I t á l i á n k í v ü l D ü r e r n é l , a z t t a l á l j u k , h o g y a m a g y a r g ó -
t i k a u t o l s ó n a g y m e s t e r é n é l — a k i n e k a m ű v é s z e t é b e n 
a z o n b a n m á r a r e n e s z á n s z j e l e n t k e z é s e i s m e g m u t a t -
k o z i k — M S m e s t e r n é l i s m e g t a l á l j u k a M a n t e g n a m e t -
s z e t e i v e l é s M a n t e g n a m ű v é s z e t é v e l v a l ó k a p c s o l a t o t . 
M a n t e g n a m e t s z e t e i n e k k ö z v e t l e n i s m e r e t é t é s b e h a t ó 
t a n u l m á n y o z á s á t m u t a t j á k a z ö s s z e f ü g g é s e k , r é s z l e t e k 
v i z s g á l a t á n a k a l a p j á n M S m e s t e r m ű v e i . M a n t e g n a 
m e t s z e t e i , a L e v é t e l a k e r e s z t r ő l [ i ] , m e l y n é h á n y é v v e l 
k é s ő b b a n é m e t m ű v é s z e t [2] s z á m á r a i s j e l e n t ő s e l ő k é p p é 
v á l t , a K r i s z t u s s i r a t á s a [3] , a F e l t á m a d t K r i s z t u s S z e n t 
A n d r á s é s L o n g i n u s k ö z ö t t [4] é s a b e f e j e z e t l e n K i r á l y o k 
i m á d á s a [5 ] m e t s z e t e k a l a p o s t a n u l m á n y o z á s a i s m e r h e t ő fel 
m ű v e i n . A z o k a d ü r e r i m e t s z e t e k , m e l y e k h a t á s á t f o n -
t o s n a k t a r t j á k M S m e s t e r m ű v é s z e t é r e n é z v e , m a g u k i s 
j ó r é s z t M a n t e g n a m ű v e i h e z k a p c s o l ó d n a k . R á m u t a t t a k 
a r r a , h o g y u g y a n a z o k b ó l a f o r r á s o k b ó l m e r í t e t t , m i n t 
D ü r e r , S c h o n g a u e r is h a t o t t r á é s k é p e i n e k r é s z l e t e i 
D ü r e r - g r a f i k á k k a l v e t h e t ő k ö s s z e [6] . 
A D ü r e r - g r a f i k á n a k a z o k a d a r a b j a i , m e l y e k M S 
m e s t e r n é l k i m u t a t h a t ó a n s z e r e p e t j á t s z a n a k , u g y a n c s a k 
a m a n t e g n a i f o r r á s b ó l m e r í t e n e k . A v i z s g á l a t o k a l a p j á n 
i n k á b b a k ö z ö s f o r r á s r a u t a l m i n d e n ö s s z e f ü g g é s , a n a l ó -
1. Mantegna: Feltámadt Krisztus Szent András és Longi-
nus közt, rézmetszet 
g ia , m i n t D ü r e r k ö z v e t l e n h a t á s á r a . M S m e s t e r b r a v ú -
r o s t e c h n i k a i t u d á s á b a n e g y f o k o n á l l a l e g j o b b o l a s z é s 
n é m e t m e s t e r e k k e l . 1 4 9 5 é s 1506 a z a k é t é v s z á m , a m e l y 
k ö z ö t t M S m e s t e r e d d i g i á l t a l u n k i s m e r t m ű v e i k e l e t -
k e z t e k , 1 4 9 5 és 1 5 0 6 k ö z ö t t i i d ő s z a k a z , a m i v e l k u t a t á -
2 . M S mester : Feltámadás, Esztergom 
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s a i n k s o r á n a m o t í v u m - ö s s z e f ü g g é s e k k e l , k a p c s o l a t o k k a l 
f o g l a l k o z t u n k M i c h e l a n g e l o é s D ü r e r m ű v é s z e t é b e n . 
U g y a n e z a z a z i d ő s z a k , a z a z é v t i z e d , a m i k o r M a n t e g n a 
m e t s z e t e i é s m ű v é s z e t e a n n y i r a e r ő s b e n y o m á s t k e l -
t e t t e k L e o n a r d o , M i c h e l a n g e l o , R a f f a e l l o é s a z I t á l i á n 
k í v ü l i D ü r e r m ű v é s z e t é b e n [ 6 a ] , 
„ T e l j e s e n b i r t o k á b a n v a n n a k a z o k a t e c h n i k a i e s z -
k ö z ö k , m e l y e k a v a l ó s á g i l l ú z i ó j á n a k k e l t é s é r e s z ü k s é g e -
s e k . K i t ű n ő a n a t ó m u s " [7] . E z t a m e g á l l a p í t á s t a K á l -
v á r i a g y ö n y ö r ű K r i s z t u s a é s a F e l t á m a d t K r i s z t u s m o -
n u m e n t á l i s a l a k j á r a v o n a t k o z t a t h a t j u k . A F e l t á m a d t 
K r i s z t u s f e j e , m e l y n e k i d e g e n s z e r ű s é g é t e m e l i k k i , e z a 
f e j k ö z v e t l e n k a p c s o l a t o t m u t a t a M a n t e g n a F e l t á m a d t 
K r i s z t u s m e t s z e t é n e k j o b b o l d a l i a l a k j a , S z e n t L o n g i n u s 
h á r o m n e g y e d p r o f i l o s f e j é n e k á b r á z o l á s á v a l . K r i s z t u s 
k a r t a r t á s a , k é z t a r t á s a a M a n t e g n a - m e t s z e t K r i s z -
t u s á v a l j ó f o r m á n t e l j e s m e g e g y e z é s t m u t a t . A F e l t á -
m a d t K r i s z t u s a l a k j á n á l D ü r e r S á m s o n — H e r k u l e s — 
K r i s z t u s t e s t e i r e m u t a t n a k r á k o r a i f a m e t s z e t e i n , m e -
l y e k l e g f o n t o s a b b e l ő z m é n y e i a z M S m e s t e r f e l t á m a d ó 
M e g v á l t ó j á n a k . A n n y i r a k ö z e l i k a p c s o l a t a z o n b a n n e m 
m u t a t k o z i k D ü r e r r e l , m i n t a M a n t e g n a F e l t á m a d t 
K r i s z t u s - m e t s z e t t e l . A j o b b k é z t a r t á s a , a b a l k a r o n é s 
v á l l o n á t v e t e t t k ö p e n y , a z á s z l ó r ú d j á n a k f o g á s a , m a g a 
a z á s z l ó l o b o g á s a , m i n d a m a n t e g n a i m e t s z e t k ö z v e t l e n 
i s m e r e t é r e v a l l a n a k . A s z a r k o f á g e l ő t t u g y a n ú g y v a n 
á b r á z o l v a a s i s a k s a l á b v é r t . A j o b b o l d a l t f e l r i a d t s o r -
d í t v a u g r á s r a k é s z ü l ő k a t o n a , m e l y e t a k é p l e g s z e b b 
r é s z l e t e i k ö z ö t t s o r o l n a k f e l , k e z e b o k á j a m e l l e t t , ü l é s é -
b e n , f e l h ú z o t t l á b a i t a r t á s á b a n , m o z d u l a t á n a k m e g f o r -
m á l á s á b a n , a t é r d k i d o l g o z á s á b a n t e l j e s e n m e g e g y e z i k 
M a n t e g n a e g y ü l ő k a t o n á j á v a l a P a d o v a i M u s e o C i v i c o -
3. Mantegna köre: Freskó töredék, Padova 
b a n , e g y f r e s k ó - t ö r e d é k k e l , m e l y e t M a n t e g n a v a g y k ö z -
v e t l e n k ö r é n e k t u l a j d o n í t a n a k . A h á t t é r o l a s z o s j e l l e g ű 
a r c h i t e k t ú r á j á r a m é g v i s s z a t é r ü n k . K r i s z t u s a l a k j á n a k 
m e g f o r m á l á s a i s a M a n t e g n a - m e t s z e t K r i s z t u s é s L o n g i -
n u s a l a k j á n a k a l a p o s t a n u l m á n y o z á s á t m u t a t j a . A k o m -
p o z í c i ó m a g a s p o n t r ó l v a l ó f e s t é s e is M a n t e g n á v a l r o k o n . 
M a n t e g n a m e t s z e t e i n e k i s m e r e t é t , a n n a k k ö z v e t l e n 
h a t á s á t é s m ű v é s z e t é n e k t a n u l m á n y o z á s á t a z o n b a n t ö b b i 
m ű v é b e n is m e g t a l á l j u k . A z ö s s z e v e t é s e k , r é s z l e t e k v i z s -
g á l a t a r á v i l á g í t a z e m ű v é s z e t t e l v a l ó k ö z v e t l e n k a p c s o -
l a t r a , n e m c s a k m e t s z e t e i n e k i s m e r e t é r e — k ö z v e t l e n 
i t á l i a i t a n u l m á n y ú t j á n a k f e l t é t e l e z é s é r e is. „ T é r b e l i e l -
k é p z e l é s e t ö k é l e t e s . A m é l y n é z ő p o n t n a k a z o l a s z o k t ó l 
e l l e s e t t a l k a l m a z á s á v a l m e s t e r i h a t á s o k a t t u d k i v á l t a n i . 
M e r é s z e n é r v é n y e s í t i a l é g p e r s p e k t í v á t . A r é s z l e t e k á b -
r á z o l á s á b a n v i r t u ó z , a z o k a t m é g i s h o l m o n u m e n t á l i s a n , 
h o l d e k o r a t í v a n h a t ó n a g y v o n a l a k b a t u d j a f o g n i . A z 
á b r á z o l á s m o z g a l m a s s á g á n a k é s e g y b e n k i e g y e n s ú l y o -
z o t t s á g á n a k e l é r é s é r e k i a k n á z t a a z a l a k o k e l l e n t e t t t a r -
t á s á t , s e z t a m ű v é s z i p r o b l é m á t m e r ő b e n m á s e s z k ö -
z ö k k e l , h a n e m i s o l y a n p r o g r a m s z e r ű e n o l d j a m e g , m i n t 
h a s o n l ó i d ő b e n M i c h e l a n g e l o " [8] , 
M i c h e l a n g e l o n e v e a z u g y a n a z o n i d ő b e n d o l g o z ó 
M S m e s t e r m ű v é s z e t é v e l k a p c s o l a t o s a n f e l m e r ü l t m á r 
G e r e v i c h T i b o r n á l . A M a n t e g n a - m e t s z e t e k k e l v a l ó k ö z -
v e t l e n k a p c s o l a t a M i c h e l a n g e l o m ű v é s z e t é n e k é s M S 
m e s t e r n e k u g y a n a b b a n a z i d ő s z a k b a n m u t a t h a t ó k i . 
E z t a k i v á l ó t e h e t s é g e t a k ö t e l e z ő v á n d o r é v e k a l a t t 
n e m c s a k e g y n é m e t o r s z á g i f e l t é t e l e z e t t t a n u l m á n y ú t 
e s z m é l t e t t e r á a k o r i d ő s z e r ű p r o b l é m á i r a [9], h a n e m f e l -
t é t l e n ü l o l a s z o r s z á g i t a n u l m á n y ú t o n i s k e l l e t t l e n n i e . 
A f e s t ő n é m e t a l f ö l d i t a n u l m á n y ú t j á n a k l e h e t ő s é g é t , t í -
p u s a i j o b b m e g é r t é s é t é s a k o r a b e l i m i s z t i k u s i r o d a l o m -
m a l v a l ó k a p c s o l a t á t m u t a t t á k a z i k o n o g r á f i á i v i z s g á -
l a t o k ú j e r e d m é n y e i [10] . M e g á l l a p í t á s o m s z e r i n t a m e g -
n y ú j t o t t h á t s ó k o p o n y á v a l j e l l e m z ő c s o n t k o p o n y a , m e l y 
M S m e s t e r f o r m a a l a k í t á s á r a j e l l e m z ő , s e h o l m á s h o l n e m 
t a l á l n i — a h o g y r á m u t a t t a k — M a n t e g n á t ó l s z á r m a z ó 
j e l l e g z e t e s s é g . A L e v é t e l a k e r e s z t r ő l k e r e s z t a l a t t i k o p o -
n y á j á n , m a j d a K r i s z t u s s z ü l e t é s e S z e n t J ó z s e f j é n , a z 
O l a j f á k h e g y é n e k b a l a l v ó a p o s t o l á n , a K e r e s z t v i t e l 
C i r e n e i S i m o n j á n s a K á l v á r i á n a f ö l d ö n l e v ő k o p o n y á n 
t a l á l h a t ó e z M S m e s t e r n é l , m í g M a n t e g n á n a k a k i r á l y o k 
i m á d á s a m e t s z e t é n a b a l o l d a l i k i r á l y n á l , a N o r t h a m p t o n i 
K i r á l y o k i m á d á s á n a j o b b o l d a l i f e j , a z U f f i z i B e m u t a t á s 
c. k é p é n S i m e o n f e j e , s a K i r á l y o k i m á d á s a e g y i k f e j e 
u g y a n e z t a m e g n y ú j t o t t h á t s ó k o p o n y á v a l j e l l e m z ő f e j -
f o r m á t m u t a t j a . S e h o l m á s u t t n e m t a l á l n i e z t , c s a k M a n -
t e g n á n á l é s M S m e s t e r n é l . 
M S m e s t e r m ű v e i n é l a l e g ú j a b b k u t a t á s r á m u t a t o t t , 
h o g y D ü r e r f i a t a l k o r i m e t s z e t e i n e k h a t á s á r a é r t el m ű -
v é s z i p á l y á j a c s ú c s a i r a — a n é l k ü l , h o g y D ü r e r k ö v e t ő -
j é v é v á l t v o l n a : s r á m u t a t o t t o l y a n k o r á b b i m ű v e i r e , 
m e l y e k b e n a d ü r e r i ö s z t ö n z é s e k n e m é r v é n y e s ü l h e t t e k 
m é g , d e m e l y e k b e n m e g t a l á l h a t ó m á r az , a m i s a j á t o -
s a n M S m e s t e r . E k o r á b b i m ű v e , a v a r s ó i K e r e s z t l e -
v é t e l a l a p j á n á l l a p í t j a m e g M o j z e r [ n ] , h o g y M S m e s t e r 
i s a z o k b o l a n é m e t a l f ö l d i f e s t é s z e t m u t a t t a p é l d á k b ó l 
i n d u l , m e l y e k f ő k é p p R o g e r v a n d e r W e y d e n n e l a z 
1 4 6 0 — 7 0 - e s é v e k b e n a n é m e t m ű v é s z e t e t a n n y i r a m e g -
t e r m é k e n y í t e t t é k . R á m u t a t n a k , h o g y M S m e s t e r i s 
j á r t N é m e t a l f ö l d ö n , s h o g y a s c h o n g a u e r i i n d í t é k o k 
ő b e n n e is f e l - f e l t ű n t e k . 
M S m e s t e r m ű v é s z e t e n e m e b b ő l a z e g y e t l e n á g b ó l , a 
n é m e t a l f ö l d i - n é m e t m ű v é s z e t b ő l e r e d , s é p p e n a z a k é p e 
— m e l y m é g a d ü r e r i ö s z t ö n z é s e k e l ő t t i s t í l u s á t m u t a t j a 
— v i l á g í t r á , h o g y m ű v é s z e t e ö s s z e t e v ő i b e n a z t a h a t á s t 
t a l á l j u k m e g , m e l y é p p e n a z 1 4 9 5 — 1 5 0 6 - o s e g é s z e u r ó -
p a i m ű v é s z e t r e k ü l ö n l e g e s e n ö s z t ö n z ő s z u g g e s z t í v e r ő s -
s é g ű v o l t , s m é g a z i t á l i a i r e n e s z á n s z n a g y m ű v é s z e t é r e 
n é z v e i s i g e n j e l e n t ő s : M a n t e g n a m ű v é s z e t e ez . 
D ü r e r f i a t a l k o r i m u n k á s s á g á b a n i s e r ő t e l j e s M a n t e g n a 
h a t á s a . M S m e s t e r n é l o l y a n j e l l e g z e t e s s é g e k f i g y e l h e t ő k 
m e g , m e l y e k M a n t e g n á t ó l e r e d n e k é s a z ö s s z e s e d d i g 
i s m e r t k é s ő b b i k é p e i n is m e g t a l á l h a t ó k : a k o m p o z í c i ó b a n , 
a t a g l e j t é s e k b e n , a s t í l u s b a n , a t á j k é p i k ö r n y e z e t b e n , a 
v á r o s k é p i r é s z l e t e k , a z é p ü l e t e k á b r á z o l á s á b a n , a z o k b a n 
a j e l l e g z e t e s s é g e k b e n , a m e l y e k s a j á t o s a n M S m e s t e r i e k . 
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4. Mantegna : Királyok imádása. Befejezetlen rézmetszet 
R é s z l e t e s e n m e g v i z s g á l v a m ű v e i t , ö s s z e s s é g ü k b e n és 
k ü l ö n - k ü l ö n r é s z l e t e i b e n , s t i l á r i s , k o m p o z i c i o n á l i s é s 
m o t i v i k a i a l a p o n k i m u t a t h a t ó , h o g y e z a n é m e t i s k o l á -
z o t t s á g é i n a k n e v e z e t t m ű v é s z , a k i n e k f o r m a l á t á s a k ö z e -
l e b b ál l a z o l a s z h o z és n é m e t a l f ö l d i t a n u l m á n y u t a k h a t á s a 
i s é r z ő d i k m ű v é s z e t é n — e l s ő s o r b a n é s l e g e r ő t e l j e s e b b e n 
m a n t e g n a i i s k o l á z o t t s á g i ! . 
6 . M S mester : Keresztvitel, Cirenei Simon feje (Eszter-
gom), részlet 
5 MS mester: Olajfák hegye (alsó apostol, részlet), Esz-
tergom 
A K e r e s z t l e v é t e l b a l o l d a l i r é s z é n a z á j u l t M á r i á t 
J á n o s k a r o l j a á t . E z a m o z d u l a t , s ő t k o m p o z í c i ó s m e g -
o l d á s a S e l m e c b á n y á i o l t á r K á l v á r i á j á n m e g i s m é t l ő d i k . 
M á r i a a l a k j á n a k , t a g l e j t é s é n e k , k e z é n e k é s J á n o s f e j é -
n e k a L e v é t e l e n M a n t e g n a v e r o n a i S a n Z e n o o l t á r p r e d e l -
l á j a K á l v á r i a k o m p o z í c i ó j á n a k M á r i a c s o p o r t j á b a n 
t a l á l j u k m e g a p á r h u z a m á t . A k e r e s z t a l a t t á l l ó á j u l t 
M á r i a u g y a m í g y e j t i l e t e h e t e t l e n k e z e i t , m e l y n e k f i -
n o m r a j z o l a t a is t e l j e s e n m e g e g y e z i k a z M S - i k e z e k k e l . 
A h a l o t t K r i s z t u s l á b a i n a k is m a n t e g n e s z k m e t s z e t , a 
K r i s z t u s s i r a t á s a s z o l g á l t a t t a a z e l ő k é p e t . 
J á n o s f e j e h o s s z ú f ü r t ö s h a j v i s e l e t é v e l t e l j e s e n m e g -
e g y e z ő M a n t e g n á n a k a Z e n o o l t á r o n l e v ő J á n o s á b r á z o -
l á s á v a l , m i n d a p r e d e l l a K á l v á r i á j á n á l , m i n d a z o l t á r 
f e l s ő r é s z é n é l . M a n t e g n a m á s i k S í r b a t é t e l m e t s z e t é v e l — 
b á r o t t p r o f i l b a n v a n á b r á z o l v a , — s z i n t é n é s z r e v e h e t ő 
a h a s o n l a t o s s á g . E z a s z e m b e n é z ő , l e f e l é p i l l a n t ó , l e fe lé 
m e t s z e t t s z e m ű é s s z e m ö l d ö k ű , f á j d a l o m t ó l v o n a g l ó 
a r c p e d i g k i f e j e z é s é b e n a p á r i z s i S e b e s t y é n a r c á v a l m e g -
7. Mantegna : Királyok imádása, részlet, Northampton 
99. 
8. Mantegna : San Zeno oltár predellájának részlete : Kálvária, Párizs 
e g y e z ő m a n t e g n a i s a j á t o s s á g . A l a p o s a n m e g v i z s g á l v a 
a k é p e t k i t ű n i k , h o g y n e m ez a z e g y e t l e n m a n t e g n a i 
s a j á t o s s á g . A k ú p a l a k ú , k o p á r , é l e s e n m e t s z e t t h e g y 
j e l l e g z e t e s e n m a n t e g n a i v o n á s , u g y a n ú g y m e g t a l á l h a t ó 
a Z e n o K á l v á r i á j á n , m i n t a l o n d o n i O l a j f á k h e g y é n , s 
m i n t a Z e n o o l t á r p r e d e l l á j á n a k O l a j f á k h e g y é n , a p á -
d u a i E r e m i t a n i - f r e s k ó k o n , s az U f f i z i M á r i a m e n n y b e -
m e n e t e l é n . 
A h á t t é r n e k ez a s z i k l á s h e g y r é s z l e t e f o r m á j á b a n , 
j e l l e g é b e n , j e l l e g z e t e s k o p á r k ú p a l a k z a t o s s á g á b a n M a n -
t e g n a j e l l e m z ő s a j á t o s s á g a . 
M a n t e g n a m ű v é s z e t e n e m u g y a n a z o k k a l a j e l l e g z e -
t e s s é g e i v e l s z o l g á l t a t o t t ö s z t ö n z ő h a t á s t a k ü l ö n b ö z ő 
r u ű v e s z e k r e és a m ű v é s z e t k ü l ö n f é l e f e j l ő d é s i s a j á t o s s á -
g a i s z á m á r a . M á s é s m á s rész le te i , j e l l e g z e t e s s é g e i h a -
t o t t a k , c s a k e g y a k ö z ö s : M a n t e g n a s z u g g e s z t í v e r e j ű 
m ű v é s z e t e u g y a n a b b a n a z i d ő b e n , s u g y a n ú g y ö s z t ö n -
z ő e n h a t o t t L e o n a r d o , D ü r e r , M i c h e l a n g e l o és M S m e s t e r 
m ű v é s z e t é r e . A K e r e s z t l e v é t e l e n is m e g v a n n a k a z o k a 
r é s z l e t a z o n o s s á g o k , m e l y e k r á v i l á g í t a n a k , h o g y M a n -
t e g n a m ű v é s z e t é v e l k ö z v e t l e n ü l m e g k e l l e t t i s m e r k e d n i e 
M S m e s t e r n e k , s m e l y e k c s a k ő n á l a t a l á l h a t ó k , s k i -
m u t a t h a t ó a n a r á i h l e t ő h a t á s t g y a k o r l ó M a n t e g n á -
n á l . 
A z M S m e s t e r K r i s z t u s s z ü l e t é s é n S z e n t J ó z s e f ó r i á s i 
h á t r a h ú z ó d ó k o p o n y á j a m u t a t j a a k a p c s o l a t o t a M a n -
t e g n a U f f i z i T r i p t i c h o n o n m e g j e l e n t f e j e k k e l , s a K i r á -
l y o k i m á d á s á n l e v ő f e j j e l . E n n e k a k é p n e k a r e n e s z á n s z 
j e l l e g é r e m u t a t n a k r á e l s ő s o r b a n a r e n e s z á n s z j e l l e g ű 
o s z l o p o s a r c h i t e k t ú r á b a n , m e l y e l ő t t h ú z ó d ó p á r k á n y o n 
k é t p á s z t o r h e l y e z k e d i k el . E b b e n a z a r c h i t e k t ú r á b a n 
f e l i s m e r h e t ő n e k t ű n i k a m a n t u a i P a l a z z o D u c a l e M a n -
t e g n a á l t a l á t a l a k í t o t t s á l t a l a t e r v e z e t t u d v a r á n a k 
a r c h i t e k t ú r á j a , m e l y e n 1 4 7 2 - b e n d o l g o z o t t . 
A z O l a j f á k h e g y é n e k a t é r d e a l a t t ö s s z e k u l c s o l t 
k e z ű J á n o s a l a k j á t D ü r e r B . 13. K r i s z t u s s i r a t á s a m e t -
s z e t b ő l v e z e t t é k le . E z a m e t s z e t m a g a i s m a n t e g n a i 
i n d í t é k ú [ i 2 ] . M S m e s t e r O l a j f á k h e g y e k o m p o z í c i ó j á -
n a k K r i s z t u s a l a k j á n a k ö s s z e t e t t , f e l e m e l t k e z e M a n t e g n a 
z e n o i O l a j f á k h e g y é n e k K r i s z t u s á h o z k a p c s o l ó d i k . A 
c s ú c s o s f e j ű , a l v ó P é t e r a h o s s z í t o t t k o p o n y á j ú M a n t e g n a -
f e j e k k e l t a r t r o k o n s á g o t . A k ú p a l a k ú b a z a l t o s h e g y , 
é l e s v o n a l ú , h a s a d t j e l l e g ű s z i k l a f a l a i v a l M a n t e g n a h e g y -
á b r á z o l á s a i h o z á l l k ö z e l i t t is . A z e g y e z é s e k r e m u t a t u n k 
r á , n e m a r r a a m i b e n e l t é r ő , m á s j e l l e g ű e n é s ö n á l l ó a n 
f o r m á l t a M S m e s t e r a z á b r á z o l á s t . 
A z O l a j f á k h e g y e h á t t e r é b e n a j e r u z s á l e m i t e m p l o m 
á b r á z o l á s á n á l a p a d o v a i S a l o n e m u t a t k o z i k m e g n a g y o n 
k ö z e l á l l ó h a s o n l a t o s s á g g a l . M a n t e g n a f e s t m é n y é n a 
l o n d o n i O l a j f á k h e g y é n e k h á t t e r é b e n , a j e r u z s á l e m i v á -
r o s és t e m p l o m á b r á z o l á s a r é s z l e t e i n é l i s f e l t ü n t e t i a 
p a d o v a i S a l o n e t , m á s é p ü l e t e k k ö z ö t t , e g y m á s m e l l e t t 
á b r á z o l j a r ó m a i r é s z l e t e k k e l , ú g y m i n t a C o l o s s e u m , 
a T r a j a n u s o s z l o p á r a á l l í t o t t M a r c u s A u r e l i u s s z o b o r , 
T o r r e d i N e r o n e , a v e l e n c e i C a m p a n i l e [ i 3 ] é s r á m u t a t -
n a k , h o g y M a n t e g n a o t t a r ó m a i r é s z l e t e k e t r é s z b e n 
R ó m a - l á t k é p e k a l a p j á n á b r á z o l t a , a p a d o v a i S a l o n é t 
k ö z v e t l e n s z e m l é l e t a l a p j á n . M S m e s t e r f e l t á m a d t K r i s z -
t u s á n a k h á t t e r é r e v o n a t k o z ó l a g f i g y e l e m r e m é l t ó M o j z e r 
u t a l á s a : „ T e t s z e t ő s n e k t ű n h e t a f e l t á m a d t K r i s z t u s 
m ö g ö t t f ö l i s m e r n i a p a d o v a i v a g y a v i c e n z a i g ó t i k u s 
B a s i l i c a k é p é t , v a g y a K á l v á r i a h á t t e r é v e l k a p c s o l a t -
b a n a r ó m a i A n g y a l v á r r a u t a l n i . H o l o t t m i n d k é t e s e t -
b e n s z i m b ó l u m k é n t , i l l e t v e é r t e l m i p á r h u z a m o k m i a t t 
s z e r e p e l n e k e z e k a z é p ü l e t e k o t t , s m i n d a k e t t ő n e k e l ő z -
m é n y e i t m e g t a l á l h a t j u k D ü r e r k o r a i m e t s z e t e i n e k e g y i -
k é n v a g y m á s i k á n a h á t t é r b e n . " 
A p a d o v a i , , b a s i l i c a " - t , v a g y i s a S a l o n é t a z o n b a n 
ö s s z e v e t v e e g y X V I I I . s z á z a d i m e t s z e t t e l , k i t ű n i k , 
h o g y t e l j e s e n f e l i s m e r h e t ő e n á b r á z o l t a M S m e s t e r a z 
O l a j f á k h e g y é n e k h á t t e r é n . V a l ó b a n s z i m b ó l u m k é n t 
u g y a n , m i n t a j e r u z s á l e m i t e m p l o m o t . N e m c s a k M a n -
t e g n a k é p é r ő l i s m e r h e t t e , h a n e m a X V I I I . s z á z a d i m e t -
s z e t m u t a t j a , h o g y a z á b r á z o l t r é s z l e t e t a v a l ó s á g b ó l 
v e t t e . P o n t o s m e g e g y e z é s t l á t n i a k é t á b r á z o l á s k ö z ö t t . 
M a n t e g n a a d t a a z i n d í t é k o t , h o g y a z é p ü l e t r é s z l e t e t 
a S a l o n e a l a p j á n á b r á z o l j a , d e e z a r é s z l e t a r r a i s r á v i l á -
g í t , h o g y s a j á t s z e m é v e l l á t t a , m ű v é h e z f o r d u l v a b i z o -
n y í t é k o t t a l á l u n k é s z a k - i t á l i a i ú t j á r a v o n a t k o z ó l a g is . 
P á d o v a á b r á z o l á s á t i s m e r h e t t e a p a d o v a i B a s i l i c a d e l 
S a n t o b a n l e v ő G i u s t o d e M e n a b u o i P a d u á t á b r á z o l ó 
f r e s k ó - l á t k é p é r ő l , a h o l k ö z é p e n j ó l f e l i s m e r h e t ő e n f e l -
t ű n i k a S a l o n e é p ü l e t e is, i s m e r h e t t e e n n e k a z é p ü l e t n e k 
a s z e r e p e l t e t é s é t a M a n t e g n a O l a j f á k h e g y e k é p é r ő l is, 
d e s a j á t e m l é k e z e t e a l a p j á n , m á s n é z e t b ő l á b r á z o l t a , 
a v a l ó s á g k ö z v e t l e n i s m e r e t e a l a p j á n . 
100. 
101. 
11. Mantegna köre: Mária halála, mozaik Velence, részlet 
12. MS mester: Kálvária, részlet (Mária és János), Esz-
tergom 
15. Mantegna, Padovai freskó, részlet 16. MS mester: Keresztvitel, részlet 
18. Dürer: Firenzei tanulmány lap, részlet (Turbános 
17. Mantegna: Tarquinius és a Szibilla, részlet, London török), Firenze 
103. 
19. Mantegna: Találkozás, freskórészlet, Mantua 
20. MS mester: Feltámadás, részlet, Esztergom 
A z é p ü l e t e k t a n u l m á n y o z á s a , a h á t t é r i r é s z l e t e k v i z s -
g á l a t a a F e l t á m a d t K r i s z t u s , a z O l a j f á k h e g y e és a K á l -
v á r i a e s e t é b e n is M a n t e g n a k é p e i n e k t a n u l m á n y o z á s á t 
é s i t á l i a i u t a z á s á n a k l e h e t ő s é g é t v e t i f e l . A m a n t u a i 
P a l a z z o D ú c a i é b a n a C a m e r a d e g l i S p o z i b a n l e v ő 
f r e s k ó s o r o z a t o n a T a l á l k o z á s c. k o m p o z í c i ó h á t t e r é -
b e n r ó m a i és k l a s s z i k u s m i n t á k u t á n l é t r e j ö t t r é s z -
l e t e k e t l á t n a k . D e r e n d k í v ü l é r d e k e s m é g e g y é s z r e v é t e l 
e z e k k e l a z é p ü l e t e k k e l k a p c s o l a t b a n , a h á t t é r f e h é r 
é p ü l e t é n é l b a l r a , m e l y e t „ p a l l a d i a n o a n t e l i t t e r a m " - n a k 
j e l ö l t e k m e g és a v i c e n z a i P a l a z z o C h i e r i c a t i a n t i c i p á -
c i ó j á n a k [ i 4 ] , A F e l t á m a d t K r i s z t u s m ö g ö t t i é p ü l e t 
M S m e s t e r n é l ezze l m u t a t n a g y o n s z o r o s r o k o n s á g o t . 
A v i c e n z a i , , b a s i l i c a " - t v a l ó b a n h i á b a v a l ó v o l n a e b b e n 
k e r e s n i , m e r t a z t P a l l a d i o c s a k M S m e s t e r u t á n i i d ő b e n 
é p í t i m a j d á t , a h o g y a v i c e n z a i P a l a z z o C h i e r i c a t i s e m 
j ö t t l é t r e m é g a k k o r , e l l e n b e n a M a n t e g n a - k é p h á t t e r é -
b e n l e v ő é p ü l e t e k is a d t a k k é s ő b b i n d í t é k o t a p a l l a d i o i 
é p ü l e t t e r v e z é s e k h e z , s a z M S m e s t e r k é p é n l e v ő é p ü -
l e t e k a M a n t e g n a - f r e s k ó h á t t e r é h e z k a p c s o l ó d n a k . A 
K á l v á r i a h á t t e r é v e l k a p c s o l a t o s a n i s D ü r e r k o r a i m e t -
s z e t e i r e u t a l n a k s a z A n g y a l v á r r a . E z e k n é l a d ü r e r i 
m e t s z e t e k n é l is k i m u t a t o t t a m a n t e g n e s z k h a t á s [ i 5 ] . 
A K á l v á r i a e g y s z e r ű , t i s z t a , m o n u m e n t á l i s k o m p o z í -
c i ó j á n á l n e m c s a k a h á t t é r á b r á z o l á s á b a n , d e a k o m p o z í -
c i ó b a n é s a k e r e s z t e n f ü g g ő K r i s z t u s á b r á z o l á s á b a n , 
a m e l y b e n M S m e s t e r e g y é n i é s h a t a l m a s e m b e r á b r á z o -
l á s i m ó d j a k u l m i n á l , M a n t e g n á n a k a v e r o n a i S a n Z e n o 
o l t á r p r e d e l l á j a K á l v á r i á j á n a k ö s z t ö n z ő h a t á s á t i s m e r -
h e t j ü k f e l . K r i s z t u s f e j e , m e l y a r e a l i z m u s k i a l a k u l á s á -
n a k n e m z e t k ö z i t ö r t é n e t é b e n i s á l l o m á s t j e l e n t , ú g y d ő l 
j o b b o l d a l á r a , m i n t M a n t e g n á n á l , a z e g é s z t e s t á b r á z o l á s a , 
a l á b a k e g y m á s o n l e v ő á b r á z o l á s a , a t é r d e k a n a t ó m i a i 
k i d o l g o z á s a r o k o n . A k e r e s z t a l a t t á l l ó c s o p o r t M á r i á j á -
b a n é s S z e n t J á n o s á b a n i s a M a n t e g n á h o z k a p c s o l ó d á s t 
l á t n i . J á n o s f e j e i g e n k ö z e l á l l a v e l e n c e i S a n 
M a r c o m o z a i k k é p e n a M á r i a h a l á l a á b r á z o l á s o n l e v ő 
J á n o s h o z , a m e l l e t t e á l l ó a l a k p e d i g u g y a n a z z a l a f i n o m 
m o z d u l a t t a l h a j t j a f e j é t t e n y e r é b e m i n d k é t á b r á z o l á s -
n á l , a v e l e n c e i m o z a i k o n é s M S m e s t e r K á l v á r i á j á n . 
A t u r b á n o s t ö r ö k a l a k j á n á l , a „ N a g y T ö r ö k " a k e r e s z t 
l á b á n á l s z i n t é n D ü r e r m e t s z e t é r e m u t a t n a k r á , S z e n t 
K a t a l i n m á r t í r o m s á g á r a (B . 120) . T i e t z e [ 1 6 ] i t t i s m e g -
h a t á r o z t a a i n a n t e g n a i e r e d e t e t . A z o k n á l a r é s z l e t e k n é l , 
h a t á s o k n á l , e l ő z m é n y e k n é l , m e l y e k h e z D ü r e r t j e l ö l i k 
m e g , m e g t a l á l j u k D ü r e r n é l i s a m a n t e g n a i e l ő z m é n y t [ 17 ] . 
M a n t e g n a 1 4 5 7 - b e n f e s t e t t m ű v e M S m e s t e r f e l t e h e t ő 
i t á l i a i t a n u l m á n y ú t j a a l k a l m á v a l m é g o t t v o l t a z o l t á r 
p r e d e l l á j a k é n t V e r o n á b a n , k é s ő b b k e r ü l t e l F r a n c i a -
o r s z á g b a . 
A K e r e s z t v i t e l z s ú f o l t t ö m ö r s é g ű k o m p o z í c i ó j á n a 
b o l t o z a t o s k o p o n y á j ú K y r e n e i S i m o n u g y a n a z a z a r c -
t í p u s , f e j f o r m a , m e l y e t M S m e s t e r m ű v é s z e t é n k i v ü l 
M a n t e g n a n é h á n y a l a k j á n á l l á t n i ( K i r á l y o k i m á d á s a , 
N o r t h a m p t o n , U f f i z i , S i m e o n , K i r á l y o k i m á d á s a é s a 
b e f e j e z e t l e n K i r á l y o k i m á d á s a m e t s z e t e n ) . 
A k é p f e l ü l e t e g é s z s z é l e s s é g é t é s m é l y s é g é t b e t ö l t ő 
k o m p o z í c i ó n a h á t t a l á l l ó p o r o s z l ó , e z a r e m e k b e k é s z ü l t 
f i g u r a , m e l y e t D ü r e r m e t s z e t é b ő l v e z e t n e k le, a z ö s s z e -
v e t é s e k a l a p j á n e z ú t t a l i s i g e n k ö z e l i n e k m u t a t k o z i k 
a h h o z a m ű h ö z , m e l y a D ü r e r - m e t s z e t n e k i s e l ő k é p ü l 
s z o l g á l t — M a n t e g n a m ű v é h e z , m e l y D ü r e r S z e n t K a t a -
l i n m e t s z e t é n e k h ó h é r - a l a k j á b o z a B . 1 2 0 m e t s z e t é n i s 
e l ő k é p ü l s z o l g á l t [ i 8 ] . E z a z a l a k m e g f e l e l a S z e n t K r i s t ó f 
m á r t í r o m s á g a , k í n o z t a t á s a c . k o m p o z í c i ó n a z E r e m i t a -
n i b a n h á t t a l á l l ó a l a k n a k . A h ó h é r f i g u r á j á t a z E r e m i -
t a n i b a n l e v ő h á t t a l á l l ó a l a k b ó l a l a k í t o t t a k i . m i n d 
D ü r e r , m i n d M S m e s t e r . E s z e r i n t e z a D ü r e r - f i g u r a , 
m e l y e t s c h o n g a u e r i e r e d e t ű n e k i s t e k i n t e n e k , m a g a i s 
m a n t e g n a i s z á r m a z á s ú . M S m e s t e r p o r o s z l ó j a k ö z v e t -
l e n e b b k a p c s o l a t b a n v a n a z E r e m i t a n i b a n v o l t M a n -
t e g n a - a l a k k a l , m i n t m a g á v a l a D ü r e r - m e t s z e t t e l . A 
K e r e s z t v i t e l h á t r a t e k i n t ő k a t o n á j a , e n a g y s z e r ű e n j e l -
l e m z e t t f e j r o k o n t í p u s a u g y a n c s a k M a n t e g n á n a k a 
p a d o v a i E r e m i t a n i k á p o l n á b a n a S z e n t J a k a b o t k i -
v é g z é s r e k í s é r ő k e g y i k d u r v a a r c ú , e r ő t e l j e s e n j e l l e m -
z e t t a l a k j á b a n t a l á l h a t ó m e g . A z u g y a n ú g y f o r m á l t o r r , 
a n y i t o t t s z á j , a z e g é s z a r c b e r e n d e z é s r o k o n a m a n -
t e g n a i a l a k k a l . M ű v e i t v i z s g á l v a m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y 
u g y a n a z o k b ó l a f o r r á s o k b ó l m e r í t e t t , m i n t D ü r e r , a m i t 
i t t e l s ő s o r b a n a m a n t e g n a i m ű v é s z e t b e n m u t a t u n k k i . 
U g y a n a b b ó l a f o r r á s b ó l m e r í t v e a z o n b a n m i n d e g y i k ü k 
s a j á t o s , e g y é n i , m á s j e l l e g ű . K é p e i n e k h á t t e r e i k ü l ö n 
t a n u l m á n y t i g é n y e l n é n e k , i t t c s a k r á m u t a t u n k , h o g y 
f e l i s m e r h e t ő k a h a z a i t á j a k , a v e r o n a i k e t t ő s k ú p o s 
h e g y e k , a p a d o v a i m a g á n y o s d o m b o k , r é s z b e n M a n -
t e g n a m ű v e i , r é s z b e n a v a l ó s á g i s m e r e t e a l a p j á n . 
M a n t e g n a m e t s z e t e i p e d i g , m e l y e k a z i t á l i a i r e n e s z á n s z 
l e g n a g y o b b j a i s z á m á r a i s j e l e n t ő s s é v á l t a k , u g y a n a b b a n 
a z i d ő b e n a m a g y a r M S m e s t e r m ű v é s z e t é b e n is, b á r 
j e l l e g é b e n m á s f é l e k é p p e n , ö s z t ö n z ő h a t á s u k a t é r e z t e t t é k . 
Pogány-Balás Edit 
J E G Y Z E T E K 
1 Mantegna u tán : Levétel a keresztről. H ind V. io. 
2 Oettinger, K.: Zu Wolf Huber Frühzei t . Jahrbuch der 
kunsthistorischen Sammlungen in Wien. Bd. 53. 1957. 94 — 96. 
A mantegneszk Keresztlevétel rézmetszet, mely az 1500-as 
évek elejének német művészetére fontos előképet jelentett, ahogy 
Wolf Huber 1511 -es Kálváriájánál is r á m u t a t o t t Oettinger, M S 
mesternél is fontos szerepet játszik. 
Mantegna művészetével való döntő és közvetlen találkozás 
mutatkozik meg M S mesternél. A néhány évvel későbbi, a dunai 
iskolába tartozó Wolf Huber műveivel kapcsolatban is k imu ta t j ák 
Mantegna padova-veronai korai művei rendkívül erős ha tásá t az 
északi művészetre. Meg kellene alaposan vizsgálniMantegna 1450 — 60 
körüli padova-veronai műveinek a jelentőségét Schongauer művé-
szetében is. 
3 Mantegna: Sírbatétel rm. Hind. V. 2. 
104. 
2 1 . M S mester : Olajfák hegye, háttérrészlet, Padovai Salone 
4 M a n t e g n a : F e l t á m a d t K r i s z t u s S z e n t A n d r á s é s L o n g i n u s 
k ö z ö t t . H i n d . V . 7 . 
5 M a n t e g n a : K i r á l y o k i m á d á s a . B e f e j e z e t l e n r m . H i n d . V . 13 . 
6 R a d o c s a y , D . : 4 5 0 J a h r e d e s M e i s t e r s M S . A c t a H i s t ó r i á é 
A r t i u m . V I . 1 9 5 7 . 2 0 1 — 2 3 0 ; — M o j z e r , M . : M S m e s t e r n y o l c a d i k 
t á b l a k é p e . B u l l e t i n d u M u s é e H o n g r o i s d e s B e a u x - A r t s . N r . 2 9 . 
1966. 69. 1 1 4 . 10. 
6 a P o g á n y B á l á s E . : M a n t e g n a - m e t s z e t e k h a t á s a L e o n a r d o r a j zo -
k o n . S z é p . M . K ö z l e m é n y e i B p . 1 9 7 1 . 25 100. é s S z é p . M . K ö z i . 1 9 7 2 . 5 7 . 
7 G e r e v i c h T i b o r : A r é g i m a g y a r m ű v é s z e t e u r ó p a i h e l y z e t e . 
B p . 1929. 24. 
8 G e r e v i c h T . i . m . 2 4 . 
2 3 . Giusto de Menabuoi : Padua, Basilica del Santo, Padova 
2 2 . Padovai Saloneról X V I I I . sz.-i metszet 
9 G e n t h o n I . : M S m e s t e r . A r c h e o l ó g i a i É r t e s í t ő . 1 9 3 1 . 1 4 6 . 
1 0 U r b a c h , Z s . : D i e H e i m s u c h u n g M a r i a , E i n T a f e l b i l d d e s 
M e i s t e r s M S . A . H . A . X . 1964 . 6 9 — 1 2 3 é s 2 9 9 — 3 2 0 . 
11 M o j z e r i . m . 1 1 8 . 
12 T i e t z e , H . T i e t z e - C o n r a t , E . : D e r j u n g e D ü r e r . A u g s b u r g . 
1 9 3 7 . 4 6 . o . K a t . 1 5 0 . K r i s z t u s s i r a t á s a . 
13 E i s l e r , R . : M a n t e g n a s F r ü h e W e r k e u n d d i e r ö m i s c h e A n t i k e . 
M o n a t s b e r i c h t e f ü r K u n s t u n d K u u s t w i s s . 1 9 0 3 . 1 5 9 — 1 6 9 . — A p a -
d o v a i S a l o n e á b r á z o l á s á v a l k a p c s o l a t b a n m e g k e l l e m l í t e n ü n k , a n n a k 
b e l s ő k i k é p z é s é t B u d á r ó l i s i s m e r h e t t e M S m e s t e r , m i v e l Z s i g m o n d 
b u d a i p a l o t á j á n a k n a g y t e r m é t a p a d o v a i S a l o n e m i n t á j á r a é p í t t e t -
t e , a h o g y e z t e g y 1 4 3 8 — 3 9 - b e n M a g y a r o r s z á g o n j á r t u t a z ó f e l j e -
g y e z t e . ( T a f n e r P é t e r u t a z á s a M a g y a r o r s z á g o n . S z á z a d o k . 1907 . 9 2 7 . , 
9 2 8 . o . ; B a l o g h J . A . e . 1 9 2 6 . 184 . o . ) E z i s h o z z á j á r u l h a t o t t a h h o z , 
h o g y e z e k k ö z ö t t a h á t t é r i r é s z l e t e k k ö z ö t t M S m e s t e r é p p e n a 
p a d o v a i é p ü l e t e t i s f e l t ü n t e t t e . 
14 B e l l o n c i , M . - C a r a v a g l i a , N . : I / O p e r a C o m p l e t a d e l M a n t e g n a . 
M i l a n o . 1 9 6 7 . 1 0 8 . o . K a t . 51 . e . 
15 T i e t z e i . m . 5 7 . o . K a t . 1 9 3 . K r i s z t u s b ú c s ú j a M á r i á t ó l . 
16 T i e t z e i. i n . 3 1 . 1 K a t . 1 1 5 . S z e n t K a t a l i n m á r t i r o m s á g a . 
17 A z M S m e s t e r K á l v á r i á n á l l ó „ N a g y T ö r ö k " t u r b á n o s 
a l a k n á l i s d ü r e r i e l ő z m é n y r e m u t a t n a k r á ; T i e t z e e n n é l a d ü r e r i 
a l a k n á l i s k i m u t a t j a a m a n t e g n a i e l ő z m é n y t , m e l y e t a S z i b i l l a é s 
T a r q u i n i u s k é p ( C i n c i n n a t i , A r t M u s e u m ) t u r b á n o s ö r e g a l a k j á b a n 
j e l ö l m e g . D ü r e r n é l m e t s z e t e k e n é s a f i r e n z e i t a n u l m á u y l a p o n l e v ő 
t u r b á n o s ö r e g f e j é t e b b ő l s z á r m a z t a t t a . M S m e s t e r „ N a g y T ö r ö k " -
j e k ö z e l e b b i k a p c s o l a t o t m u t a t a m a n t e g n a i a l a k k a l e z ú t t a l i s , m i n t 
a d ü r e r i m e t s z e t t e l . 
18 A v e r o n a i h e g y e k é s a v á r o s á b r á z o l á s á r a u t a l n a k M a n t e g n á -
n á l a b é c s i S z e n t S e b e s t y é n k é p é n e k h á t t e r é n é l , a S u p p l e m e n t u m 
C h r o n i c a r u m m a l v a l ó k a p c s o l a t r a R ó m a - v á r o s á b r á z o l á s i r é s z l e t e k -
n é l . M S m e s t e r n é l a h á t t é r f e h é r é p ü l e t á b r á z o l á s a i r o k o n s á g o t m u -
t a t n a k e r é s z l e t e k k e l p l . a M á r i a é s E r z s é b e t t a l á l k o z á s a h á t t e r é -
n é l i s . A J a c o p o F i l i p p o - F o r e s t i ( B e r g o m e n s i s ) S u p p l e m e n t u m 
C h r o n i c a r u m v á r o s á b r á z o l á s a i , r é s z l e t e i i s i s m e r e t e s e k l e h e t t e k 
M S m e s t e r e l ő t t . R o k o n s á g o k m u t a t k o z n a k a v á r o s l á t k é p á b r á z o l á -
s o k b a n . 
2 4 . Mantegna: Olajfák hegye, részlet 
105. 
106. 
2 7 . Mantegna köre : Levétel a keresztről, rézmetszet 
2 8 . Mantegna köre: Krisztus siratása, rézmetszet 
107. 
2 9 . M S mester : Mária és Erzsébet találkozása, Magyar 
Nemzeti Galéria 
3 0 . r M a n t e g n a : Szent Sebestyén, részlet (épületháttér), Bécs 
3 1 . Mantegna : Szent Sebestyén részlet 
S U M M A R Y 
A t t h e t i m e w h e n M a n t e g n a ' s e n g r a v i n g s a n d a r t 
m a d e t h e i r i m p a c t o n t h e w o r k s of t h e g r e a t m a s t e r s 
of t h e I t a l i a n R e n a i s s a n c e a s w e l l a s o n t h o s e of D ü r e r , 
a b r o a d , h i s i n f l u e n c e i s f e l t a t M a s t e r M S , t h e l a s t g r e a t 
H u n g a r i a n G o t h i c m a s t e r w h o s e w o r k s b e a r , a l r e a d y , 
s e v e r a l m a r k s of t h e R e n a i s s a n c e t o o . T h e D ü r e r ' s e n -
g r a v i n g s — w h i c h e x e r t e d c o n s i d e r a b l e i n f l u e n c e o n 
M a s t e r M S ' a r t - a r e t h e m s e l v e s c o n n e c t e d w i t h M a n -
t e g n a . I n M a s t e r M S ' p a i n t i n g t h e h e a d of C h r i s t R e s -
s u r e c t e d b e a r s a r e l a t i o n t o S t . D o n g i n u s ' h e a d i n t h e 
e n g r a v i n g R i s e n C h r i s t b y M a n t e g n a . T h e s a m e i n f l u -
e n c e i s f e l t o n t h e d e p i c t i o n of t h e h e l m e t a n g r e a v e s 
i n f r o n t of t h e s a r c o p h a g u s . T h e s e c o m p a r i s o n s c o u l d 
r i g h t l y s u p p o s e a s t u d y - t o u r of M a s t e r M S i n I t a l y . T h e 
e l o n g a t e d b a c k b o n e o f t h e s k u l l — s o c h a r a c t e r i s t i c of 
M a s t e r M S ' s h a p i n g — i s a n o b v i o u s s i g n of M a n t e g n a ' s 
i m p a c t . C o m p a r e f o r e x a m p l e t h e h e a d of S i m o n of C y -
r e n e i n M a s t e r M S ' w o r k t h e B e a r i n g of t h e C r o s s w i t h 
t h e h e a d of t h e k i n g o n t h e l e f t i n M a n t e g n a ' s e n g r a v i n g 
T h e A d o r a t i o n of t h e M a g i , o r w i t h S i m e o n ' s h e a d i n t h e 
p a i n t i n g of t h e U f f i z i : P r e s e n t a t i o n i n t h e T e m p l e . I n 
M a s t e r M S ' a r t c e r t a i n c h a r a c t e r i s t i c f e a t u r e s — a p p a r e n t , 
i n e v e r y of h i s w o r k s k n o w n s o f a r — a s c o m p o s i t i o n , g e s -
t u r e , s t y l e , l a n d s c a p e b a c k g r o u n d , d e t a i l s of t o w n s c a p e , 
r e p r e s e n t a t i o n of b u i l d i n g s o r i g i n a t e i n M a n t e g n a ' s a r t . 
D r a w a p a r a l l e l b e t w e n t h e g r o u p of V i r g i n M a r y ' s a n d 
J o h n ' s f i g u r e s i n M a s t e r M S ' C a l v a r y , a n d t h a t of V i r g i n 
M a r y ' s i n M a n t e g n a ' s S t . Z e n o a l t a r p i e c e i n V e r o n a . I n 
t h e b a c k g r o u n d of M a s t e r M S ' p a i n t i n g T h e M o u n t of 
O l i v e s S a l o n e of P a d o v a a p p e a r s a n d t h e s a m e i s o b v i o u s 
s e e n t h r o u g h t h e v a r i o u s p a r t s of b u d d i n g s i n M a n t e g n a ' s 
M o u n t of O l i v e s i n L o n d o n . I t m a y h a v e b e e n M a n t e -
g n a ' s i n f l u e n c e b u t i t a l s o p r o v e s t h a t a s a n e y e w i t n e s s l i e 
h a d s e e n t h a t s c e n e r y d u r i n g h i s s t u d y - t o u r i n I t a l y . I n 
M a s t e r M S ' C a l v a r y i t i s n o t o n l y i n t h e r e p r e s e n t a t i o n of 
t h e b a c k g r o u n d a n d c o m p o s i t i o n a l o n e t h a t t h e i n f l u e n c e 
of M a n t e g n a ' s S t . Z e n o a l t a r p i e c e i s e v i d e n t b u t a l s o i n 
t h e p o r t r a y a l of C h r i s t o n t h e C r o s s , w h e r e M a s t e r M S ' 
i n d i v i d u a l a n d p o w e r f u l i n t e r p r e t a t i o n c u l m i n a t e s . H e r e 
C h r i s t ' s h e a d a n n o u n c e s a n i m p o r t a n t s t a g e i n t h e i n t e r -
n a t i o n a l h i s t o r i c a l d e v e l o p m e n t of r e a l i s m . T h e b u m -
b a i l i f f , s t a n d i n g w i t h I i i s b a c k i n M a s t e r M S ' p a i n t i n g 
T h e B e a r i n g of t h e C r o s s c o r r e s p o n d s t o t h e f i g u r e s of t h e 
h a n g m e n i n M a n t e g n a ' s T h e M a r t y r d o m of S a i n t C h r i s -
t o p h e r , f o r m e r l y a t E r e m i t a n i i n P a d o v a . J u s t a s D ü r e r ' s 
M a s t e r M S ' a r t w a s g r e a t l y i n f l u e n c e d b y M a n t e g n a . B e -
s i d e H u n g a r i a n c o u n t r y - s i d e i n t h e b a c k g r o u n d of h i s 
p i c t u r e s , p a r t l y o n t h e b a s i s of M a n t e g n a ' s w o r k s , p a r t l y 
of h i s o w n o b s e r v a t i o n s t h e d o u b l e c o n e - s h a p e d m o u n -
t a i n s of V e r o n a a n d t h e h i l l s of P a d o v a a r e r e c o g n i z a b l e . 
M a n t e g n a ' s e n g r a v i n g s — t h a t w e r e m o s t i n f l u e n t i a l f o r 
t h e g r e a t e s t a r t i s t s of t h e I t a l i a n R e n a i s s a n c e — i n f l u e n -
c e d — e v e n i f i n a d i f f e r e n t w a y — t h e a r t o f t h e H u n g a -
r i a n M a s t e r M S . Edit Pogány-Balás 
108. 
a d í s z í t ő - é s a z i p a r m ű v é s z e t e k ü j h e l ű é n 
s t í l u s i r á n y z a t á r ó l 
A k l a s s z i k u s ó k o r f o r m á i a k a r o l i n g r e n e s z á n s z ó t a 
v i s s z a t é r ő e n h a t o t t a k a z e m b e r i m ű v e l t s é g t u d a t r a , a z o n 
b e l ü l a d í s z í t ő m ű v é s z e t i k u l t ú r á k r a ; n e m é r i n t v e i t t a z 
a n t i k v i t á s t o v á b b é l ő é s a l a t e n s é r v é n y e s ü l é s - m ó d j a i t . 
A m i n t e g y f é l t u c a t n y i , e g y m á s t ó l e l k ü l ö n ü l ő a n t i k i z á l á s i 
h u l l á m u t á n a z i t á l i a i — f r a n c i a g y ö k e r ű X V I I . s z . - i 
k l a s s z i c i z á l á s k i s z é l e s ü l t f o l y a m a t a a f o k o z ó d ó b a r o k k 
p e r i ó d u s - r i t m u s o k m e l l e t t , m a j d a X V I I I . s z . u t o l s ó 
h a r m a d á t ó l f ő i r á n y z a t k é n t m á r e g é s z e n a X I X . sz . e l ső 
f e l é b e n y ú l ó a n t a r t o t t . K e v é s b é v a g y a l ig i s m e r t a z o n -
b a n a z a t é n y , h o g y a m ú l t s z á z a d i k é s e i k l a s s z i c i z m u s 
k ü l ö n b ö z ő t e r ü l e t e k e n é s m ű á g a n k é n t e l t é r ő v i s s z a h ú z ó -
d á s a i u t á n , m a j d a r o m a n t i k a é s a „ I I . r o k o k ó " k ö z b e -
é k e l ő d é s e i n y o m á n e g y ú j a b b a n t i k i z á l ó á r a m l a t f e j l ő -
d ö t t k i , a n e o h e l l é n i z m u s , a m e l y a z o n b a n — l e g a l á b b i s 
t ö r e k v é s e i s z e r i n t — m á r e g é s z é b e n a z ó k o r i g ö r ö g s é g 
f o r m a h a g y a t é k á b ó l m e r í t e t t . 
E l s ő í z b e n m é g a X V I I I . s z . - b a n a n g o l u t a z ó k h o z t a k 
h í r e k e t a t ö r ö k u r a l o m a l a t t i g ö r ö g t e r ü l e t e k é p í t é s z e t i , 
d í s z í t ő m ű v é s z e t i e m l é k e i r ő l ; a r r ó l , h o g y a z a d d i g e l ső -
s o r b a n a r ó m a i i m p é r i u m e g y k o r i e u r ó p a i r é s z e i r ő l i s -
m e r t ó k o r i d í s z í t ő f o r m á k m e l l e t t e g y r é g e b b i , a z o k t ó l 
m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő , t i s z t á b b h e l l é n s t í l u s v i l á g i s l é t e -
z e t t [ i ] , V i t r u v i u s é s m á s ó k o r i a u k t o r o k i s m e r e t é b e n 
p e d i g m i h a m a r a z z a l i s t i s z t á b a j ö t t e k , h o g y a z a n t i k 
f o r m á k ő s f o r r á s a i t m o s t p i l l a n t o t t á k m e g i g a z á b a n . 
A n g o l f e l m é r é s e k , m e t s z e t e s f e l v é t e l e k n y o m á n e t t ő l 
f o g v a k ü l ö n í t e t t é k el t u d a t o s a n a d ó r , i o n é s a z a t t i k a i 
d í s z í t ő f o r m á k a t ; í g y a S o c i e t y of D i l e t t a n t i - b a n c s o p o r -
t o s u l t „ f i i h e l l é n e k " . J . W e d g w o o d , a k e r á m i a m ű v é s z 
i. e . V . sz . - i , e t r u s z k n a k v é l t g ö r ö g v á z á k r ó l m á s o l t a e lő -
k é p e i t é s k e r á m i a ü z e m é t a z o k r ó l n e v e z t e e l E t r u r i á n a k . 
A f r a n c i a F . G i l l y a X V I I I . s z . u t o l s ó n e g y e d é b e n é p í t -
m é n y e i n p e d i g m á r o l y a n f o r m a n y e l v e t a l k a l m a z o t t , 
a m e l y a g ö r ö g í z l é s e n b e l ü l m i n d e n j á t é k o s d í s z e l e m e t 
m e l l ő z ö t t , h o g y e k k é n t l e g y e n h ü a z ó k o r n a g y e m l é k e i -
h e z [2] , A z ó k o r i m ű v é s z e t i m ú l t h a t á s a e z t k ö v e t ő e n 
m á r f o l y a m a t o s m a r a d t ; a z o n b e l ü l a z o n b a n e g y r e i n -
k á b b a z é p p e n a t ö r ö k a l ó l f e l s z a b a d u l t — m o s t m á r 
i n k á b b m e g i s m e r h e t ő — H e l l á s z j u t o t t t ú l s ú l y r a . A g ö -
r ö g ö s f o r m a e l e m e k f o k o z a t o s t é r h ó d í t á s a a r o m a n t i k a 
f ő i d ő s z a k á b a n i s h á b o r í t a t l a n m a r a d t . A m e g u n t c o p f -
t ó l , m a j d — F r a n c i a o r s z á g b a n a z 1 8 2 0 - a s é v e k t ő l — a 
n e o r o k o k ó m e g ú j u l á s a i t ó l v a l ó e l s z a k a d á s n a k e z t ű n t 
e g y i k l e h e t s é g e s ú t j á u l ; a m á s i k a g ó t i k a f e l e l e v e n í t é s e 
m a r a d t . A z é p p e n m e g i s m e r t g ö r ö g , k ö z ö t t ü k p e d i g a 
d ó r e l e m e k a z z a l a r e m é n n y e l i s j á r t a k , h o g y a z i d e j é t -
m ú l t b a r o k k o s h a j l a t o k s ű r ű j é t a d í s z í t ő m ű v e s s é g e k k ö -
r é b e n a z a n n y i r a ó h a j t o t t s i m a , d e r é k s z ö g ű s z e r k e z e t e k -
k e l v á l t h a t j á k fe l . E b b e n a z i r á n y b a n t ö r t é n t e k — a h e l -
l é n d í s z í t ő n y e l v e z e t ú t j á n — L e d o u x , B o u l l é e é s P e v r e 
t ö r e k v é s e i is a z ú j s z e r ű d í s z í t e t l e n s é g f e l é [3]. A z e m p i r e 
i d ő s z a k á n a k p á r h u z a m o s r o m a n t i k u s j e l e n s é g e i l á t t á n 
a z a n t i k i z á l á s h í v e i u g y a n r e z i g n á l t á n s a j n á l k o z t a k a z 
ó k o r i í z l é s h á t t é r b e s z o r u l á s a és a „ t r u b a d u r - k o r " e l k ö -
v e t k e z t e f e l e t t . A z o n b a n a z ó k o r - p á r t i D a v i d é k m é g 
n e m s e j t h e t t é k , h o g y a r o m a n t i k a é s a I I . r o k o k ó k i b ö j -
t ö l é s e u t á n a X I X . sz. k ö z e p é t ő l a h e l l é n i z m u s n a k m i n ő 
f e l é l e d é s e f o g b e k ö v e t k e z n i . 
A g ö r ö g ö s p é l d á k u t á n z á s a i t á n l e g k o r á b b a n a s z é p -
i r o d a l o m b a n v o l t a k h o n o s a k . A r i s z t o t e l é s z e s z t é t i k a i 
n o r m á i n a k k é t e l y n é l k ü l i k ö v e t é s e , m a j d t a g a d á s a s z á z a -
d o k r a e l h ú z ó d ó f o l y a m a t v o l t ; X I V . L a j o s s V o l t a i r e 
i d ő s z a k a ó t a k l a s s z i k u s o k k á v á l t a k a n a g y ó k o r i m i n t a -
k é p e k . R a c i n e s z e r i n t : „ P á r i z s í z l é se a z o n o s A t h é n é v a l . " 
A f r a n c i a k l a s s z i c i z m u s m é g „ f é l r e é r t e t t e " a n a g y g ö r ö g 
e l ő k é p e k e t ; c s u p á n a n n y i b a n m e r í t e t t b e l ő l ü k , a m e n n y i r e 
s a j á t m ű v é s z i i g é n y e i a j á n l o t t á k [ 4 ] . L a B r u y è r e - t a 
g ö r ö g s é g s z e l l e m i f o r m á i r a r e á c s o d á l ó k j e l l e m z ő v é g l e -
t e k é n t e m l í t j ü k . S z e r i n t e , a m i k é n t j e l e n e k é p z ő m ű v é -
s z e t é b e n a r é g i g ö r ö g m ű v é s z e t f é n y e t ü n d ö k ö l t m o d e r n n é 
v á l t a n , ú g y a z i r o d a l o m b a n is c s u p á n a z a n t i k u t á n z á s a 
r é v é n j u t h a t u n k t ö k é l y r e [ 5 ] . M a j d a X I X . sz . e l e j é n 
H ö l d e r l i n é l e t m ű v é b e n m á r v e z é r m o t í v u m m á l e t t a z a 
h i t , h o g y H e l l á s z s z e l l e m e j e l e n é r e i s k i t e r j e d h e t . A g ö r ö -
g ö s s z é p s é g e s z m é n y e k o r i m e g s z á l l o t t j a i k ö z i i g S h e l l e y t , 
K e a t s e t e m l í t j ü k ( Ó d a e g y g ö r ö g v á z á h o z ) . Ó k a z ú j -
h e l l é n í z l é s e l ő k é s z í t ő i a z i r o d a l o m b a n ; n á l u k l e l j ü k m e g 
a z o k a t a z i n d í t é k o k a t , a m e l y e k e z e k e t a h a j l a n d ó s á g o -
k a t a d í s z í t ő m ű v é s z e t e k b e n i s f e l k e l t e t t é k . M é g k ö z v e t -
l e n e b b e k a p á r h u z a m o k a p a r n a s s z i e n e k i r á n y z a t á b a n . 
L e c o n t e d e L i s l e a P o è m e s a n t i q u e s - b a n f e d e z t e f e l a 
g ö r ö g í z l é s s z é p s é g e i t ; e g y ú t t a l a l e h e t s é g e s e s z t é t i k a i 
t e t ő f o k o t (1853) . E z m á r e g y b e e s i k e d í s z í t ő s t í l u s k i -
b o n t a k o z á s á v a l f r a n c i a f ö l d ö n ; e l e m i m ó d o n n y i l v á n u l 
m e g a z i d ő s z a k h e l l é n i s t a r a j o n g á s a a j e l e n é t ő l a z ó k o r 
f e l é h á t r á l ó F l a u b e r t - n é l is . M a l l a r m é s a j á t g r é c i z á l á s á t 
ö r ö k k ö n e l e v e n é r v é n y ű n e k h i t t e . E j e l e n s é g e k e l l e n é b e n 
s z e g e z t e g ú n y o s k é r d é s é t D a u m i e r : „ k i s z a b a d í t m e g b e n -
n ü n k e t a g ö r ö g ö k t ő l ? " [6 ] A z ú j h e l l é n k ö z í z l é s e m e l l e t t 
k ö z ö s á r a m ú v o l t a l ' a r t p o u r l ' a r t m a g a t a r t á s s a l . A k ö -
z ö n s é g e s n e k é r z e t t , t a l m i ú j p o l g á r i l é t k i á b r á n d í t ó v a l ó -
s á g a i e lő l i m e n e k ü l é s r e m i n d k e t t ő a l k a l m a s n a k t ű n t [7] . 
A m i k o r r a a z o n b a n a X I X . sz . k ö z e p é n e k ú j h e l l é n 
á r a m l a t a e l k ö v e t k e z e t t , a z a k k o r m á r t ö b b f á z i s t m e g -
é r t , a l a p o s a n m e g u n t k é s e i k l a s s z i c i z m u s s a l s z e m b e n i s 
e r ő s e l l e n é r z é s e k a l a k u l t a k k i . A r o m a n t i k u s t á b o r f e l ő l i 
e l l e n z ő k ( V i o l l e t - l e - D u c , P u g i n ) a z ó k o r t f e l i d é z ő k e l le-
n é b e n i s a z a k a d é m i z m u s v á d j á t z ú d í t o t t á k . R u s k i u m e g 
é p p e n a b a b y l o n i z m u s b é l y e g é v e l i l l e t t e a p a l m e t t a -
m e a n d e r f o r m á k ú j s t í l u s á t , f é l t v e a t t ó l l e l k i é r t é k e k b e n 
e g y e d ü l g a z d a g k ö z é p k o r á t . 
A z ú j d í s z í t ő m ű v é s z e t i á r a m l a t i s s z o r o s a n ö s s z e -
f ü g g ö t t a z é p í t é s z e t t e l ; d í s z í t ő - é s i p a r m ű v é s z e t i n y e l v e -
z e t e a z a r c h i t e k t ú r a v á l t o z á s á v a l a z o n o s ü t e m b e n b o n t a -
k o z o t t k i . I d e a l i s z t i k u s e s z t é t i k á j á b a n m á r H e g e l a 
g ö r ö g f o r m á k k ö v e t é s é r e b u z d í t o t t . F . S c h i n k e l , a k i m e l -
l e s l eg m a g a i s t e r v e z e t t n e o g ó t í z l é s b e n , a n e o r e n e s z á n s z 
k e z d e t e k i d e j é n n a g y v i t á k s o r á n á l l o t t k i ó g ö r ö g m i n t a -
k é p e i e l s ő b b s é g e m e l l e t t . S z e r i n t e a f ő - m i n t a k é p a n t i k -
g ö r ö g f o r m a v i l á g n a k n e m c s u p á n a z e g y e s r é s z e l v e i t , d e 
s z e l l e m é n e k g y ö k e r e i t k e l l m e g r a g a d n i ; e k é p p l e h e t a z o -
k a t a j ö v ő i g é n y e i s z á m á r a t o v á b b f e j l e s z t e n i , k i s z é l e s í -
t e n i [ 8 ] . A z ú j h e l l é n í z l é s ú t t ö r ő j e [ 9 ] b e l s ő s é g e k e t , s ő t 
b ú t o r o k a t , c s e r é p k á l y h á k a t , ö t v ö s t á r g y a k a t i s t e r v e z e t t . 
E t e v é k e n y s é g é n á t k ö v e t h e t j ü k a z t , h o g y m i k é p p e n 
n ő t t á t a X I X . sz. d í s z í t ő s t í l u s á n a k a n y e l v e z e t e a k l a s z -
s z i c i z m u s b ó l a h i s z t o r i z á l ó ú j h e l l é n i z m u s b a ; m á s f e l ő l 
p e d i g h o g y a n v e z e t e t t a z é p í t é s z e t i g y a k o r l a t a b e l s ő 
d i s z í t m é n y e k e n , a z i p a r m ű v é s z e t i t a r t o z é k o k o n á t a z 
109. 
e g y e s i p a r m ű v é s z e t i á g a k b a n t ö r t é n t t e r v e z é s f e l é . M é g 
a n e o r e n e s z á n s z i s t a G . S e m p e r s p e k u l a t í v e s z t é t i k á j a i s 
j e l e n t ő s r é s z b e n a g ö r ö g - h e l l é n i z á l ó p é l d a a d á s t ó l v á r t a 
a s z é t e s e t t n e k l á t o t t m ű v é s z e t e k k ü s z ö b ö n á l l ó ú j j á -
s z ü l e t é s é t . W . P á t e r t k u l t ú r t ö r t é n e t i e s z t é t i k á j a m e g a l k o -
t á s á r a a r e n e s z á n s z m e l l e t t a g ö r ö g m ű v é s z e t i m ú l t k é -
p é n e k a f e l i d é z é s e i n d í t o t t a . A g ö r ö g h a t á s o k e f o g é k o n y 
a n g o l é s z l e l ő j e a m e s t e r k é l t k l a s s z i c i z m u s o k h e l y e t t a z 
e r e d e t i h e l l é n f o r r á s o k i r á n y á b a n t á j é k o z ó d o t t . T a l á n 
e l ső í z b e n ő i s m e r t e f e l a z t , h o g y a g ö r ö g s é g h e z k o r á b b a n 
m i n d i g v a l a m i f é l e k e r ü l ő v e l , a z a z z a l e g y b e f o l y n i l á t -
s z o t t r ó m a i v i l á g o n á t j u t o t t a k e l [ i o ] . C s u p á n a h i s z t o -
r i z m u s k o r á n a k b ő v ü l ő i s m e r e t a n y a g a t e t t e l e h e t ő v é 
a z t , h o g y a X V . s z . - b a n , m a j d a R a c i n e , W i n c k e l i n a n n , 
G o e t h e é v t i z e d e i b e n m á r m e g p i l l a n t o t t , r é g t ő l á h í t o t t 
g ö r ö g m ű v é s z e t r ő l , a m e l y —- a m i n t v é l t é k — j e l e n ü k e t 
é s a j ö v ő m ű v é s z i s o r s á t a l e g a l k a l m a s a b b a n b e f o l y á s o l -
h a t t a , a z a d d i g i l e g t ö b b e t i s m e r h e s s é k m e g . A s z á z a d -
k ö z e p i f e s t é s z e t b e n A . F e u e r b a c h H o m é r o s z h a t á s a i t 
k í v á n t a e l é r n i ; a m ű v é s z e t s z e r i n t e c s a k g ö r ö g ö s m i n t a -
k é p e k , i h l e t é s n y o m á n v a l ó s u l h a t m e g . A z a n t i k v i t á s b ó l 
i s m e r í t ő m á s k é p z ő m ű v é s z e k , a m i n ő a r o m a n t i k u s t e l í -
t e t t s é g ű A . B ö c k l i n i s v o l t , n e m k e r ü l t e k a s z ű k e b b n e o -
h e l l é n i z m u s s o d r á b a . A z ó k o r i f o r m a v i l á g b ó l t ö r t é n ő 
v á l o g a t á s o k a z o n b a n n e m v o l t a k e g y e n l e t e s e k ; a h i s z -
t o r i z m u s f ő i d ő s z a k a e l e j é n a z z a l is t i s z t á b a n v o l t a k , h o g y 
a h e l l e n i s z t i k u s d í s z í t ő k u l t ú r á t t o v á b b f e j l e s z t e t t r ó m a i a k 
a g ö r ö g ö k n é l t ö b b r é t ű b b , g a z d a g a b b f o r m a r e n d s z e r e k e t 
h o z t a k l é t r e . A t ö r t é n e t i s t í l u s f e l ú j í t á s o k k i b o n t a k o z á s a -
k o r a k o r s z e r ű ú j m e g t e r e m t é s é r e e l s ő s o r b a n a m ú l t 
i s m e r h e t ő l e g j o b b e l e m e i b ő l t ö r t é n t e l e g y í t é s t v é l t é k 
l e g a l k a l m a s a b b n a k . A d í s z í t ő m ű v é s z e t e k e s t í l u s k o n -
c e r t j é b e n a g ö r ö g í z l é s e l ő v é t e l e c s u p á n e g y v o l t a s o k 
l e h e t ő s é g k ö z ü l . A s t í l - p l u r a l i z m u s i d ő s z a k á b a n a n e o -
h e l l é n i z m u s s e m e g y e n l e t e s e n t e r j e d t ; ú g y t ű n i k , h o g y 
a r o m a n t i k u s d í s z í t ő n y e l v e z e t á r a m l á s á h o z h a s o n l ó a n 
e z is i n k á b b K ö z é p - E u r ó p á b a n l e t t h o n o s a b b . M i n d e n -
e s e t r e a z , , à l a g r e c q u e " m o d o r a z 1 8 5 0 - e s é v e k v é g é n 
m á r á l t a l á n o s a n i s m e r t v o l t . M ü n c h e n r n ű i p a r i s k o l á j á -
b a n a f o k o z a t o s a n e l ő r e t ö r ő r e n e s z á n s z m e l l e t t a g ö r ö g 
v i l á g m o t í v u m a i t o k t a t t á k . I t t O t t ó k i r á l y 1834 . é v i 
g ö r ö g o r s z á g i u t a z á s a ó t a l e l k e s ü l t e k a g ö r ö g f o r m á k é r t ; 
a z o k s z á m á r a „ a b s z o l ú t m ű v é s z e t t é " l e t t e k . E z a t é n y 
a d é l n é m e t d í s z í t ő m ű v é s z e t t o v á b b i s o r s á r a s e m m a r a d t 
h a t á s t a l a n . L e o v . K l e n z e d í s z í t ő r e n d s z e r e i i s a h e l l é -
n i s z t i k u s a k a n t h u s z i n d á z a t o k a t , m e a n d e r e k e t m á s o l t á k , 
f o g a l m a z t á k á t . K . B ö t t i c h e r ( 1 8 0 6 — 1 8 8 9 ) , a d í s z í t ő -
m ű v é s z e t e k ö n á l l ó b b , x ' í j sze rűbb v o l t á é r t k ü z d ő f o r m a -
t e r v e z ő m ű v é s z k ü l ö n ö s e n e l v i e k b e n h a r c o l t a g ö r ö g ö s 
ú j i r á n y z a t é r t [11] ; f ő k é n t a g ö r ö g v á z a f e s t é s z e t b ő l k ö l -
c s ö n z ö t t m o t í v u m o k k a l t e r e m t v e j e l e n e s z á m á r a ú j a b b 
d í s z í t ő f o r m á k a t . A z ú j s t í l u s r a i g e n j e l l e m z ő k k é l e t t p a l -
m e t t a r e u d s z e r e k m ű v e i n 1 8 5 0 - t ő l t ű n t e k f e l . K o r á n t e r -
v e z e t t d í s z í t ő e l e m m i n t a k ö n y v e t ( 1 8 3 4 — 4 4 ) , e m e l l e t t 
o r n a m e n s i s k o l á t t a r t o t t f e n n ; e z e k i s a g ö r ö g í z l é s k i -
z á r ó l a g o s s á g á t v o l t a k h i v a t v a e l ő m o z d l t a n i [ i 2 ] . Ú j -
h e l l é n e s z t é t i k á j a t a l á n a l e g t u d a t o s a b b a n f o g l a l j a e g y b e 
e n n e k a z á r a m l a t n a k a v e l e j é t . E n é z e t e k s z e r i n t a g ö r ö g -
ség e g y k o r i f o n n a k i n c s e a z e l k é p z e l h e t ő é s e l é r h e t ő t ö -
k é l e t e s s é g . E n n e k a d í s z í t m é n y - k i n c s e s t á r n a k a z á t f o g ó 
k i a k n á z á s á h o z a z o n b a n m o z g ó s í t a n i k e l l m i n d a z o k a t a 
t u d o m á n y o s e s z k ö z ö k e t , a m e l y e k a h e l l é n v i l á g m ű v é s z e t i 
m ú l t j á t m i n é l t e l j e s e b b e n t á r h a t j á k e lő . N á l a a s z á z a d 
p o z i t i v i s t a f i l ozó f i á i á r a j e l l e m z ő e n : a t u d o m á n y é s a 
m ű v e s s é g e g y e n l ő a m ű v é s z e t t e l . A z o n b a n a j e l e n n e k , 
t i . a X I X . sz. k ö z e p é n e k a g ö r ö g m ű v é s z e t i s z e l l e m n e m 
m i n d e n v o n á s á r a v a n s z ü k s é g e . B ö t t i c h e r a z i g a z i s ze l -
l e m i e k l e k t i c i z m u s n a k a h e l y e s e n f e l f o g o t t m i n t a v á l o g a -
t á s t m o n d j a (!) . A t e c h n i k a i k u l t ú r á b a á t l é p ő j e l e n e 
s z á m á r a v é l e m é n y e s z e r i n t c s u p á n a g ö r ö g m ű v é s z e t 
o r n a m e n s r e n d s z e r e j u t t a t h a t m e g f e l e l ő — s t a t i k u s — 
d í s z í t ő e l v e k e t . A z i n d u s z t r i a l i z m u s i g é n y e i r e f i g y e l m e s 
B ö t t i c h e r a z t is t u d t a , h o g y r o h a m o s a n f e j l ő d ő k o r a t ö b b é 
n e m é r h e t i b e a h a g y o m á n y o s a n y a g o k k a l . Ú j h e l l é n 
f o r m a n y e l v e z e t é t a z i r á n y z a t e l ő e s t é j é n (1846) ú j s z e r ű , 
r é s z b e n a j ö v ő b e n f e l k u t a t a n d ó m ű a n y a g o k k a l r e m é l t e 
m e g v a l ó s í t h a t n i . D e j e l e n é b e n m é g c s u p á n a z a k k o r i g e n 
e l ő r e m u t a t ó ö n t ö t t v a s a t a j á n l h a t t a a c e m e n t , a p a p í r -
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m a s é , a k a u c s u k , a g i p s s z e l á t i t a t o t t p r é s e l t v á s z o n f é l é k 
s t b . m e l l e t t . „ É r t e l m e z ő h i s z t o r i z m u s a " a z „ é r t e l m e s 
d í s z ű " s z e r k e z e t e k f u n k c i o n a l i z m u s á n a k j ö v e n d ő v i l á -
g á b a n a g ö r ö g s é g d í s z í t ő r e n d s z e r e i t o l y k é p p e n f e j l e s z -
t e t t e v o l n a t o v á b b , h o g y a g e r m á n j e l l e g ű s t a t i k u s lé -
n y e g e t a h e l l é n d í s z í t ő m ű v é s z e t t e l m i n t e g y f e l ö l t ö z t e s -
s é k . E z a k o r r a a n n y i r a j e l l e m z ő e l k é p z e l é s — a r o m a n -
t i k a ö s s z e t e t t e b b m ű v é s z e t i g o n d o l k o d á s m ó d j á n a k ú g y -
s z ó l v á n a n y i t j a — a n é m e t s é g b e n t o v á b b é l ő v é l t k ö -
z é p k o r i s á g n a k — s z e r i n t e a l é n y e g n e k — és a m i n d e n e k -
f e l e t t i n e k t a r t o t t g ö r ö g f o r m a k i n c s n e k t e r m é s z e t e s 
e g y ü t t é l é s é b e n l á t t a a j ö v ő k i b o n t a k o z á s á t . A b ö t t i c h e r i 
n e o h e l l é n e l v i a l a p v e t é s e k a r r ó l is f e l v i l á g o s í t a n a k , h o g y 
a z i r á n y z a t — e r r ő l m á r f e l l é p t é n e k i d ő s z a k a i s m e g -
g y ő z h e t — é p p e n ú g y a r o m a n t i k a t a l a j á b a n g y ö k e r e -
z e t t , a k á r a k ö z é p k o r i a s e r e d e t ű i s m e r e t e s e b b k o r b e l i 
v á l f a j o k . B ö t t i c h e r , a h e l l é n h a g y o m á n y o k b ó l á t n ö v ő 
s a j á t o s - e r e d e t i d í s z í t ő m ű v é s z e t i j ö v ő h i r d e t ő j e s e m t u -
d o t t e l k é p z e l n i a m ú l t t ó l f ü g g e t l e n ú j s z e r ű t . „ M i n d e n 
m ű f o r m á n k , a m ű v é s z e t e k r ő l v a l ó m i n d e n f o g a l m u n k 
a h a g y o m á n y o k b a n g y ö k e r e z i k . " C s u p á n n e g a t í v f o r -
m á b a n v e t ő d ö t t f e l e l ő t t e is a k é r d é s : l e h e t s é g e s l e s z - e 
v a l a m i e g é s z e n ú j d í s z í t ő o r n a m e n t i k a , m i n t a r e n d s z e r 
k i a l a k í t á s a a j ö v ő b e n ? [ 1 3 ] 
A k o r n a g y m ű v é s z e t i f e l i s m e r é s e i k ö z é t a r t o z o t t a 
g ö r ö g d í s z í t ő m í í v é s z e t p o l y c h r o m v o l t á n a k a f e l f e d e z é s e 
i s [ i 4 ]. J . I . H i t t o r f , a z ú j l i e l l é n i z m u s f r a n c i a o r s z á g i h i r -
d e t ő j e n a g y h a t á s ú i r o d a l m i , r é g é s z e t i t e v é k e n y s é g k i -
f e j t ő j e , P e r c i e r - n e k é s F o n t a i n e - n e k , a z e m p i r e l é t r e h o z ó i -
n a k a t a n í t v á n y a , M a g n a G r a e c i a a r c h a i k u s t e m p l o m a i -
n a k f e s t e t t t e r r a k o t t a - d í s z e i n y o m á n a k l a s s z i c i z m u s 
j ó v a l s z í n t e l e n e b b f o r m á i h e l y e t t h i t e l e s e b b g ö r ö g m i n -
t á k a t a j á n l o t t . D í s z í t ő e l e m - r e n d s z e r e i n e k ú j h e l l é n 
f o r m a n y e l v é t a z a k k o r i é p í t é s z e t - b e l s ő s é g e k l e g e l ő r e -
m u t a t ó b b v í v m á n y a i v a l , ö n t ö t t v a s - k o n s t r u k c i ó k k a l p á r -
h u z a m b a n , a z o k a l k a l m a z á s a k é n t a l a k í t o t t a k i . T u d a t o s , 
a r c h a e o l ó g i a i - e l v i e s a g i t á c i ó j a e g y i k e l i n d í t ó j a v o l t a n -
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n a k a f o l y a m a t n a k , a m e l y n e k s o r á n a h i s z t o r i z m u s s z í n -
í z l é s e a m e g e l ő z ő i d ő s z a k é h o z k é p e s t e g y r e t e l í t e t t e b b é , 
m e l e g e b b é v á l t , f o k o z a t o s a n b e s ö t é t e d e t t . E z e k a m e g -
o l d á s o k F r a n c i a o r s z á g b a n a L a j o s F ü l ö p - i i d ő k t ő l , K ö -
z é p - E u r ó p á b a n p e d i g a s z á z a d k ö z e p é t ő l b e f o l y á s o l t á k 
a d í s z í t ő r e n d s z e r e k s z í n k u l t ú r á j á t . F r a n c i a o r s z á g b a n a z 
ú j r o k o k ó h u l l á m é s a z ú j r o m a n t i k a i s m á s k é n t é s j ó v a l 
k o r á b b a n z a j l o t t l e ; i t t n e m m i n d i g k ö n n y ű f e l a d a t a 
n e o g r e c q u e - n e k a I I . e m p i r e - t ő l e l v á l a s z t á s a . A z o n b a n a 
f r a n c i á k n á l a z ú j h e l l é n á r a m l a t a s z o b r á s z a t b a n i s m e g -
t a l á l h a t ó ; í g y C h a p u ú j a t t i k a i e l ő k é p e k h e z i g a z o d ó , 
o r n a m e n t á l i s i r á n y ú n e o g r e c q u e p l a s z t i k á j á b a n . A „ S t y l e 
d é c o r a t i f n é o - a n t i q u e " a k a n t h u s z i n d a , p a l m e t t a r e n d -
s z e r e i a I I I . c s á s z á r s á g d í s z í t ő m ű v é s z e t i á g a i b a n e r ő t e l -
j e s e n é r v é n y r e j u t o t t a k ; n e m h i á n y o z v a a z o l y a n , é l e t -
m ű v e i k e t f ő k é n t a n e o r e n e s z á n s z b a n l é t r e h o z ó m ű v é s z e k 
f o r m á i k ö z ü l s e m , a m i n ő C h . G a r n i e r v o l t . N e m h a n g -
s ú l y o z h a t j u k e l é g g é a f r a n c i a n e o g r e c q u e - n é l a n n a k f o n t o s -
s á g á t s e m , h o g y a k a n t h u s z i n d á z a t a i , e g y é b g ö r ö g ö s n ö -
v é n y i m i n t a e í e m - k é p z é s e i f o l y a m a t o s s á g g a l v e z e t n e k 
á t a z o k n a k a m o s t m á r m e g s z a k í t a t l a n n ö v é n y i e l v ű 
d í s z í t ő r e n d s z e r - t ö r e k v é s e k n e k m e n t é n a s z á z a d v é g fe l é , 
a m e l y e k b ő l e g y f e l ő l a f r a n c i a n a t u r a l i s z t i k u s - s z e r v e s 
d e k o r o k , m á s f e l ő l a l ' a r t n o u v e a u f l o r e á l i s n a g y h u l l á m a , 
a h i s z t o r i z m u s á t m e n e t i v i s s z a h ú z ó d á s a és f o l y o m á n y a -
k é p p e n a X X . s z . t o v á b b i t ö r t é n é s e i t o v á b b h a l a d t a k . 
E z e k n y o m á n m a m á r ú g y t ű n i k , h o g y a n e o g r e c q u e F r a n -
c i a o r s z á g b a n a t o v á b b i a k a t i l l e t ő e n v a l ó s á g g a l j ö v e n d ő b e 
l á t ó n a k b i z o n y u l t . P á r i z s b a n 1 8 4 8 u t á n a L o u v r e , a 
S a l l e d e s »Sept C h e m i n é e s , m a j d a z I g a z s á g ü g y i P a l o t a 
1 8 5 0 u t á n i b e l s ő d í s z í t m é n y e i m u t a t j á k a s t í l u s t , d e a z 
O p e r a k i k é p z é s é n i s t a l á l u n k e z e k b ő l a m o t í v u m o k b ó l , 
a m e l y e k e t e g y e s k o r t á r s a k „ t e r m é s z e t ü k r e n é z v e r é g é -
s z e t i e k n e k " t a r t o t t a k [ i 5 ] . 
A z i r á n y z a t n a k t a l á n a f ő m e s t e r e é s g y a k o r l a t á b a n 
l e g i n k á b b v a l ó r a v á l t ó j a a g ö r ö g — d á n e r e d e t ű , é l e t -
m ű v e j a v á t B é c s b e n m e g a l k o t ó T h . H a n s e n ( 1 8 1 3 — 
1891) v o l t . A k o r á b b a n r o m a n t i k u s k é n t i n d u l t é p í t ő -
m ű v é s z S c h i n k e l h a t á s á r a f o r d u l t a g ö r ö g s é g f o r m a v i l á g a 
f e l é . K e v é s s z á m ú g ö r ö g e l e m b ő l e g y b e á l l í t o t t f o r m a -
n y e l v e a z ú j h e l l é n i z m u s m á s f é l é v t i z e d e a l a t t — a m e l y -
n e k s ú l y p o n t j a 1 8 6 5 — 7 0 t á j á r a e s e t t — j e l e n t é k e n y e n 
u r a l t a a k ö z í z l é s t . I r á n y í t ó s z e r e p e a z ú j s t í l u s b a n , a k á r -
c s a k f r a n c i a f ö l d ö n H i t t o r f é k , m a g á b a n v é v e i s a z é p í -
t é s z e t k e z d e m é n y e z é s é t m u t a t j a . A z á l t a l a i r á n y í t o t t 
k ö z é p - e u r ó p a i ú j h e l l é n i z m u s a n n y i r a a c s á s z á r v á r o s h o z 
k ö t ő d ö t t — H a u s e n 1 8 4 6 ó t a t a r t ó z k o d o t t i t t — , h o g y 
a z t i 8 6 0 t á j á t ó l m á r „ b é c s i s t í l n e k " is n e v e z t é k [ i 6 ] . 
A j e l e n t ő s é p í t é s z n e k k o m o l y s z á n d é k a v o l t a z e g é s z 
m ű i p a r h e l l é n i z á l á s a [ i 7 ] , H a n s e n n e m c s u p á n m a g a t e r -
v e z t e , r a j z o l t a , d e c é l j a i m e g v a l ó s í t á s á r a a l e g k i s e b b r é s z -
3 . Diadém, Th. v. Hansen tervezése. Bécs, 1873 előtt 
4 . L. Lobmeyr ,,császárszervize". Bécs, 1873 
l e t e k i g s a j á t m a g a i s m i n t á z t a m ű i p a r i a l k o t á s a i t . A k o r -
t á r s m ű v é s z e k r e is h a t n i t u d ó H a n s e n k ö r é c s o p o r t o s u l t 
a l k o t ó i k ö r , a „ h e l l é n i s t á k " t ö b b n y i r e é p í t é s z e k v o l t a k , 
a k i k é p ü l e t e i k t a r t o z é k a i , b e r e n d e z é s e i r é v é n a z i p a r -
m ű v é s z e t e k n e k ú g y s z ó l v á n m i n d e g y i k á g á b a n t e r v e z t é k 
s z á r a z - s z ö g l e t e s , a r c h i t e k t o n i k u s f o r m á i k a t [ 1 8 ] . S z á m o s 
l e h e t ő s é g e t n y ú j t o t t e r r e a z ú j g ö r ö g b é c s i p a r l a m e n t é p í -
t é s e is , é s n e m k ö z ö m b ö s s z á m u n k r a , h o g y H a n s e n e f ő 
m ű v é n é l Y b l M i k l ó s i s k ö z r e m ű k ö d ö t t . A b é c s i h e l l é n i z -
m u s v e z é r a l a k j a a z i p a r m ű v é s z e i b e n e l s ő s o r b a n a z ö t v ö s -
ség , a f é m m ű v e s s é g t e r é n v o l t t e v é k e n y . A n t i k i z á l ó 
é k s z e r e i p a l m e t t a - , a k a n t h u s z - , r e p k é n y i n d á s d í s z ű á t -
t ö r e t e i k k e l a z e g y é b k é n t i s e f o r m á k b a ö l t ö z t e t e t t 
1873 . é v i b é c s i v i l á g k i á l l í t á s k i m a g a s l ó s i k e r é t j e l e n t e t t é k , 
b i z o n y í t v a , h o g y a s z á z a d k ö z e p é t k ö v e t ő e n a z e u r ó p a i 
k ö z í z l é s m e n n y i r e k é s z e n á l l o t t a g ö r ö g - l i e l l é n i s z t i k u s 
f o r m á k b e f o g a d á s á r a [19] . A z á t m e n e t i l e g t ú l s ú l y r a j u -
t o t t g ö r ö g ö s í z l é s a z o n b a n e k k o r s e m t e r j e d t k i a d í s z í t ő - , 
i p a r m ű v é s z e t e k e g é s z é r e . F e r s t e l , S e m p e r , S i c c a r d s b u r g , 
V a n d e r N ü l l a z ú j h e l l é n k ö z j á t é k n é l k ü l v á l t o t t a k á t a 
k l a s s z i c i z m u s , a r o m a n t i k a f e lő l a n e o r e n e s z á n s z r a . A 
k o r m ű v e l t j e i r e t ö b b j e l e n t ő s ó k o r i ö t v ö s - , é k s z e r g y ű j t e -
m é n y i s m e r t t é v á l á s a e g y é b k é n t i s k ü l ö n ö s h a t á s s a l 
v o l t . A C a m p a n a - g y ű j t e m é n y n e k P á r i z s b a n f e l b u k k a n á s a 
a k ö z t u d a t s z e r i n t n a g y s z e r e p p e l b í r t a f r a n c i a é k s z e r -
i p a r n a k — a m i n t a k k o r m o n d o t t á k — „ i o n i e n " , v a l ó j á -
b a n a g ö r ö g - e t r u s z k f o r m á k f e l é f o r d u l á s á b a n [20] . H a -
s o n l ó s z e l l e m b e n k e z d e t t a n t i k i z á l n i a z ü v e g i p a r is . A k o r 
e l ső ü v e g m ű v é s z e , L . L o b m e y r k r i s t á l y a i n , í g y r é s z b e n 
A. E i s e n m e n g e r t e r v e i u t á n k é s z ü l t c s á s z á r s z e r v i z é n a 
f ü l e k s f i n x - , h á r p i a a l a k o k , a z e d é n y t e s t e k t e k t o n i k á j a 
g ö r ö g v á z á k a t k ö v e t , ö b l e i k k a n e l l u r á z o t t a k , f ő d í s z e i k 
a k a n t h u s z i n d á z a t o k . A c s e h o r s z á g i s z u d é t a ü v e g v i d é -
k e n e l s ő s o r b a n I I . M ü l l e r t ű n t k i a z ú j s t í l u s b a n . N a g y 
e l m é l y e d é s s e l t e r v e z e t t , t e c h n i k a i k é s z s é g e n y o m á n 
g a z d a g o n k i t á r u l ó d í s z f o r m á i a z o n b a n — a m i n t a z a 
n e o h e l l é n i r á n y z a t n á l n e m e g y s z e r m e g f i g y e l h e t ő — 
a r ó m a i c s á s z á r k o r g ö r ö g ö s e l ő k é p ű ó k o r i e k l e k t i c i z m u -
s á b ó l á t t é t e l e s e b b e n á l l o t t a k e g y b e [ 2 i ] . A h a n g a d ó 
e s z t é t á k k o r t á r s i m e g í t é l é s e i s z e r i n t a n e o h e l l é n í z lés -
á r a m l a t l e g é r t é k e s e b b e t a z ü v e g m ű v é s z e t é b e n — é s 
L o b m e y r s t í l u s á b a n —• a l k o t o t t [ 2 2 ] . A c i p r u s i k e r á m i a 
p a l m e t t a , k y i n a s o r d í s z í t m é n y e i m o s t „ c y p r u s i s t í l ű " 
ü v e g e k r e k e r ü l t e k [ 2 3 ] . A z „ A k a d e m i s c h e A n t i k e " m o t í -
v u m a i n a k — a h o g y a n m o s t n e v e z t é k — f ő ö s s z e v á l o g a -
t ó j a H a n s e n m e l l e t t B é c s b e n J . S t o r c k é s D . H o l l e n b a c h 
v o l t a k . T e r v e z é s e i k n y o m á n k ü l ö n ö s e n s o k a r a n y b r o n z 
m ű t á r g y f o r m a k e l e t k e z e t t ; d e h a t o t t a g ö r ö g ö s d i v a t 
a b ú t o r m ű v e s s é g r e é s a b e l s ő b e r e n d e z é s e k r e is, s ő t a z 
1873. é v i b é c s i v i l á g k i á l l í t á s o n n e o h e l l é n d í s z í t é s ű f ü r d ő -
s z o b a t e r v e k e t l á t u n k . 
A k e r á m i a m ű v e s s é g e i b e n a g ö r ö g v á z á k k o p i z á l á -
s á i g o l y k o r m á r a X V I . L a j o s é s a z e m p i r e í z l é s i s e l j u -
t o t t . A k l a s s z i c i z m u s t o v á b b i é v t i z e d e i a P e r c i e r é s F o n -
111. 
5 . Üvegkanna, H. Müller tervezése, 1875 
t a i n e s u g a l l t a r ó m a i a s a n t i k o t e g y s z e r ű s í t e t t é k ; a z e t t ő l 
e l t é r ő ú j h e l l é n p a l m e t t a - m e a n d e r s t í l u s I I I . N a p ó l e o n 
i d e j é n a z á l l a m r e n d s z e r t ő l p á r t f o g o l t I I . e m p i r e i r á n y -
z a t a m e l l e t t i s e l ő t é r b e j u t o t t . P . S é d i l l e , a s z á z a d k ö z e -
p é t k ö v e t ő e n k e r á m i a t e r v e k e t is k é s z í t e t t f r a n c i a é p í -
t é s z é s m á s o k m i n t á i i s a z ú j í z l é s t m u t a t j á k . S é d i l l e , 
a k i n e k j ó n é h á n y i g é n y e s p a l o t a é p ü l e t e m a i s á l l P á r i z s -
b a n , é p í t ő t e v é k e n y s é g é b e n m e s s z e a n y o l c v a n a s é v e k b e 
n y ú l ó a n a l k a l m a z t a a g ö r ö g ö s s t í l u s j e g y e k e t . ( H a s o n -
l ó a n G o u n y , P a s c a l é s m á s o k . ) [24] Á t m e n e t i i d ő r e S è v r e s 
i s k ö v e t t e a z ú j g ö r ö g ö s í z l é s t . A f r a n c i á k a z o n b a n m o s t 
i s v á l o g a t t a k a L a j o s o k i d ő s z a k a i n a k m o t í v u m a i b ó l ; 
e m e l l e t t a n e o r e n e s z á n s z k e z d e t e i i t t a z 1 8 2 0 - a s é v e k t ő l 
k i m u t a t h a t ó k [ 2 5 ] . F i g y e l e m r e m é l t ó P . A v i s s e k e r á m i a -
m ű v é s z e t e , a m e l y n e k n e o h e l l é n d í s z í t i n é n y e i n m á r 1 8 7 0 
t á j á n h a t á r o z o t t a n f e l i s m e r h e t ő k a z o k a v o n á s o k i s , 
a m e l y e k e l s ő d l e g e s e n m a j d a l ' a r t n o u v e a u e l ső n a g y 
f l o r e á l i s h u l l á m á v a l j u t o t t a k f e l s z í n r e . í g y a s z e c e s s z i ó 
k é s z ü l ő d é s e — a n n a k e g y i k á g a k é n t — a n e o h e l l é n i z -
m u s b a n i s m e g f i g y e l h e t ő [26] . A f r a n c i a d í s z í t ő m ű v é s z e t 
e g y e s á g a i b a n a n e o g r e c q u e S u s s e b r o n z a i n , G u i g n o n ü v e g -
j e i n é r v é n y e s ü l t k i v á l t k é p p ; a z o n b a n a l e g j e l e n t ő s e b b 
m ű v é s z e k , í g y a f é m m ű v e s s é g b e n B a r b e d i e n n e a I I . 
e m p i r e - t é s a f r a n c i a í z l é s h a g y o m á n y a i h o z h í v e n a k ö -
z é p - e u r ó p a i I I . r o k o k ó v a l p á r h u z a m o s b a r o k k o s á r a m -
l a t o t r é s z e s í t e t t é k e l ő n y b e n . 
N y o m a t é k o s a n s z ó l a l t m e g a z ú j g ö r ö g íz lés D á n i á -
b a n . I t t T h o r v a l d s e n é s k ö r e k o r á n m e g v e t e t t é k a k l a s z -
s z i k u s f o r m a t i s z t e l e t s z é l e s e b b a l a p j a i t ; n y o m u k o n a z 
i p a r m ű v é s z e t e k i s f o g é k o n y a b b a k k á l e t t e k a n e o h e l l é n 
i r á n y z a t o k r a . E z a k é s z s é g m a j d a d á n p o r c e l á n m ű v é -
s z e t n a g y i d ő s z a k a i b a n t o v á b b r a i s f e n n m a r a d t , a n n y i r a , 
h o g y i t t k o r l á t l a n „ n e o g r é c i z m u s r ó l " b e s z é l t e k , a m e l y -
n e k a t y j a T h o r v a l d B i n d e s b a l l é p í t é s z v o l t ; m í g n e m — 
1 8 8 8 - t ó l — a l á g y a l s ó m á z a k n a k a f l o r e á l i s l ' a r t n o u v e a u -
l i o z v e z e t ő ú j m ű v é s z i k o r a b e n e m k ö v e t k e z e t t . 
A g ö r ö g ö s m i n t á k a t e x t i l t e r v e z é s e k e n i s e l u r a l k o d -
t a k . A t e x t i l m ű á g s z é t t e r ü l ő a d o t t s á g a i n y o m á n a t e r i -
t ő k ö n , e g y é b a n y a g o k o n m o s t a n t i k p a d l ó m o z a i k , m e n y -
n y e z e t s t u k k ó m i n t a b e o s z t á s o k j e l e n t e k m e g . D a m a s z t -
t e r í t ő k r e i l y e n m i n t á z a t o k a t J . S t o r c k i s t e r v e z e t t . M é g 
a c s i p k é k i s g r é c i z á l t a k e k k o r [27 ] . 
B e r l i n ú j g ö r ö g s t í l j é t n e h é z k e s m i t o l ó g i a i a l a k o k , 
s z á r a z f o g a l m a z á s ú t a g o z a t o k s ú l y o s í t o t t á k . 
A . H ä u s e r , a g ö r ö g s t í l u s f o r m á k e s z t é t á j a [ 2 8 ] m a g a 
i s t e r v e z e t t a g ö r ö g v á z á k v i l á g á n a k d í s z í t é s m ó d j a i v a l 
d í s z k e r á m i á t ; g r é c i z á l á s á b ó l f i g y e l e m r e m é l t ó k b ú t o r -
t e r v e i . A h i s z t o r i z m u s e g é s z é b e n o l y j e l e n t ő s s z e r e p e t 
j á t s z o t t B é c s e t é r e n i s f i g y e l e m r e m é l t ó t a l k o t o t t . A z 
1 8 7 0 k ö r ü l i t t k é s z ü l t f é n y ű z ő b ú t o r o k g y a k r a n é b e n f a 
f e l ü l e t e k k e l , e l e f á n t c s o n t é s e g y é b d r á g a m ű v ű b e r a k á -
s o s d í s z í t é s ű e k . A z i r á n y z a t a r c b a e o l ó g i a i k u t a t ó s z e l l e -
m é r e j e l l e m z ő e n a g ö r ö g v á z á k ó k o r i b ú t o r á b r á z o l á s a i 
n y o m á n t ö r t é n ő t e r v e z é s e k i s e l ő f o r d u l t a k [29] . A n e o -
h e l l é n b ú t o r s t í l u s a g ö r ö g é p í t é s z e t t ő l k ö l c s ö n z ö t t s ze l -
l e m é v e l , t y m p a n o n j a i v a l , é p í t é s z e t i o r n a m e n s e i v e l , h e r -
m á s p i l a s z t e r e i v e l a z e m p i r e v a l a m e n n y i v á l t o z a t á t ó l 
k ö n n y e n m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő . Á t m e n e t i i d ő r e a c s u p á n 
a b a r o k k e l e j é r e v i s s z a n y ú l ó e u r ó p a i p o r c e l á n is T h . H a n -
s e n a n t i k i z á l á s á t k ö v e t t e . A H a b s b u r g m o n a r c h i á b a n 
H a a s és C z j z e k , S c h l a g g e n w a l d t e r m é k e i n is m e g j e l e n t e k 
a g ö r ö g f o r m á k (7. k é p ) . A n g l i á b a n m o s t M i n t o n — R u s -
k i n i n t e l m e i d a c á r a — v ö r ö s a l a k o s g ö r ö g v á z á k a t m á s o l t . 
6. Csipke, neohellén Ízlésben. Bécs, 1873 előtt 
7 . Porcelánkészlet Haas és Czjzek schlaggenwaldi gyárából, 
A. Häuser terve, 1870 után 
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8. Szekrény, J . Kraus terve, Bécs, 1870 után 
Az A m e r i k a i E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n f ő k é n t a z é p í t é s z e t -
b e n é s a b ú t o r k é s z í t é s b e n j e l e n t k e z e t t — m á r 1 8 5 0 t á -
j á t ó l — a g ö r ö g ö s íz lés . A „ d é l i - k o l o n i á l " f o n n á k — b i z o -
n y o s a n g o l n e o g ó t v o n á s o k m e l l e t t i s — l é n y e g é b e n e n -
n e k a z í z l é s i r á n y n a k ú j v i l á g i m e g f e l e l ő i [30] . 
M a g y a r o r s z á g r a a z ú j h e l l é n i z m u s m á r e l ő r e h a l a d o t -
t a b b , k i a l a k u l t i d ő s z a k á b a n , a h a t v a n a s é v e k d e r e k á n 
j u t o t t e l m ü n c h e n i és a k ö z e l e s ő b é c s i m i n t á k n y o m á n . 
A c é h i p a r o s m ű v é s z e t e k k i h u n y t á v a l a z o n b a n é p p e n 
e z i d ő t á j t a h a z a i m ű i p a r i t e v é k e n y s é g m e g l e h e t ő s e n 
a l a c s o n y s z i n t ű v o l t . A t á r s a d a l o m i g é n y e i t a v á m t e r ü l e t i 
a d o t t s á g o k m e l l e t t a s z ű k ö s b e l f ö l d i t e r m e l é s e n k í v ü l 
e k k o r a z o s z t r á k t a r t o m á n y o k , e l s ő s o r b a n B é c s é s a 
c s e h — n é m e t S z u d é t a - v i d é k m ű i p a r a e l é g í t e t t é k k i . A z 
1 8 6 0 - a s é v e k h a z a i í n sége i , m a j d a k e z d ő d ő k a p i t a l i z m u s 
e l s ő n a g y v á l s á g a ( 1 8 7 3 - b a n ) M a g y a r o r s z á g o n u g y a n -
c s a k n e m k e d v e z t e k a r e f o r m k o r ó t a s ü r g e t e t t i p a r m ű -
v é s z e t i k i b o n t a k o z á s n a k . í g y l e g t ö b b m ű v e s s é g i á g u n k 
a k k o r i k ö z e l t e l j e s á t m e n e t i b é n u l t s á g a i d e j é n a z i r á n y -
z a t n á l u n k n e m e g y k ö n n y e n f e j l ő d h e t e t t k i . A t ö r t é -
n e l m i - t á r s a d a l m i o k o k b ó l e r e d ő l e m a r a d á s m á r a I I . 
r o k o k ó k é s ő b b i s z a k á b a n i s a l a p o s a n é r e z h e t ő . A z e z t 
k ö v e t e t t ú j h e l l é n i s t a p e r i ó d u s b a n e z a z ű r c s a k f o l y t a t ó -
d o t t , é s i g a z á b a n m a j d c s a k a n e o r e n e s z á n s z á r a m l a t t a l 
t ö l t ő d ö t t k i . 
A z o n b a n a z E u r ó p á t j á r ó m a g y a r a h i s z t o r i z m u s 
s z á z v á l t o z a t ú c s i l l o g á s á b a n a g ö r ö g ó k o r t u t á n z ó f o r m á -
k a t i s é s z r e v e t t e . I p o l y i A r n o l d u g y a n a „ c l a s s i c i z m u s i 
i d e a l i z m u s v é g s ő k i n ö v é s e i , a z a n t i k m y t h o l o g i a b a n á l i s 
t é m á i " e l l e n a g i t á l t [ 31 ] ; a z o n b a n e r r e a v á l a s z s e m k é -
s e t t : „ f i n o m Íz lésű e m b e r e k r o k o n s z e n v e a z a n t i k i r á n t 
k i i r t h a t a t l a n . . . " , e l l e n é b e n p e d i g : „ a z a r c h a e o l o g i a i 
k í s é r l e t e k m ű v é s z i t é r e n t ö b b n y i r e m e d d ő k , m é g h a a 
k l a s s z i k u s k o r s z a k o k m ű v e i n e k f ö l e l e v e n í t é s é n f á r a d o z -
n a k i s " [32] . A z e s z t é t i k a i m ű v e l ő d é s a z ó k o r k u l t u s z á t 
n á l u n k i s e l ő s e g í t e t t e . A g ö r ö g s é g k u l t ú r h a g y a t é k á t 
m ű v é s z i é r t é k e i b e n i s f e l ü l m ú l h a t a t l a n n a k t u d ó b r . E ö t -
v ö s J ó z s e f , a k i n e k k u l t ú r t ö r t é n e t i g o n d o l a t m e n e t é b e n 
a z ó k o r i , g ö r ö g p é l d á k k a l b i z o n y í t á s f ő h a n g s ú l y t n y e r t , 
a g ö r ö g m ű v é s z e t e k f e l s ő b b r e n d ű s é g é n e k e l v i e s h a n g o z -
t a t ó j a v o l t [ 3 3 ] . A k o r e s z t é t a g o n d o l k o d ó i k ö z ü l J á n o s i 
B é l a [34 ] , d e m a j d B e ö t h y Z s o l t i s o l y b á t e k i n t e t t é k a z 
ó k o r i g ö r ö g v i l á g f o r m a k i n c s é t , m i n t a m e l y e n j e l e n ü k 
m ű v é s z e t e is a l a p u l h a t [ 3 5 ] . B a c h r e n d s z e r e u t á n a p r o v i -
z ó r i u m á t m e n e t i s é g é b e n , m a j d a k i e g y e z é s t k ö v e t e t t 
ú j k o r s z a k i n d u l ó g y á r i p a r o s o d á s a i d e j é n a h o n i m i n d e n -
n a p o k a t e l s ő k é n t a v i s s z a s z o r u l ó r o m a n t i k a és a I I . r o -
k o k ó , e g y s z e r s m i n d a z ú j k é n t j e l e n t k e z ő n e o r e n e s z á n s z 
m e l l e t t é p p e n a z ú j h e l l é n i z m u s í z l é s h u l l á m a á r a s z t o t t a e l . 
A m é g é l ő r o m a n t i k a m e l l e t t p á r h u z a m o s a n e z l e t t a 
k i e g y e z é s i ü n n e p s é g e k d r a p é r i á j á v á , a m i n t e f o r m á k a t 
m u t a t j a a z ú j p o s t a i s z e r v e z e t e l ső l e v é l b é l y e g - g r a f i k á j a 
is. R ö v i d m á s f é l é v t i z e d r e a h á t r á l ó r o m a n t i k a h e l y é r e 
k e r ü l t t u d a t o s a b b k ö z é p k o r i s t í l u s f e l ú j í t á s o k , a z e g y e -
l ő r e m é g g y é r e n j e l e n t k e z ő ú j r e n e s z á n s z m e l l e t t a z é l e t 
n á l u n k i s ú j h e l l é n f o r m á k b a ö l t ö z ö t t . J u s t h Z s i g m o n d 
p á r i z s i n a p l ó j á b a n „ D i n e r a r c h é o l o g i q u e " - e k e t e m l e g e t , 
a b e r e n d e z é s e k , a z a s z t a l i k u l t ú r a a n t i k i z á l ó j e l l e g é r e 
u t a l v a [36 ] . A z ú j i r á n y z a t é r v é n y e s ü l é s é r e a f ő a l k a l m a t 
e ç y - i d e i g i n k á b b a z é p í t é s z e t j á r u l é k a i k é n t a b e l s ő s é g e k 
d í s z í t é s e j e l e n t e t t e . A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
ú j p a l o t á j á n a k d í s z í t ő m ű v e s s é g i k i k é p z é s e é p p e n e r r e 
a z i d ő s z a k r a e s e t t ( 1 8 5 9 — 1 8 6 5 ) . A s t í l u s p á r h u z a m o k 
k ö z ö t t i v á l a s z t á s o k n a k a h i s z t o r i z m u s r a a n n y i r a j e l l e m z ő 
v i t á i s o r á n f e l t á r u l t a k a h o n i t á r s a d a l o m e s z t é t i k a i p á r t -
á l l á s a i . A z é p p e n h a z a t é r t e m i g r á n s o k , a v i l á g l á t o t t 
a r i s z t o k r á c i a a z a k k o r m á r d i v a t o z n i k e z d e t t , h í r ü l h o -
z o t t n e o r e n e s z á n s z m e l l e t t f o g l a l t á l l á s t . A z A k a d é m i a 
p a l o t á j á n a k p á l y á z a t a i k ö z ü l H . v . K l e n z e é s F . A . S t ü h -
le r d í s z í t m é n y t e r v e i a z ú j n e o r e n e s z á n s z n a k a z ú j h e l l é n 
f ő á r a m l a t t a l v a l ó e l e g y í t é s é t m u t a t j á k . K e t t e j ü k k ö z ü l 
K l e n z e d í s z í t é s r é s z l e t e i t a r t a l m a z t a k v o l n a t ö b b h e l l é n 
v o n á s t ; a z o n b a n a d í j n y e r t e s S t ü h l e r i s D e s s e w f f y E m i l 
g r . ö s z t ö n z é s é r e k e v e r t e j o b b á r a s a n s o v i n o i - v e l e n c e i e s 
c i n q u e c e n t o r é s z l e t e k k e l a b e l s ő s é g e k b e n k ü l ö n ö s e n 
ú j h e l l é n t ú l s ú l y ú d í s z í t ő s t i l u s á t [ 3 7 ] , 
A k i e g y e z é s t k ö v e t e t t é v e k m ű i p a r i t e r m e l é s é n e k 
a c é h e s i d ő k u t á n i e l a p a d á s a a k o r t á r s s z e m l é l ő k n e k t o -
v á b b r a i s p a n a s z a m a r a d t . S z a l a y I m r e a z i r á n y z a t k i -
b o n t a k o z á s a ú t j a k é n t a h a z a i ó k o r i m ú l t é p p e n a k k o r 
m e g i n d u l t f e l t á r á s a i n a k l e l e t e i t a j á n l o t t a ; d e a l k a l m a s -
n a k v é l t e e r r e k ö z g y ű j t e m é n y e i n k a n t i k m ű k i n c s e i t , 
v a g y a z o k i l y e n c é l ú g y a r a p í t á s á t is . A h i s z t o r i z m u s 
i d ő s z a k á n a k m i n d v é g i g j e l l e g z e t e s v o n á s a , a k ü l ö n -
n e m z e t i r e , a t á j a n k é n t i s a j á t o s s á g o k k i e m e l é s é r e t ö r e k -
v é s i l y m ó d o n j e l e n t k e z e t t m é g a z o l y a n n i v e l l á l ó , a z 
a n t i k v i t á s b a n k i e g y e n l í t ő d ő i r á n y z a t o k e s e t é b e n is, 
a m i n ő a z ú j h e l l é n i z m u s v o l t [38] . 
A z i p a r m ű v é s z e t e k e g y e s m ű á g a i k ö z ü l a z ö t v ö s s é g -
b e n E g g e r D á v i d t e v é k e n y s é g é n e k k o r a i s z a k a s z a a n e o -
h e l l é n f o r m á k j e g y é b e n i n d u l t ; g ö r ö g ö s m i n t a v i l á g a 
m a j d a n y o l c v a n a s é v e k e l e j é n is t a r t o t t . A B a c h r u c h -
m ű h e l y k e z d ő i d ő s z a k á b a n h a s o n l ó k é p p e n i l y e n j e l l e g ű 
v o l t . M i n d k e t t e n e l ő s z e r e t e t t e l k é s z í t e t t e k é k s z e r e k e t , 
r u h a d í s z e k e t is. L i n k F ü l ö p u g y a n c s a k a n t i k i z á l ó ö t v ö s -
s é g e t , é k s z e r e k e t , k ö z ö t t ü k z o m á n c d í s z í t é s ű e k e t a l k o -
t o t t . A h i s z t o r i z m u s k i b o n t a k o z ó k o r d i v a t a á l t a l á b a n , 
a m a g y a r o s d í s z k e d v e l é s e n á l u n k m e g k ü l ö n ö s k é p p e n 
k í v á n t a a r u h á z a t i ö t v ö s d i s z e k e t , é k s z e r e k e t . 
A z é p p e n e s t í l u s i r á n y z a t i d e j é n l é t e s ü l t I p a r m ű v é -
s z e t i M ú z e u m l e g k o r á b b i s z e r z é s e i a k é s z ü l ő 1873 . é v i 
b é c s i v i l á g k i á l l í t á s a n y a g á b ó l v a l ó k ; e n n e k m e g f e l e l ő e n 
e l s ő d a r a b j a i n a k j ó n é h á n y a t e r m é s z e t s z e r ű e n s z á r m a z i k 
a n e o h e l l é n i r á n y z a t k ö r é b ő l . E m ű t á r g y a k m e g l e h e t ő s 
k é p e t n y ú j t a n a k a z i d ő s z a k j e l l egé rő l , a m e l y b e n a z ö t -
v ö s s é g e g y e l ő r e m é g a k l a s s z i c i z m u s f o r m á l t a t á r g y a k o n 
i n k á b b f e l ü l e t i d í s z e k k é n t a l k a l m a z t a d e k o r - r e n d s z e r e i t , 
p a l m e t t a , m e a n d e r , k y m a , s z a l a g f o n a t - s o r a i t . M í g u g y a n -
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j á k [ 4 5 ] . D e i s m e r ü n k a k o r b ó l o l y a n ö t v ö s e m l é k e t i s — 
o l a j - e c e t t a r t ó t — a m e l y n e k f o g ó j a m é g a I I . r o k o k ó 
k ö r é b e t a r t o z i k ; t a r t ó i n v i s z o n t , m e g l e h e t ő s e n d i s z h a r -
m o n i k u s m ó d o n á t t ö r e t e s m e a n d e r s o r l á t h a t ó [46 ] . E g y 
o s z t r á k k é s z í t é s ű l á b a s e z ü s t t á l c a p e d i g a n t i k p i k k e l y -
s o r o k k a l m i n t á z o t t [47] . 
A z ü v e g m ű v é s z e t e a h i s z t o r i z m u s i d e j é n , m á r a 
I I . r o k o k ó t ó l l e n d ü l e t e s e b b e n f e j l ő d ö t t , m i n t a k e r á m i a i 
m ű f a j o k a d d i g i f ő á g a , a p o r c e l á n , a m e l y c s u p á n b a r o k k 
é s k e l e t - á z s i a i e l ő k é p e k r e t e k i n t h e t e t t v i s s z a . í g y a z 
ü v e g a z ú j s t í l u s b a n is k o r l á t o z á s m e n t e s e b b e n s z ó l a l h a -
t o t t m e g . E m e l l e t t a k ö z e l i B é c s b e n a k o r n a g y m e s t e r e , 
L . L o b m e y r a z ü v e g m ű v é s z e t é t a z i p a r m ű v é s z e t i á g a k 
k ö z ö t t a k o r t á r s a k í t é l e t e s z e r i n t i s a l e g m a g a s a b b r a 
f e j l e s z t e t t e (4. k é p ) . K é s z í t m é n y e i k ö z ö t t e g y a r á n t t a -
l á l u n k i r i zá ló , s z í n t e l e n ü v e g ű , c s u p á n g e r e z d e l t t e s t ű 
d a r a b o k a t ; e z e k e n a v e l e n c e i m ű v e s s é g b e n is e l ő f o r d u l ó 
k é s ő g ó t f o r m á k o n a z o n b a n n e o h e l l é n a r a n y i n d a d í s z 
f u t k ö r b e , m u t a t v a a f o r m á k n a k é s a d í s z í t m é n y e k n e k 
a z e k l e k t i k á b a n g y a k o r t a k ü l ö n s z e l l e m ű v o l t á t [48] . 
L o b m e y r s t í l u s a e k o r a i — n e o r e n e s z á n s z f ő i d ő s z a k a 
e l ő t t i — p e r i ó d u s á b a n is g y a k r a b b a n a l k a l m a z t a a h e l -
l é n i s z t i k u s a k a n t h u s z i n d a - d í s z í t é s e k e t . A z o s z t r á k n e o -
h e l l é n s t í l u s ü v e g m ű v é s z e t é n e k e g y i k k i m a g a s l ó d a r a b j a 
H . M ü l l e r m ű v e 1 8 7 5 - b ő l (5. k é p ) . E z a g r a v í r o z o t t d í s z ű 
k a n n a t e l j e s s é g é b e n m u t a t j a a r ó m a i k o r a c s á s z á r k o r 
d í s z í t m é n y r e n d s z e r e i n e k t a n u l s á g a i t i s t ü k r ö z ő h e l l é n i -
z á l á s t [ 4 9 ] . A n g o l f ö l d ö n a z „ E l g i n k a n c s ó " n é v e n i s m e r t 
g r a v í r o z o t t d í s z ű ü v e g e m l é k t a l á n a z e g é s z i r á n y z a t f e l s ő 
s z i n t j é t j e l e n t i . A T h . W e b b ' s D e n n i s ü v e g g y á r b a n 
( S t o n b r i d g e ) 1 8 7 8 - b a n k é s z ü l t k a n n á n a p a r t h e n o n i 
f r i z l o v a s f e l v o n u l á s á n a k r é s z l e t e f u t k ö r b e ; e z a l a t t é s 
f e l e t t e p e d i g a n e o h e l l é n i z m u s n a k c s a k n e m m i n d e n d í -
s z í t ő e l e m e h e l y e t k a p . A z o r o s z ü v e g m ű v é s z e t n e k a 
i s a f ő b b s t í l u s k ö z p o n t o k t i s z t á b b a n , l é n y e g e s v o n á s a i -
b a n m u t a t j á k a z ú j s t í l u s j e g y e i t ; í g y a b é c s i t e r v e z é s e k 
(D. H o l l e n b a c h , J . S t o r c k é s f ő k é n t T h . H a n s e n ) e g é -
s z ü k b e n a g ö r ö g f o r m a v i l á g b ó l m e r í t e t t e k , a m á s o d l a g o s 
h e l y e k , a z i r á n y z a t t ó l é r i n t e t t á t l a g o s a b b s z i n t ű m ű h e -
l y e k i n k á b b c s a k k ü l s ő s é g e i k b e n a l k a l m a z t a k a g ö r ö g ö s 
e l e m e k b ő l . A z e l ő b b i r e T h . H a n s e n n e k e g y t e r v é t m u -
t a t j u k . E z e n a f ő k é n t a z a k a n t h u s z i n d a - r e n d s z e r e k b ő l 
m e r í t ő , d e l e sbos i k y m a s o r r a l , g r i f f - p á r r a l i s g a z d a g 
ú j h e l l é n j e l l e g a m a g a t i s z t a s á g á b a n m u t a t k o z i k [ 3 9 ] . 
I s m e r j ü k T h . H a n s e n n e k m e g v a l ó s u l t m ű v e i k ö z ü l e g y 
z o n g o r á j á t [ 4 0 ] , k o t t a t a r t ó j á t [ 4 1 ] , a m e l y e k a z i r á n y -
z a t n a k f ő i d e j é b e n v o l t s z é l e s k ö r ű é r v é n y e s ü l é s é t m u -
t a t j á k . A b ú t o r m ű v e s s é g t e l j é t t a l á n e g y J . S t o r c k t e r -
v e z t e é b e n f a k a b i n e t s z e k r é n y m u t a t j a e l e f á n t c s o n t i n t a r -
z i á i v a l , F . L a u f b e r g e r f e s t m é n y e i v e l , i 8 7 i - b ő l [ 4 2 ] . E z e k -
h e z k é p e s t a k o r s z a k á t l a g o s a b b t e r m é k e i n — o s z t r á k , 
m a g y a r k é s z í t m é n y e k e n e g y a r á n t — i n k á b b c s a k a 
p e r e m e k r e s z o r í t k o z ó l e s b o s i k y m a s o r o k , k o s f e j e s , b ő -
s é g s z a r u s , a k a n t h u s z i n d á s f o g ó k , a m i n t a z t e g y m á r t á s o s 
c s é s z é n l á t j u k [ 4 3 ] , p a l m e t t a s o r o k — í g y e g y n y e l e s 
t ü k r ö n [ 4 4 ] — j e l e n t i k a n e o h e l l é n Í z l é s t . E g y é k s z e r -
t a r t ó p e r e m é n a k e t t ő s p a l m e t t a s o r a z a r c h a i k u s g ö r ö g 
s í k d í s z í t m é n y e k v i l á g á b ó l v a l ó , m í g o l d a l á n a v é s e t t 
d í s z e k l á b a z a t a m á r a n e o r e n e s z á n s z f o r m á i t m u t a t -
9 . Asztali dísz, f a és üveg ; Th. v. Hansen terve, Lobmeyr és 
Rudrich kivitelezése, Bécs, 1873 előtt 
1 0 . Ezüst tálca, bécsi, 1870 körül. A budapesti Iparművé-
szeti Múzeumban, 53.2460.1. ltsz 
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d ú s , n a g y m é r e t ű , m o n t í r o z o t t p o r c e l á n d í s z v á z á k m i n t á -
j á r a k é s z í t e t t n e m e g y s z e r f e k e t e h y a l i t ü v e g ű , a r a n y -
b r o n z t a r t o z é k ú t e r m é k e i a s t í l u s k i e m e l k e d ő e n d í s z e s 
e m l é k e i t j e l e n t i k [50] . 
A g ö r ö g s é g k e r á m i a k u l t ú r á j á b ó l m e r í t é s k o r a i e s e t e 
a b é c s i p o r c e l á n g y á r n a k a z i, e. V — I V . sz . - i g ö r ö g e l ő -
k é p e k e t h í v e n — m á s o l a t s z e r ű e n — v i s s z a a d ó v á z á j a . 
A h y d r i a f o r m á j ú e d é n y a M a g n a G r a e c i a - i g ö r ö g f o r m a -
k i n c s e l ő t á r u l á s á n l e l k e s ü l t k o r j e l l e m z ő t a n ú - e m l é k e [ 5 1 ] . 
A k e m é n y c s e r é p k e r á m i a k ö r é b ő l a z i r á n y z a t k i t e l j e -
s e d é s é t j e l e n t i k M e t t l a c h k é s z í t m é n y e i , a m e l y e k k l a s s z i -
c i z á l ó p o r c e l á n v á z á k t e k t o n i k á i n a l k a l m a z o t t n e o h e l l é n 
v o n á s a i k k a l a s t í l u s l e g t ö b b t u l a j d o n s á g á t e l e g y í t i k . 
E k e r á m i á k s z í n e z é s e i i s a z a n t i k g ö r ö g i d ő k v ö r ö s e s -
b a r n á s - o k k e r - f e k e t e - f e h é r t ó n u s a i b ó l v a l ó k [ 5 2 ] , A k o r 
a n g o l k e r á m i a m ű v é s z e t é b e n M i n t o n S t o k e o n T r e n t - i 
g y á r a i s a l k o t o t t e f o r m á k b a n . 1 8 7 2 - b e n k é s z ü l t f a l i -
c s e m p e s z e g é l y m i n t á i n a z ú j h e l l é n i z m u s f ő m o t í v u m a i , 
a p a l m e t t a s o r o k i s m é t l ő d n e k u g y a n c s a k a r c h a i z á l ó , 
f e h e r a l a p o n v ö r ö s - f e k e t e s z í n e k b e n [ 5 3 ] . 
A z a n t i k g ö r ö g s z o b r á s z a t a n e o h e l l é n i z m u s i d e j é n 
a z é p í t é s z e t i d í s z í t m é n y e k m e l l e t t a p o r c e l á n p l a s z t i k á -
b a n s z ó l a l t m e g ; b á r C h a p u m ű v é s z e t e m u t a t j a , h o g y 
a z i r á n y z a t t ó l a k o r n a g y s z o b r á s z a t a s e m v o l t m e n t e s . 
A d í s z í t ő - é s i p a r m ű v é s z e t e k m e l l e t t n e m c s u p á n a 
b e l s ő k i k é p z é s e k , a z e n t e r i ő r ö k m ű v é s z e t e , a z é p í t é s z e t 
s e m m a r a d t é r i n t e t l e n a z ú j h e l l é n i z m u s t ó l . A b e l s ő t e -
r e k ú j h e l l é n d i s z í t é s m ó d j á n a k F r a n c i a o r s z á g b a n j e l e n -
t é k e n y m ű v é s z e v o l t V . P o t e r l e t , a k i s z á m o s k á r p i t -
m ű v é n m á r a z i r á n y z a t k e z d e t é n a s t í l u s l e g t ö b b j e l l e g -
z e t e s s é g é t e g y e s í t e t t e ; m ű v e i n e k s z e l l e m e h e l l é n i s z t i k u s 
és k o r a i c s á s z á r k o r i r é s z l e t e i k k e l a m e g e l ő z ő k l a s s z i c i z á -
l á s t ó l v i l á g o s a n m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő k . F r a n c i a o r s z á g -
b a n e z a k l a s s z i c i z m u s t ó l é s a L a j o s F ü l ö p - i k o r ú j a b b 
b a r o k k o s g y ö k e r ű v á l o g a t á s a i t ó l e l k ü l ö n ü l ő — f ő k é n t 
H i t t o r f n y o m á n t u d a t o s u l t — ú j í z lés m á r a z 1 8 3 0 - a s 
é v e k t ő l m e g f i g y e l h e t ő [54] . A z i d ő s z a k f r a n c i a ö n t ö t t v a s 
é p í t é s z e t e é s b e l s ő d í s z í t ő r e n d s z e r e i j e l e n t ő s h á n y a d u k -
b a n e f o r m á k a t m u t a t j á k ( J . I . H i t t o r f p á r i z s i G a r e d u 
N o r d j a 1 8 6 2 - b ő l ) . 
H o n i a d o t t s á g a i n k k ö z ö t t Y b l M i k l ó s é l e t m ű v é n e k 
m á s o d i k — r o m a n t i k u s é s n e o r e n e s z á n s z k o r s z a k a i k ö -
z ö t t i — s z a k a s z á b a n l á t h a t j u k e n n e k a z ú j h e l l é n i r á n y -
z a t n a k a z é r v é n y e s ü l é s é t . A n e o r e n e s z á n s z h a z a i n a g y -
m e s t e r e i s m i n t h a s z í v e s e b b e n a l k a l m a z n á a g ö r ö g - h e l l é -
n i s z t i k u s e l e m e k e t a q u a t t r o c e n t o n y e l v e z e t é n é l . Y b l i 8 6 0 
t á j á n f o k o z a t o s a n s z a k í t o t t a r o m a n t i k á v a l é s á t m e n e t i -
leg, n a g y j á b ó l a z 1870-es é v e k b e n y ú l ó a n a g ö r ö g ö s 
d í s z í t ő e l e m e k e t , a m e a n d e r e k e t , p a l m e t t a s o r o k a t , k a r i a -
t y d á k a t s t b . r é s z e s í t e t t e e l ő n y b e n , a m í g m a j d v é g k é p p e n 
G. S e m p e r n e o r e n e s z á n s z ú t j á t v á l a s z t o t t a [ 5 5 ] . A z é p í -
t é s z e t m á r k o r á b b a n is t e r v e z e t t i p a r m ű v é s z e t i , d í s z í t ő -
m ű v é s z e t i t a r t o z é k o k a t ; e b b e n a z i d ő s z a k b a n p e d i g m á r 
a z ú j t í p u s ú , a k a d é m i k u s v é g z e t t s é g ű é p í t é s z e k a t ö r t é -
n e l m i f o r m á k k i v i t e l e z é s e i r ő l i s g o n d o s k o d n i k e z d t e k és 
ez a t é n y e z ő a c é h e s i p a r k i h u n y t a k o r a d í s z í t ő m ű v é s z e t i 
1 3 . A Magyar Tudományos Akadémia díszterme, Buda-
pest, 1859—1865 
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t a g o k i t t é s a z o l d a l s ó b o l t í v e k e n p e d i g m é g a r o m a n t i k a 
f e l é v i s s z a m u t a t ó v o n á s o k . A f e l o l v a s ó t e r e m e g y ö n t e t ű 
s t u k k ó a r c h i t e k t ú r á j á n m é g t i s z t á b b a n — a p i l l é r - , 
p i l a s z t e r f ő k ö n u g y a n e t r u s z k í z e k k e l — s z ó l a l n a k m e g a 
n e o h e l l é n s z e l l e m ű d í s z í t m é n y e k . I t t e l l e n t e t t s z a l a g -
f o n a t r e n d s z e r e k , k y m a s o r o k , a k a z e t t a k ö z ö k b e n a n t i k i -
z á l ó t o n d ó k n á l u n k e g y e d ü l á l l ó e g y s é g b e n , c s á s z á r k o r i 
r ó m a i v o n á s o k k a l e l e g y í t v e m u t a t j á k a s t í l u s i r á n y z a t o t . 
D e i l y e n e k a z e m e l e t r e v i v ő l é p c s ő h á z r é s z l e t e i i s ; a 
S c h l i c k - g y á r k é s z í t e t t e a r a n y o z o t t v a s a k a n t h u s z i n d a 
d í s z ű k o r l á t t a l [ 5 7 ] . Ú g y l á t s z i k , a r o m a n t i k a e l l e n é b e n 
a n e o r e n e s z á n s z m e l l e t t á l l á s t f o g l a l ó E ö t v ö s J ó z s e f , 
D e s s e w f f y E m i l é s K á r o l y i G y ö r g y k í v á n s á g a i t S t ü h l e r 
e k k é n t a n t i k a l a p o n e l é g í t e t t e k i . I g e n t i s z t á n 
s z ó l a l t n e g a n e o h e l l é n i z m u s a f ő v á r o s h a b a r c s h o m l o k -
z a t a r c h i t e k t ú r á j á n . E p é l d á k k ö z ü l a R e á l t a n o d a u . 
1 3 — 1 5 . s z . é p ü l e t v a l a m e n n y i v o n á s a a l i e l l é n i s z t i k u s 
s z á z a d o k b ó l g o n d o s a n e g y b e v á l o g a t o t t . I l y e n e l e m e k b e n 
g a z d a g a B a j c s y - Z s i l i n s z k y ú t i 37 . sz . s a r o k b é r h á z c sa -
p o t t s a r k ú o r o m z a t a is, a z i d ő s z a k r a o ly j e l l e m z ő k a r i a t i -
d á k k a l . A N a g y k ö r ú t n a k a J ó z s e f k ö r ú t é s a J ó z s e f u t c a 
k ö z é e s ő k e l e t i o l d a l á n h á r o m b é r h á z e g y ü t t e s e m u t a t j a 
c s o p o r t o s a n t a l á n l e g s z e b b e n a b u d a p e s t i n e o h e l l é n i z m u s 
v o n á s a i t . A z 50 . s z . - o n ( D ö r s c h u n g A. m ű v e 1872-bő l ) 
a k a r i a t y d á s k i k é p z é s e k e t i s m e g l e l j ü k a p á r o s a n k a p -
cso l t , s z é l e s á l l á s ú a e d i c u l a a b l a k o k o n [58 ] . H a s o n l ó 
m e l l e t t e a 48 . sz . s ő t a 46 . s z . i s ( H a u s z m a n n A . 1872) , 
u g y a n c s a k s z é p h e l l é n i z á l ó s z o b r o s k ö z é p r i z a l i t t a l . D e 
a T h . H a n s e n f o g a l m a z t a b é c s i e s a k a n t h u s z i n d a - r á t é t e k 
is m e g j e l e n n e k — o l y k o r a z o n o s f o g a l m a z á s b a n — é p ü -
l e t e i n k e n ( N a g y m e z ő u . 1 s z . ) . 
A h i s z t o r i z m u s i r á n y z a t a i k ö z ö t t a n e o h e l l é n i z m u s 
a n e o r e n e s z á n s z f e l ú j í t á s f ő á r a m l a t a e l ő e s t é j é n , v a l a m e -
l y e s t a z z a l p á r h u z a m o s a n i s k o r l á t o z o t t s z e r e p e t j e l e n t -
h e t e t t . A z i n d u s z t r i a l i z m u s ú j p o l g á r s á g a m i n d a r i s z t o k -
r a t i z á l ó b b é l e t k e r e t - i g é n y e i t i n k á b b k i f e j e z h e t t e a r e n e -
f e j l ő d é s n e k l é n y e g e s e l ő m o z d í t ó j a l e t t . E m e l l e t t a z é p í -
t é s z e t r ö v i d n e o h e l l é n i d ő s z a k a a z e g y k o r i g ö r ö g é p í t é -
s z e t k o r l á t o z o t t t é r m e g o l d á s a i k ö v e t k e z t é b e n c s u p á n a 
k l a s s z i c i z m u s e l ő z ő a d o t t s á g a i t f o l y t a t h a t t a , e n n é l f o g v a 
ú j s z e r ű s é g e i i n k á b b d í s z í t m é n y e i b e n , i p a r m ű v é s z e t i t a r -
t o z é k a i b a n n y i l v á n u l h a t t a k m e g . í g y a n e o h e l l é n i z m u s 
a z é p í t é s z e t é s a z i p a r m ű v é s z e t e k k ö z ö t t a k e t t ő j ü k e t 
s z e r v e s e n e g y b e f o g ó d í s z í t ő m ű v é s z e t e k ú t j á n k ü l ö n ö s -
k é p p e n k a p c s o l a t t e r e m t ő l e t t . 
A n e o h e l l é n i z m u s é p í t é s z e t i d í s z í t m é n y f o r m á i t s z o -
k á s o s a n a , , k o r a e k l e k t i k a " s t í l u s f o g a l m á b a o l v a s z t j á k 
b e . A h a z a i a d o t t s á g o k m e l l e t t e d d i g e l é a z i 8 6 0 — 7 0 - e s 
é v e k t ő l a 8 o - a s o k b a n y ú l ó a n a n e o h e l l é n v o n á s o k a t a 
k e z d ő d ő n e o r e n e s z á n s s z a l v o n t á k e g y b e . G e r ő L . e m e l l e t t 
i s t a l á l ó a n v e t t e é s z r e , h o g y e k o r a i e k l e k t i k a , a m e l y -
b e n e g y e l ő r e ú j r a k l a s s z i c i z á l ó p á r k á n y z a t o k , a e d i c u l á s 
a b l a k o k s t b . j e l e n t e k m e g , n e m a z o n o s a n e o r e n e s z á n s z -
s z a l [ 5 Ö ] . A h a z a i é p í t é s z e t d í s z í t ő t a g o z a t a i , e l e m e i 
u g y a n c s a k b ő v e n m u t a t n a k a h e l l é n i s z t i k u s p e r i ó d u s 
e m l é k e i b ő l , a m e l y e k m e g f e l e l ő f e l i s m e r é s h í j á n , t a l á n 
í n é g a h i s z t o r i z m u s k é s ő b b i i d ő s z a k a i n á l i s k e v e s e b b 
v é d e l e m b e n r é s z e s ü l n e k . A n e o h e l l é n i z m u s d í s z í t ő m ű v é -
s z e t i e m l é k e i n e k a r c h i t e k t o n i k u s p á r h u z a m a i t B u d a p e s t 
é p í t é s z e t i a r c u l a t a n é h á n y p é l d á j á v a l m u t a t j u k b e . A 
M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a p a l o t á j a ( F . A . S t ü h l e r 
t e r v e 1859-bő l ) v e l e n c e i e s - s a n s o v i n o i h o m l o k z a t á h o z 
k é p e s t b e l s ő i b e n v á l a s z t é k o s a n s z e r k e s z t e t t n e o h e l l é n 
o r n a m e n s r e n d s z e r e k k e l g a z d a g . A h a n g s ú l y o s d í s z í t é s ű 
d í s z t e r e m b e n az e m e l e t i t a r t ó k , a p á r o s k a r i a t i d á k a z 
i r á n y z a t n a k á l t a l á n o s a n k e d v e l t e l e m e i v o l t a k . A l a t t u k , 
a d ú s p á r k á n y z a t t á k i k é p e z e t t k a r z a t m e l l v é d e n a k a n t -
h u s z i n d a - é s p a l m e t t a s o r o k a t l á t u n k (a k o n z o l t a g s o r o k 
c s a k a f l a v i u s i k o r ó t a i s m e r e t e s e k ) . D e h e l l é n i z á l ó k a 
d í s z e s a j t ó f e l e k i s ; a n e o r e n e s z á n s z i t t i n k á b b c s a k a 
d ú s k a z e t t a m e n n y e z e t e n s z ó l a l m e g r é s z l e g e s e n ( S c h i k e -
d a n z c i n q u e c e n t e s z k t e r v e i ) . A v é k o n y a s g e r e n d á z a t -
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s z á n s z f o r m á i b a n é s a z i s m é t l ő d ő b a r o k k o s á r a m l a t o k -
b a n . A z ú j h e l l é n i z m u s ezze l s z e m b e n p e d á n s - i s k o l á s , 
a r c h a e o l ó g i a i m e l l é k z ö n g é i v e i h a m a r o s a n d i v a t j a m ú l t 
l e t t . A z i r á n y z a t g o n d o l a t i t a l a j a a X I X . sz . m á s o d i k 
n e g y e d e - k ö z e p e m ű v e l t p o l g á r á n a k l i b e r a l i z m u s á h o z 
k a p c s o l ó d ó , G o e t h e , H ö l d e r l i n , P l a t e n ó t a k ö v e t h e t ő 
k u l t ú r h u r n a n i z m u s a v o l t , a m e l y n e m c s u p á n d í s z í t ő -
m ű v é s z e t i s t í l u s t , d e s z é l e s e b b t a r t a l m ú e l ő r e m u t a t ó 
k e z d e m é n y e z é s e k e t i s j e l e n t e t t . A z ú j h e l l é n d í s z í t ő m ű -
v é s z e t e k f e j l e m é n y e i t a k o r t ö r t é n e l e m t u d o m á n y i , r é -
g é s z e t i e r e d m é n y e i , a s z é p i r o d a l o m f e l ő l i h a t á s o k is n a g y -
b a n b e f o l y á s o l t á k . A s z á z a d k ö z e p i k ö z é p i s k o l a i r e f o r -
m o k n y o m á n t ú l s ú l y r a j u t o t t h u m á n , l a t i n - g ö r ö g i r o -
d a l m i - t ö r t é n e l m i j e l l e g ű o k t a t á s ú j l a t e i n e r - p o l g á r a a z o n -
b a n h e l l é n a l a p o z o t t s á g ú a r c h a e o l ó g i a i - f i l o l ó g u s i m ű -
v e l t s é g t u d a t á v a l s e m t a r t ó s í t h a t t a a z á t m e n e t i á r a m l a -
t o t , j ó l l e h e t a n n a k a g ö r ö g s é g f e l e t t i e g y k o r i w i n c k e l -
m a n n i e l r a g a d t a t á s f o l y o m á n y a k é p p e n n e m c s u p á n a 
X I X . sz . k ö z e p é t ő l m i n d t e r e b é l y e s e d ő k l a s s z i k a - f i l o l ó g i a i , 
r é g é s z e t i íz lés , d e o l y a n m é l y e b b h a t á s ú p r o p a g á l ó i i s 
l e t t e k , m i n t e l e i n t e a f i a t a l N i e t z s c h e a z a p o l l ó i - d i o n y -
s z o s z i m ű v é s z e t i k e t t ő s s é g j e l e n ü n k i g i s h a t ó g o n d o l a t a i -
v a l [ 59 ] . A z ú j h e l l é n i r á n y z a t k i b o n t a k o z á s á n a k i n d o k a i t 
a s z á z a d e l s ő f e l é n e k k é s e i k l a s s z i c i z m u s a - r o m a n t i k á j a 
é s m á s o d i k f e l e h i s z t o r i z m u s á n a k f ő i r á n y a i k ö z ö t t t á -
t o n g ó s t í l u s h é z a g b a n k e r e s h e t j ü k , a m e l y a z i n d u l ó i n -
d u s z t r i a l i z m u s ú j p o l g á r á n a k f e l f e l é í v e l ő g a z d a s á g i - t á r -
s a d a l m i h e l y z e t e é s k u l t ú r á j á n a k a d o t t s á g a i , l e h e t ő s é g e i 
k ö z ö t t m e g n y í l o t t . E z a r é s l e sz a h i s z t o r i z m u s s t í l u s -
ű r j e i n e k a m a g y a r á z a t a i s ; a s z á z a d e l s ő f e l i - k ö z e p i r o -
m a n t i k a e m b e r é n e k k u l t ú r s ó v á r g á s a i u t á n r ö v i d d e l a 
g a z d a s á g i , m ű v e l ő d é s b e l i b e t e l j e s ü l é s e k k ö v e t k e z t e k . 
A m i r e a f e u d a l i z m u s a l k o n y á n a k n y o m á s a a l ó l f e l s z a b a -
d u l n i v á g y ó p o l g á r a t ö r e k e d e t t , a n n a k r ö v i d é l e t ű m e g -
v a l ó s u l á s a i k ö z é t a r t o z o t t a z ú j h e l l é n i r á n y z a t is . A s o k a t 
í g é r ő - s e j t e t ő k é s e i r o m a n t i k a r e m é n y e i n y o m á n e l a t e i -
u e r - f i l i s z t e r i r é g i s é g t a n i e r e d m é n y e k a z o n b a n s o k a k 
s z á m á r a c s u p á n a k i á b r á n d u l á s t j e l e n t e t t é k . 
E g y e s e s z t é t a k u t a t ó k a z ú j h e l l é n j e l e n s é g e k b e n c s u -
p á n a X V I I I — X I X . s z . - i k l a s s z i c i z m u s g ö r ö g ö s e p i l ó -
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g u s á t l á t j á k . M i n t h a a l e h i g g a d ó b a r o k k é v t i z e d e i b e n j e -
l e n t k e z e t t i g e n f i g y e l e m r e m é l t ó g ö r ö g ö s k l a s s z i c i z á l ó 
m e l l é k á g , L e d o u x és m á s o k f u n k c i o n a l i z m u s f e l é is v i v ő 
X V I I I . s z . u t o l s ó h a r m a d i m ű v é s z e t e m á r e n n e k a z i r á n y -
z a t n a k a k e z d e t e l e t t v o l n a [60 ] . A d í s z í t ő - é s i p a r m ű v é -
s z e t e k b e n j e l e n t k e z ő ú j g ö r ö g i r á n y z a t o t a k l a s s z i c i z m u s 
m e g e l ő z ő i d ő s z a k a i t ó l a z o n b a n a k ö z b e é k e l ő d ő I I . r o k o k ó 
k ö z j á t é k i s e l k ü l ö n í t i . A z ú j h e l l é n i z m u s t t ö b b e n t é v e s e n 
a z a k k o r m á r m u t a t k o z ó n e o r e n e s z á n s z j e l e n s é g e i h e z 
s o r o l t á k ; a z o n b a n k o r á b b a n s e m t a r t o t t á k a s z á z a d e l e j i 
k l a s s z i c i z m u s k ö z v e t l e n f o l y t a t á s á n a k . A r e n e s z á n s s z a l 
v a l ó h e l y t e l e n e g y b e v o n á s a a n n á l i n k á b b l e h e t s é g e s v o l t , 
m e r t a z i r á n y z a t o t , f ő k é n t A u s z t r i á b a n , r ö v i d e s e n a z 
u g y a n c s a k a n t i k g y ö k e r ű c i n q u e c e n t o d í s z í t ő s t í l u s a 
v á l t o t t a f e l . V a l ó j á b a n e n é z e t e k c s u p á n a z e l h a t á r o l á -
s o k e d d i g i t i s z t á z a t l a n s á g a i n a k a k ö v e t k e z m é n y e i [ 61 ] . 
I n k á b b é p í t é s z e t t ö r t é n é s z e k k ö r e i b ő l v a l ó k a z o k a n é -
z e t e k , a m e l y e k a l é n y e g é t i l l e t ő e n f e l n e m i s m e r t , d e 
a n e o r e n e s z á n s z t ó l s z e m m e l l á t h a t ó a n e l v á l ó ú j h e l l é n 
i r á n y z a t o t é p p e n m i n ő s é g i j e g y e i a l a p j á n a z i g é n y e s e b b 
k o r a e k l e k t i k a k ö r é b e s o r o l j á k be , f e l i s m e r v e a n n a k k o -
m o l y , á t g o n d o l t r e n d j é t , n y u g a l m á t , é r t é k e i t ; d e m i v e l 
g y ö k e r e i e z i d e i g i s m e r e t l e n e k m a r a d t a k , a z t a r e n e -
s z á n s z - a n t i k i z á l á s v a l a m i n ő k e z d e t i - k o r a i , m é g n e m 
e l éggé v i l á g o s a n f o g a l m a z o t t á t m e n e t i v á l f a j á n a k v é l -
t é k . N a p j a i n k b a n a z o n b a n m á r f e l - f e l t ű n n e k a z o k a 
n é z e t e k is , a m e l y e k a z ú j h e l l é n i z m u s k ü l ö n j e l l e g é t f e l -
i s m e r i k é s h e l y é t a r o m a n t i k a és a „ s z i g o r ú h i s z t o r i z -
m u s " k ö z ö t t k i is j e l ö l i k [ ó 2 ] . A n e o h e l l é n s t í l u s v i l á g o s , 
r a j z o s - s z á r a z , e m e l l e t t s z e r v e s e b b m i n t a r e n d s z e r e i v i l á -
g o s a n e l k ü l ö n ü l n e k a z e m p i r e e l s z i g e t e l ő d ő b b , k ü l ö n 
é l e t e t é l ő , a m e l l e t t s z í n k e r ü l ő o r n a m e n s e i n e k s z e l l e m é -
t ő l . A n e o h e l l é n i z m u s f e l ü l e t e i t m i n t á i v a l i n k á b b k i t ö l -
t ö t t e ; e m e l l e t t j o b b a n k e d v e l t e a z e g y k o r i g ö r ö g p o l y -
c h r o m i a e r ő s , t e l t s z í n e z é s e i t , a m i m á r a h i s z t o r i z m u s t e l í -
t e t t e b b í z l é s v i l á g á n a k , z s ú f o l ó d ó b b m i n t a s z e r k e z e t e i n e k 
á l t a l á n o s , ú j a b b v o n á s a . A k l a s s z i c i z m u s é s a r o m a n t i k a 
e r ő t l e n e b b , h a l v á n y , u g y a n a k k o r f i n o m a b b k o l o r i t j a i 
h e l y é n a z ú j i r á n y z a t m á r a X I X . sz. m á s o d i k f e l é n e k 
m e l e g e b b , v i s z o n y l a g b e s ö t é t ü l t s z í n s k á l á i n s z ó l a l t m e g . 
A z ú j h e l l é n f o r m a t ö r e k v é s e k is a k é s e i k l a s s z i c i z m u s 
e l a p a d á s á t k ö v e t ő e n a d í s z í t ő m ű v é s z e t e k é s a z é p í t é s z e t 
f o r m a n y e l v e s z á m á r a k i u t a t k e r e s é s i d ő s z a k á r a e s t e k . 
S t í l u s j e g y e i a z o n b a n e g y - e g y m ű a l k o t á s o n m á s i r á n y -
z a t o k k a l v e g y e s e n , e l e g y í t v e is e l ő f o r d u l h a t n a k . D e f e l -
i s m e r h e t ő e k — v i s s z a m u t a t ó m ó d o n — a r o m a n t i k a 
h a l k u l ó v o n á s a i , e m e l l e t t a z i r á n y z a t e l s ő j e l e i k o r m á r 
f e j l ő d ő n e o r e n e s z á n s z e l e g y í t é s e k is. A r e n e s z á n s z t ó l v a l ó 
e l h a t á r o l á s a c s u p á n a z i t á l i a i q u a t t r o c e n t o d ú s , r é s z l e -
t e z ő n y e l v e z e t e és a z a b b ó l a l k o t o t t d í s z í t m é n y ö s s z e s -
s é g e k s z e l l e m é n e k g o n d o s v i z s g á l a t a , m e g f e l e l ő i s m e r e t e 
ú t j á n t ö r t é n h e t . N e m t é v e s z t h e t ő ö s s z e a z i r á n y z a t e m e l -
l e t t a p á r h u z a m o s I I . e m p i r e - r a l s e m . A k l a s s z i k u s , r i t -
k á b b a n a r c h a i k u s g ö r ö g , g y a k r a b b a n h e l l é n i s z t i k u s e l e -
m e k m e l l é a r ó m a i c s á s z á r k o r é v s z á z a d a i n a k j ó r é s z t a z 
u t ó b b i a k b ó l t o v á b b f e j l ő d ö t t m o t í v u m a i b ó l i s k ö l c s ö n ö z -
t e k , v e g y í t e t t e k . E l s ő s o r b a n a z a u g u s t u s - c l a u d i u s i 
k l a s s z i c i z m u s és a z a z t k ö v e t ő k o r o k , k ü l ö n ö s e n a h a d -
r i a n u s i - a n t o n i n u s i , u g y a n c s a k h e l l é n i z á l ó e k l e k t i k a k í -
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S U M M A R Y 
N e o - H e l l e n i s m a h a r d l y r e v i e w e d p a s s a g e of t h e c u l t 
of t r a d i t i o n a l s t y l e i n a r t of t h e 1 9 t h c e n t u r y i s t r e a t e d 
h e r e . A m o n g t h e d i f f e r e n t t r e n d s of h i s t o r i s m of t h e 
m i d d l e of t h e l a s t c e n t u r y a n a r c h a i z i n g c h a p t e r a p p e a r e d 
n o t a s a c o n t i n u a t i o n of a l a t e c l a s s i c i s m n e i t h e r a s a 
p r e l u d e of t h e i m m i n e n t n e o - R e n a i s s a n c e ; n e o - H e l l e -
n i s m , t h i s s h o r t p e r i o d of a r t m e n t i o n e d m o s t l y a s " e a r l y 
e c l e c t i c i s m " b o r r o w e d e n t i r e l y — a t l e a s t a c c o r d i n g t o 
i t s i n t e n t i o n — f r o m t h e c l a s s i c a l G r e e k w o r l d of f o r m s . 
I t w a s i n t h e 1 8 t h c e n t u r y , f i r s t , t h a t t h e a r t - w o r l d of t h e 
a n c i e n t G r e e k t e r r i t o r i e s o p e n e d b e f o r e t h e E n g l i s h 
t r a v e l l e r s , a n a r t i s t i c w o r l d — y e a r n e d s o m u c h f o r b y 
R a c i n e , W i n c k e l m a n n , G o e t h e — w h i c h a f o r e h a n d , i n 
i t s o w n r e a l i t y , w a s o n l y m e t b y t h e m t h r o u g R o m a n 
c o p i e s of G r e e k s c u l p t u r e s . S h o r t l y a f t e r , i n E n g l a n d , 
h a v i n g c o m p a r e d t h e i r p e r c e p t i o n w i t h t h a t of t h e c l a s s i -
c a l a u t h o r s — s p e c i a l l y w i t h t h a t of V i t r u v i u s — t h e n e w 
f o r m s w e r e r e a l i z e d b y t h e G r e e k - e n t h u s i a s t a r t i s t g r o u p 
c a l l e d , , p h i l h e l l e n e s " . H e l l e n i s m g o t m a n i f e s t e d a l r e a d y 
o n t h e a r c h i t e c t u r a l w o r k s of L e d o u x a n d G i l l y a t t h e 
e n d of t h e 1 8 t h c e n t u r y . I t w a s p a r t i c u l a r l y p r o m o t e d 
t h r o u g h t h e e v a l u a t i o n of G r e e k l i t e r a t u r e b y t h e p h i l o s -
o p h y of t h e a g e ( H e g e l ) t o o . H ö l d e r l i n , S h e l l e y , K e a t s 
w e r e t o i n t r o d u c e t h e l i t e r a r y t a s t e of n e o - H e l l e n i s m ; t h e 
P a r n a s s i a n s ' a t t r a c t i o n f o r c l a s s i c i s m c o u l d b e c o n s i d e r e d 
a s i t s s e c o n d g r e a t w a v e . I n t h e f i r s t h a l f of t h e 1 9 t h 
c e n t u r y , i n t h e f i e l d of a r c h i t e c t u r e a n d d e c o r a t i n g a r t , 
t h e b e g i n n i n g s w e r e d o n e b y S c h i n k e l ' s G r e c i a n o r n a -
m e n t a t i o n s — i n w h i c h e v e n t h e a p p l i e d a r t s w e r e i n c l u d e d 
— b u t e v e n t h e p i o n e e r i n g d e v o t e e s of t h e n e o - R e n a i s -
s a n c e , a s G. S e m p e r o r W . P a t e r , e x p e c t e d — f r o m H e l l e -
n i c e x a m p l e s — a r e b i r t h f o r t h e a r t of t h e i r a g e , t h a t 
t h e y c o n s i d e r e d a s d i s i n t e g r a t e d . A . F e u e r b a c h , g u i d e d 
b y G r e e k e x a m p l e s , t r i e d t o a t t a i n H o m e r ' s i m p a c t s . 
M u n i c h b e c a m e a p a r t i c u l a r l y s u i t a b l e g r o u n d f o r G r a e c -
i z i n g . F o r K i n g O t t o t h e l e g a c y of G r e e k a r t s — a c q u a i n t -
e d b y h i m d u r i n g h i s j o u r n e y i n 1 8 3 4 — b e c a m e a b s o l u t e 
e x a m p l e s . T h e o f f i c i a l a r t of h i s c o u n t r y f o l l o w e d , p a r t l y , 
t h e s e e x a m p l e s ; t h e s t r u c t u r a l a n d d e c o r a t i n g s y s t e m 
of L . v . K l e n z e ' s a r c h i t e c t u r e w a s b u i l t u p b y G r e e k 
m o t i f s . 
T h e f u n d a m e n t a l p r i n c i p l e s of t h e n e w t r e n d w e r e 
d e t e r m i n e d b y t h e e a r l y e d i t i o n of K . B ö t t i c h e r ' s p a t t e r n -
b o o k , w r i t i n g s a n d s c h o o l of o r n a m e n t s . H e r e g a r d e d , 
a b o v e al l , t h e G r e e k v a r i e t y of f o r m s t h e o n l y p o s s i b i l i t y 
f o r h i s a g e , t h a t s t o o d o n t h e t h r e s h o l d of i n d u s t r i a l i s m . 
I n F r a n c e J . I . H i t t o r f b e c a m e t h e p r o p a g a n d i s t of n e o -
H e l l e n i s m w h i c h a t t h e m o n u m e n t a l s c u l p t u r e , a s a t 
t h a t of C h a p u , g o t m a n i f e s t e d . T h e n é o - g r e c i n F r a n c e — 
c l e a r l y d i f f e r e n t f r o m t h e s t a t e - s u p p o r t e d s e c o n d E m p i r e 
of N a p o l e o n I l l ' s r e g i m e — d e s e r v e s e v e n m o r e a t t e n -
t i o n , a s i t s f l o r a l o r n a m e n t a t i o n — o l d c h a r a c t e r i s t i c 
f e a t u r e of t h e F r e n c h s t y l e — p r o v e d t o h e p r o p h e t i c 
f o r t h e f u t u r e . A f t e r 1 8 5 0 t h e F r e n c h H e l l e n i z i n g i n n e r 
d e c o r a t i o n s l e a d d i r e c t l y t o t h e f l o r a l o r n a m e n t a t i o n 
of t h e a r t n o u v e a u r i s e n t o t h e s u r f a c e — i n g e n e r a l — 
a t t h e c lo se of t h e c e n t u r y . H e r e , a n t i q u e r e l i c s , f i n d s — 
a s t h e s u d d e n a p p e a r a n c e of t h e C a m p a n a c o l l e c t i o n — 
i n f l u e n c e d t h e s p r e a d i n g of t h e s o m e t i m e s c a l l e d „ i o n i e n " 
s t y l e . 
I n C e n t r a l E u r o p e , t h e D a n e — G r e e k a r c h i t e c t T h . v . 
H a n s e n b e c a m e t h e p i o n e e r of t h e n e o - H e l l e n i c s t y l e . 
H e , s u r r o u n d e d b y a g r o u p of „ H e l l e n i s t s " , a p p l i e d 
G r e c i a n f o r m s i n a l l b r a n c h e s of h a n d i c r a f t s o n t h e d e s i g n 
of t h e i r b u i l d i n g s . T h e 1 8 7 3 w o r l d - e x h i b i t i o n i n V i e n n a 
w a s a f a v o u r a b l e o p p o r t u n i t y f o r t h e d i s p l a y of n e o -
H e l e n i s m , t h e o r n a m e n t a l e l e m e n t s of w h i c h — p a l m e -
t e e s , a c a n t h u s - t r a i l e r , ( m o t i f of t h e H e l l e n i s t i c a g e a l -
r e a d y !) m e a n d e r s — w e r e n a m e d , s i m i l a r l y t o t h a t of 
t h e n e o - R e n a i s s a n c e , l a t e r , „ V i e n n e s e s t y l e " . E s p e c i a l l y 
119. 
i n g l a s s w o r k s (L. L o b m e y r , H . M ü l l e r ) t h e n e w s t y l e 
p r o d u c e d n o t e w o r t h y o b j e c t s a t t h e t i m e of t h e H a b s b u r g 
M o n a r c h y . 
F r o m t h e m i d d l e of t h e l a s t c e n t u r y o n , i n H u n g a r y , 
n e o - H e l l e n i s m t o o k r o o t i n Józse f E ö t v ö s ' a s we l l a s i n 
o t h e r a e s t h e t i c i a n ' s c u l t u r a l p h i l o s o p h y . I t s c h a r a c t e r i s t -
i c f e a t u r e s a r e d i s t i n c t l y m a n i f e s t e d i n a s h o r t p e r i o d 
of t h e m o s t s i g n i f i c a n t a r c h i t e c t of t h e h i s t o r i s m of t h e 
c o u n t r y M i k l ó s Y b l ' s l i f e - w o r k t oo . T h e n e w b u i l d i n g of 
t h e H u n g a r i a n A c a d e m y of S c i e n c e s ( p l a n f r o m 1859 ) 
w a s t h e f i r s t local e x a m p l e of i t b u t i t s s i g n s g o t m a n i -
f e s t e d i n g o l d s m i t h ' s c r a f t , t o o , s h o r t l y a f t e r . I t w a s a t 
t h e t i m e w h e n , o w i n g t o t h e e n d of g u i l d s y s t e m , a p p l i e d -
a r t s g o t i n t o a t e m p o r a r y c r i s i s o n t h e E v e of i n d u s t r i a l -
i s m . I n t h e i 8 6 0 — 7 0 ' s w e f i n d o n t h e a r c h i t e c t u r e of 
B u d a p e s t a n u m b e r of s t i l l u n a p p r e c i a t e d t r a i t s of n e o -
H e l l e n i s m , s o m e t i m e s e v e n o n t h e a d j o i n i n g e n s e m b l e of 
l a r g e b l o c k of f l a t s ( h o u s e s of 46/50 J ó z s e f k r t . ) t o o . 
T h e t h o u g h t c o n t e n t of t h e n e o - H e l l e n i c s t y l e , t h e 
G r e e k a d o r a t i o n , r o o t e d i n t h e c u l t u r a l h u m a n i s m of 
t h e b o u r g e o i s l i b e r a l i s m of t h e s e c o n d q u a r t e r of t h e 1 9 t h 
c e n t u r y ( a f t e r G o e t h e , t h e n a t H ö l d e r l i n a n d P l a t e n ) , 
i n a d d i t i o n t o a m e r e o r n a m e n t a l s t y l e i t m e a n t a f o r e -
s h a d o w i n g p r o g r e s s of h u m a n a t t i t u d e , t o o . I n t h e f o r -
m a t i o n of t h e n e o - H e l l e n i s t i c s c h o o l b e s i d e s l i t e r a r y 
f a c t o r s h i s t o r i c a l a n d a r c h e o l o g i c a l r e s u l t s h a d t h e i r r o l e 
t o o . B e s i d e t h e s e t h e c l a s s i c a l ( G r e e k - L a t i n ) f e a t u r e s of 
t h e n e w s e c o n d a r y s c h o o l r e f o r m s of t h e m i d - c e n t u r y , 
t h e n t h e c u l t u r e - c o n s c i o u s n e s s of t h e n e w l a t i n i z e d b o u r -
g e o i s p h i l o l o g y w e r e t h e f a c t o r s of t h a t m e n t a l c l i m a t 
w h i c h , i n y o u n g N i e t z s c h e ' s v i e w s of t h e A p p o l l o n i c -
D i o n y s i a c G r e e k d u a l i s m of s u b s t a n c e , r o s e t o i t s h i g h e s t 
p i t c h . F o r t h e m o r e a n d m o r e f o r m a l d e m a n d s of t h e 
n e w b o u r g e o i s of i n d u s t r i a l i s m t h e n e o - R e n a i s s a n c e o r 
r a t h e r t h e r e n e w e d B a r o q u e t r e n d s s u i t e d b e t t e r t h a n 
t h e o v e r - p a r t i c u l a r s c h o l a s t i c a r c h e o l o g i c a l s t y l e . T h e 
p h e n o m e n a of n e o - H e l l e n i s m m u s t b e d i s t i n c t l y s e p a r a t e d 
f r o m t h e t r e n d s of t h e 18 t h — 1 9 t h c e n t u r y c l a s s i c i s m 
i n w h i c h — s i n c e W i n c k e l m a n n — t h e H e l l e n i s t i c c h a r a c -
t e r w a s r a t h e r o n l y w i s h e d f o r . E v e n r o m a n t i c i s m a n d 
t h e i n t e r l u d e of t h e s e c o n d r o c o c o s e p a r a t e t h e m f r o m i t . 
W e m u s t d r a w t h e l i ne , t h e s a m e w a y , b e t w e e n t h i s 
s t y l e a n d t h e n e o - R e n a i s s a n c e , m a i n t r e n d of h i s t o r i s m . 
T o c l a s s t h e p h e n o m e n a of n e o - H e l l e n i s m i n t o t h e u n -
c e r t a i n c a t e g o r y of „ e a r l y e c l e c t i c i s m " w o u l d p r o v e t h e 
r e c o g n i t i o n t h a t t h i s p e r i o d i s d i f f e r e n t f r o m t h e r e v i v a l 
of a l a t e c l a s s i c i s m o r t h e R e n a i s s a n c e . H o w e v e r i t o c c u r s 
q u i t e o f t e n t h a t t h e o u t c o m e of n e o - H e l l e n i s m s h o u l d 
b e m i x e d e i t h e r w i t h t h e s t y l i s t i c a l t r a i t s of r o m a n t i c i s m , 
s e c o n d r o c o c o o r t h e n e o - R e n a i s s a n c e . C o m p a r e d w i t h 
t h e o t h e r t r e n d s of h i s t o r i s m i t p r o v e s t o b e l ess s u i t a b l e 
f o r e x p r e s s i n g n a t i o n a l c h a r a c t e r i s t i c s s o m u c h d e m a n d e d 
b y t h e b o u r g e o i s n a t i o n a l i s m . I t s e n d w a s s o o n h a s t e n e d 
b y t h e i r r e s i s t i b l e d r i f t of t h e n e o - R e n a i s s a n c e . 
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KUTATÁS 
a b u d a v á r i g r i g e u y - h á z 
m ü e m u e k i h e l y r e á l l í t á s á n a k m ü v e s z e t t ö r t e n e t i 
v o n a t k o z á s a i 
A B é c s i k a p u t é r 7. s z á m ú h a j d a n i G r i g e l y - h á z a V á r -
n e g y e d l e g s z e b b , i n t i m h a t á s ú v á r o s t e r é n e k c o p f s t í l u s ú 
m ű e m l é k e . P á s z t o r J á n o s p o é t i k u s s z é p s é g ű K a z i n c z y -
k ú t j a m ö g ö t t e m e l k e d i k é s a z z a l e g y ü t t e s e n f e j e z i k i 
t ö r t é n e l m ü n k r e f o r m k o r i t a r t a l m á n a k m a i s é r t é k e s , 
m ű v é s z e t i h a g y o m á n y a i t . O l y a n cop f s t í l u s ú h á z s o r k ö -
z e p é n á l l , a m e l y 1 9 4 4 - i g p o m p á s b e v e z e t ő j e v o l t B u d a -
v á r a l e g é p e b b , X V I I I . s z á z a d i u t c á j á n a k , a F o r t u n a 
u t c á n a k . A f ő v á r o s l e g u t ó b b i o s t r o m a a l a t t a z o n b a n a z 
u t c a m a r a d é k t a l a n s t í l u s e g y s é g ű h á z s o r a , d e m a g a a 
G r i g e l y - h á z i s n a g y m é r t é k b e n e l p u s z t u l t . 
A z ú j j á é p í t é s e l s ő i d ő s z a k á b a n — a m i k o r n e m z e t ü n k 
h a g y o m á n y t i s z t e l e t e m é g ö s z t ö n ö s e n v i s s z a a k a r t a á l l í -
t a n i n é l k ü l ö z h e t e t l e n m ű e m l é k e i v e l a b u d a i V á r t ö r t é -
n e l m i k a r a k t e r é t — s o r k e r ü l t a G r i g e l y - h á z h e l y r e á l l í -
t á s á r a i s . L e g f ő b b é r t é k é n e k — t é r r e t e k i n t ő f ő h o m l o k -
z a t á n a k — r e k o n s t r u k c i ó j a f é n y k é p e k a l a p j á n k é s z ü l t el . 
B á r e z t a m ó d s z e r t m a m á r n e m a l k a l m a z z u k , e r e d m é n y e 
a z o n b a n e b b e n a z e s e t b e n o l y a n i d ő t á l l ó n a k és h e l y e s n e k 
b i z o n y u l t , h o g y i s m e r t e t é s é r e c s a k n e m k é t é v t i z e d t á v -
l a t á b ó l i s é r d e m e s v i s s z a t é r n ü n k . 
N e m c s a k a z é p ü l e t e g y e d i h e l y r e á l l í t á s a , h a n e m a h á z -
s o r v á r o s k é p i e g y ü t t e s é b e n j á t s z o t t s z e r e p é n e k m e g m e n -
t é s e és a t é r f a l a k k o m p l e t t m ű e m l é k i j e l l e g é n e k m e g ő r z é s e 
i s j ó l s i k e r ü l t i t t . M ó d s z e r t a n á b a n g y a k r a n v á l t o z ó m ű -
e m l é k v é d e l m ü n k k e z d e t i , d e m e g n y u g t a t ó t ö r e k v é s é n e k 
e m l é k é t i s ő r z i t e h á t m a a z ú j j á é p í t e t t G r i g e l y - h á z . H a 
a m ú l t b a n t ö b b s z ö r m e g v i z s g á l t [1] h e l y t ö r t é n e t i j e l e n -
t ő s é g é t m é g m a s e m t u d j u k v é g l e g e s e n m e g f o g a l m a z n i , 
t u d o m á n y o s é r t é k e l é s é h e z a z é r t o l y a n ú j k u t a t á s i e r e d -
m é n y e k e t c s a t o l h a t u n k , a m e l y e k n a g y b a n s e g í t i k m a j d 
a j ö v ő b e n ö s s z k é p é n e k k i a l a k í t á s á t . 
A z e g y k o r i G r i g e l y - h á z k ö z é p k o r i á l l a p o t á r ó l í r á s o s 
a d a t e z i d ő s z e r i n t n e m i s m e r e t e s [2]. B i z o n y o s a z o n b a n , 
h o g y l e g k é s ő b b a X I V — X V I . s z á z a d b a n á l l o t t m á r é p ü -
l e t a h e l y é n — é s z a k i k é s ő g ó t i k u s p i n c é j é n e k t a n ú s á g a 
2. Az épület udvarának képe az 1945. évi ostrom után 
1. A Bécsikapu tér 7. sz. ház főhomlokzata 1944 előtt 
s z e r i n t . E z a h á z k e r ü l t á b r á z o l á s r a 1 6 8 7 - b e n J o s e p h d e 
I - I a u y t é r k é p é n [ 3 ] 2 1 4 - e s s o r s z á m a l a t t a s z o m s z é d o s 
2 1 3 - a s s z á m ú v a l e g y ü t t , a m e l y n e k k é t h a n n a d r é s z e s z i n -
t é n a m a i t e l k e n á l l o t t [4] . A k é t é p ü l e t 1 6 9 6 - b a n — a z 
e l s ő t e l e k k ö n y v i ö s s z e í r á s k o r [5] — a 166 -os é s 1 6 5 - ö s 
s o r s z á m o t k a p t a é s c s a k 1 7 8 6 u t á n [6] s z e r e p e l t e g y e s í t v e 
a 1 4 7 - e s h á z s z á m a l a t t . A m ú l t s z á z a d b a n [ 7 ] a 1 3 6 - o s 
s z á m o t v i s e l t e , l e g u t ó b b i h e l y r a j z i s z á m a [ 8 ] p e d i g 6 6 1 9 
v o l t . 
E l s ő t u l a j d o n o s a k é n t B o s c h l a u F e r e n c s z a b ó m e s t e r t 
é s f e l e s é g é t J o h a n n á t i s m e r j ü k [9] , a k i k 1699 . f e b r u á r 
1 8 - á n i n g y e n k a p t á k a k a m a r á t ó l a r o m é p ü l e t e k e t . 
T ő l ü k P a u r M á t y á s m é s z á r o s é s n e j e É v a R o z i n a v e t t e 
m e g 1 7 1 0 . a u g u s z t u s i - é n a z ú j j á é p í t e t t h á z a k a t , a m e l y e k -
l y e k n e k á r a e k k o r m á r 1 6 0 0 f o r i n t v o l t . M a j d l e á n y u k , 
H a a r n é s z ü l e t e t t P a u r B o r b á l a ö r ö k ö l t e , a k i t ő l e l s z á m o -
l á s c í m é n m o s t o h a a t y j a R o d l J á n o s G y ö r g y t a n á c s n o k [ 1 0 ] 
k e z é b e k e r ü l t 1742 . j a n u á r 1 1 - é n 1 0 0 0 f o r i n t é r t é k -
b e n . E n n e k l e á n y a ö z v . W e r t h e r n é s z ü l e t e t t R o t h l 
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3. Az épület főhomlokzata az újjáépítésének befejezése után. 
1953. évi állapot 
Katalin örökölte az épületet az 1807. július 28-i telek-
könyvi bejegyzés szerint — nyilván már korábbi időben. 
Ékkor ugyanis Grigely József volt piarista, huma-
nista főgimnáziumi professzor és felesége Iblacker Anna 
vásárolta meg 3500 forintért az asszony nagynénjétől. 
Az ő nevükhöz fűződik a ház copf stílusú átalakítása és 
díszítése. Tőlük Schneidtné született Grigely Katal in 
örökölte 1835. január 14-én, de ezután az épület X I X . 
századi állapotában lényeges változás már nem történt . 
A XX. század elején viszont a báró Hatvany-család 
birtokába került, amiért 1944 előtt ,,kis Hatvany-pa-
lotá"-nak nevezték. Utolsó előtti átalakítását 1932-ben 
Rohonczy Hugó és Havas Sándor végezte a Fővárosi 
Tervtárban őrzött átalakítási tervek tanúsága szerint. 
Az 1930-as években az üldözött Thomas Mann hosszabb 
ideig volt állítólag az épület lakója. Három ízben bizo-
nyosan Ha tvany Lajos vendége volt, 1935. január 26— 
27-én, 1936. június 6-án és 1937. január 13-án Kar in thy 
Frigyes, Márai Sándor, Bárdos Arthur, Kosztolányi 
Dezső és Ignotus Veigelsberg Hugó társaságában. Az 
első s utolsó alkalom során i t t találkozott József Attilá-
val is, aki az utóbbinál felkereste a „Thomas Mann üd-
vözlése" cimű versével. 
Az épület legutóbbi átalakítását Kismarty Lechner 
Jenő tervei szerint [11] készítették el, majd ezt követően 
Lamotte János alpolgármester lakta a házat. Budavára 
1944—45. évi ostroma után utcai t raktusának emeletét 
és elpusztult főhomlokzati falát Imrényi Imre tervei 
alapján 1950—i952-ben[i2] helyreállították. Később 
az udvari déli szárnyát lebontották és főhomlokzata ú j 
4. A copf stílusú épület romantikus stílusú földszinti ablak-
rácsai. Készültek 1807 után 
5. Az épület egykori lépcsőházi rácsa. Készült 1807 után 
festést kapot t az 1960-as évek elején. Rekonstrukcióját 
módszeres műemléki kuta tás előzte meg, amelynek ered-
ményeiből született meg 1950 szeptemberében az első 
építészeti tudományos dokumentáció. Ennek anyaga 
1970-ben kibővítést nyert ú j szakirodalmi adatok alapján. 
Az épület középkori maradványai csaknem egy év-
század óta különféle találgatásokra adtak alkalmat. 
Volt idő, amikor a „magna curia regis"-t, máskor a 
budavári zsinagógát keresték a helyén. Mai levéltári 
ismereteink alapján azonban még azt sem bizonyíthat-
juk, hogy eredete a XIV—XV. századra nyúlna vissza, 
mert középkori diplomatikai anyagunk szerint ebben az 
időben a „Szombatpiac" terült el a helyén. Ennek azon-
ban ellent mondanak azok a negyedköríves fejű kőkon-
zolok, amelyek a pince oldalfalaiban maradtak fenn, 
mert ezeket általában véve a XIV. századból szoktuk 
származtatni . 
Kétségtelenül az első, gótikus építési periódusban 
keletkeztek és valószínűleg famennyezetet t a r to t tak 
egykor, amit szintén Anjou-kori sa já tságnak[ i3] isme-
rünk. Már a második, középkori építési szakasz marad-
ványa az a nyolcszög-alaprajzú kőpillér, amely a pince 
közepén áll és négy darab félgúla-átmenettel megoldott, 
négyzetes fejrésze kétségtelenül Zsigmond-kori megoldást 
m u t a t [14]. Maga a kőpillér a XV. század első negyedé-
ben keletkezhetett, de itteni elhelyezését akár későbbre 
is tehet jük. 
A pillér ugyanis csúcsíves tégla-hevederíveket hord, 
amelyek rózsaszínű (téglaporos?) habarccsal[15] készül-
tek és ez a tény a XV. század végén—-XVI. században 
122. 
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történt felépítésük mellett tanúskodik. A hevederek olyan 
felmenő falakat tar tanak, amelyeknek a rendeltetését ez 
idő szerint pontosan nem ismerjük. A pince feletti fel-
töltésből 1951. május 21-én előkerült I I . Lajos király-
korabeli „moneta nova" váltópénz azonban datálásunk 
helyességét látszik megerősíteni. Az egész pincét olyan 
kő dongaboltozat fedi, amely már a harmadik építési 
periódusból való és valószínűleg a török hódoltság ko-
rának az emléke. Mindezekből a maradványokból azon-
ban a hajdani, talajszint feletti épületet még körvona-
lazni sem tudjuk, mert csak az északi határfalban nyúlik 
fel a XVI. századi falmag a pincéből a földszintre. 
Kétségtelen, hogy a pincéjével bizonyított gótikus 
épület bejárata a mai Bécsikapu tér felől nyílott. A keleti 
falában ugyanis ma is félköríves záródású, pincébe ve-
zető aj tó keretköve lá tható befalazott állapotban. Azt 
pedig más budavári analógiákból[16] tudjuk, hogy az 
utcáról pincébe nyíló aj tók mindig a főhomlokzatban 
voltak elhelyezve a gótika virágzása idején. 
Az épület többi falai mind újkoriak. Ezek közül a 
legkorábbiak a földszinten az északi és déli tűzfalban 
maradtak fenn. Az utóbbi helyen szervesen összeépültek 
a XV. századi falmaggal és annak újjáépítésére vallottak. 
Ennek alapján valószínűnek látszott, hogy mindkettő az 
1686. évi ostrom után keletkezett a rombadőlt közép-
kori házak első újjáépítése során. Ezek a munkálatok 
okvetlenül Boschlau Ferenc nevéhez fűződtek, és így 
1699—1710 között alakították ki azt a két belső tűzfal-
fülkét is, amelyek a földszinten és az emeleten meg-
maradtak. A korabarokk újjáépítés kiterjedését azon-
ban nem lehetett teljesen körvonalazni, mert több fal 
ebből a periódusból nem állott már. 
A második építési szakasz a XVIII. század derekán 
zajlott le, ezért nagy valószínűséggel Rothl (Kothl) 
János tevékenységéhez volt kapcsolható. Tehát az 
1741/42—1807 közötti időben alakult ki zömében a mű-
emlék mai állapota, mert később Grigely József a fő-
homlokzatának átalakításán kívül csak kevés belső mó-
dosítást ha j t a to t t végre ra j ta . A barokk épület fordított 
,,L"-alakú alaprajzi beépítést mutatott , mivel már ebben 
az időben is északi udvari szárny csatlakozott a kétmene-
tes tér felőli traktushoz. 
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8. Az épület rombadőlt főhomlokzata. 1945. évi állapot 
1 ï : 
9. A Bécsikapu téri copf stílusú házsor az tijjáépítés teljes 
befejezése után. 1958. évi állapot 
Ez a szárny eredetileg is három travéra oszlott és 
földszintje csehsüveg boltozattal volt fedve; nyilván-
valóan kocsiszín vagy istálló céljait szolgálta nagyméretű 
kapupánt ja inak tanúsága szerint. Udvari homlokzat-
architektúrája azonban lényegesen megváltozott 1932-
ben, amikor eléje oszlopsor és arra vasrácskorlátos függő-
folyosó került. Viszont a X I X . században — valószínű-
leg 1810—1870 között[i7] —- keletkezett az udvari déli 
szárnya, amelynek homlokzatarchitekt l íráját a XX. szá-
zadban szintén átalakították. 
Valószínűleg ugyancsak 1810 körül keletkezett az 
épület gazdag főhoinlokzati díszítése is, amelyet dr. phil. 
Grigely József piarista tanár készíttetett a directoire stí-
lusra emlékeztető, elnagyolt falfelbontású architektú-
rára. A felvilágosodás eszméinek e magyar terjesztője 
ugyanis — aki Nyitrán, Szegeden, Kecskeméten és Budán 
tanárkodot t—1790-ben lépett ki a rendből és 1792-ben 
nősült meg. Európai műveltsége, zenében, költészetben 
és természettudományokban való jártassága alapján 
született meg a doniborművek klasszikus programja. 
Figyelemre méltó azonban, hogy ezeket a földszinten már 
az 1807 u tán készült csúcsíves motívumsorú, kora roman-
tikus stílusú, kosaras kiülésű ablakrácsok kísérik. 
Szokás a fővárosban a romantikus stílus kezdetét 
az empire gótizáló hajlamainak jelentkezésétől, Ungradt 
Fülöp asztalosmesternek 1808-ban remekelt pesti, Bel-
városi Főplébániatemplomban álló, párat lan szépségű 
szószékétől számítani. E felfogás helyességét nagymér-
tékben alátámaszt ják épületünk 1807 u t á n készült, 
ugyancsak gótizáló ablakrácsai, amelyek a copf stílus 
korában kedvelt csúcsív alkalmazását bizonyít ják a 
lakatosművészet terén is. 
A Bécsikapu tér 7. számú ház archi tektúrája tehá t 
jellegzetesen átmenet i stílusú. Barokk főhomlokzatát 
directoir stílusú vakolatarchitektúra borí t ja, amelyre 
copf stílusú szobrászati applique-ok kerültek és roman-
t ikus vasrácsok. Ennek megfelelően meglehetősen ki is 
ütközik Buda és Pest copf stílusú műemlékei közül. 
Persze nemcsak szokatlanul gazdag szobrászati díszí-
tése vagy barokk eredete, hanem archi tektúrájának 
kompozíciós motívunikincse miat t is. 
Az újonnan tervezett , homogén copf homlokzatok-
kal — a Franz Anton Hillebrandt által 1774-ben megal-
koto t t Hess András tér 1. sz. volt Jezsui ta Kollégium, 
az ugyanő tervezte Uri utca 49. sz. — Országház utca 
28. sz. volt Régi Országház 1784-ből, a Kempelen F'arkas 
által 1786-ban kialakított Várszínház, az 1785 körül 
átépült Fortuna u tca 8. sz., az 1788-ban készült Ország-
ház utca 5. sz., az 1810 körül épült Uri utca 10. sz. és 
az 1815-ben előbbivel azonos kapukeretezés segítségével 
á ta lakí tot t Dísz tér 15. sz. — szemben romantikus, 
neogotizáló vonásnak minősül r a j t a már a szegmens 
kapukeretezés is. Ez persze a copf archi tektúráknak 
csaknem a felén — az 1776 u tán készült Bécsikapu tér 
5. sz., az 1785 körül tervezett Országház u tca 24. sz., 
az 1790 körül kialakult For tuna utca 10. sz., az ugyan-
csak 1790 körül á tépí te t t Országház utca 8. sz., az 1795-
ben átalakítot t Tárnok utca 1. sz. és az 1796-ban meg-
alkotott Uri utca 62. sz. — ugyanígy megjelent annak 
idején. A félköríves barokk kapukeretezés ugyanis — 
Bécsikapu tér 6. sz., For tuna utca 6. sz., Táncsics Mihály 
utca 3. sz. stb. — provinciális helyi formaátvételnek, 
minősül. Feltűnő ezzel szemben épületünk emeleti ab-
laksorának köténydísz mentessége, ami e stílusnak meg-
lehetősen atipikus vonása. 
A Bécsikapu tér 7. számú házon ugyanis az emeleti 
ablakok fölé - mélyített falmezőkbe — a zene, költé-
szet, a középrizalitban pedig a koszorút t a r tó Pallas 
Athéné köré csoportosítva a festészet, szobrászat, törté-
nelemtudomány, csillagászat és földrajz, végül az északi 
ablakok fölött a nyelvészet, valamint a vegyészet allego-
rikus szoborcsoportjai kerültek a domborművekre. Az 
ablakok közötti vakolat tükrökbe viszont öt, pálma- és 
tölgylevelekből font kartuskeretbe foglalt ovális medail-
lont helyeztek. Ezeken Vergilius, Cicero, Socrates, Livius, 
valamint Quintilianus és Seneca domborművű arcképei 
láthatók. 
Copf stílusú füzér öleli körül a kapunyílás záradéka 
feletti medaillont is, bár ez XX, századi eredetű[i8] 
és szövege szerint az épület: ,,Aedii anno Doni. 
MDCCXCVI. Rest. A. D. MCMI." Tehát a homlokzat 
directoire stílusú vakolatarchi tektúrája 1796-ban ké-
szült, még Wertherné Rothl Katalin idejében, a dombor-
műves díszítés pedig legalább tizenegy évvel később, 
1807 után. Nem tévedet t tehát sokat Genthon István, 
amikor az épület copf stílusú homlokzatát annak idején 
1790 körülinek minősítette. Viszont tény az is, hogy a 
földszint XVII I . századvégi kváderezése pedig 1901-ben 
szűnt meg és változott át a ma is lá tható vakolatsávo-
zásra. A főhomlokzat esetében tehát a stílusirányzatok-
nak eléggé sajátos átfedéseivel[19] állunk szemben. 
Erre vall a kapual j északnyugati végéből nyíló copf 
stílusú, füzérekkel és rozettákkal díszített vasrács-ajtó 
is, amely ,,S A I " monogramot visel. Bár ezt az utóbbi t 
ma még nem tud juk teljesen megfejteni, mégis az ,,A I " 
betűk mögött Anna Iblacker — Grigely feleségének — 
nevét sejt jük, ami a rácsnak szintén 1807 utáni kelet-
kezése mellett szól. Ennél is erőteljes megújítással kell 
számolnunk ugyanúgy, mint a homlokzati kapuzáradék 
xnedaillonjánál[2o], mert a csavart ütközőlécénél és 
vállpárkányánál látható, rosszul eldolgozott hegesztési 
nyomok erről árulkodnak. Egyébként a felső ké t ajtó-
mező kartusdísze stíluskritikai alapon is eltér az alsó két 
copf stílusú rozettától, ami a gyanúnkat más oldalról 
szintén megerősíti. 
Mindezek ismeretében kell értékelnünk az 1952-ben 
lezárult helyreállítás módszertanát, amely végeredményé-
ben e műemléknek a „legutóbbi" és nem az „eredeti" 
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10. A Bécsikapu tér 7. sz. épület pincéjében álló Zsigmond-kori kőoszlop feltárás közben 
állapotát mentette át az utókor számára. Legalábbis ez 
történt a főhomlokzat esetében, ahol nem a régi kváde-
rezés, hanem a földszinti sávozás készült el a kapuzára-
dék századunkból származó médaillonjának rekonstruk-
ciójával. Viszont célszerűségi okokból elbontásra került 
a földszinti helyiségeket elsötétítő oszlopsor az udvar-
ban, sőt szanálták a déli szárnyat is. Ezáltal az épület 
jól megvilágított, tágas udvarhoz jutot t . 
A kapual j udvari vége feletti, ha jdani szegmentíves 
falnyílásból loggia lett, ugyanígy az udvari északi szárny 
emeletén is hasonló keletkezett. Mindkettőbe a volt 
függőfolyosó vasrácsának egy-egy darabja került. Ezzel 
szemben az utóbbinak a földszinti homlokzatán a barokk 
nyílások káváiban tizenöt centiméteres falsík-visszaugra-
tás érzékeltette a korábbi állapotot. Az újjáépítés tehá t 
a műemlékvédelem célkitűzései mellett a korszerűsítés 
szempontjait is figyelembe vette. Ezért a helyreállítást 
keverék-módszerűnek tekinthet jük. Eredménye azon-
ban városképi és funkcionális szempontból egyaránt 
sikeresnek könyvelhető el a hagyományőrző törekvések-
nél alkalmazott módszerek megoldásainak határain 
belül. 
Czagány István 
J E G Y Z E T E K 
i Múlt századi, helytörténeti azonosítás-kísérletei valószínűleg 
a homlokzatán 1866-ban elhelyezett emléktábla szövegének megálla-
pításaiból eredtek. Eszerint: , , IX. A Bécsi kapu a töröktől kap t a 
1541 ó ta e nevet, az előtt Szombat-kapunak hívatot t . I . Károly 
k. idejében közel a kapuhoz ál lot t a nagy királyi udvar (magna curia 
regis), amely Ó-Budáról t é t e t e t t á t a várba . Ebben díszelgett Sz. 
Márton kápolnája, amelyet 1349. I . ba jos király özvegye Erzsébet 
alapított és dúsan megajándékozott . A Bécsikapu-utca a török a la t t 
zsidó-uteának hívatott. Közel a bécsi kapuhoz állott a sinagóga. 
A M. T. A. R. B. 1866." 
Kuta tása ink jelenlegi ál lásánál már pontosan tud juk ,hogy ezek a 
megállapítások a Táncsics Mihály utca 9. sz. területén állott ha jdan i 
„Kammerhof" — nagy ki rá ly i udvar — épületére vonatkoztak . 
Régebben azonban Csánki Dezső és Gárdonyi Albert ezt a régi 
királyi kúr iá t kívül helyezték a budai várfalon, básd Csánki Dezső 
hagyatékának gyorsírásos jegyzetében: Magy. Tud. Akad. Kézirat-
tár . Csánki Dezső hagyatéka 1 ládika, 1 fasciculus (feloldotta b á n g 
János ny. újságszerkesztő). Valamint Gárdonyi Albert: Buda közép-
kori helyrajza. Tanulmányok Budapest Múltjából. IV. köt . Bp. 
1936. 77 — 78. o. 
2 Csánki Dezső más he lyüt t a régi királyi kú riaépiiletet a Bécsi-
kapu tér nyugat i oldalának háztömbje helyére te t te . Csánkinak az 
i . sz. jegyz.-ben i. m. 1. ládika 1. fasciculus 53. o. Pataki Vidor 
viszont már a Táncsics u tca 28 —Bécsikapu tér 9. sz. (Hrsz.: 6565. 
Evangélikus-templom és iskola) területére helyzte és k imuta t ta , 
hogy épületünk helyére nem vonatkozta tható írásos adat . Dr. Pa tak i 
Vidor: A budai Vár középkori helyrajza. Budapest Régiségei. XV. 
köt . Bp. 1950. 258. o. és 289. o. 42. jegyz. az 1349. márc. 22., 1423. 
júl. 3. és az 1416. évi oki. alapján, valamint a 299. o. ua. 9. kép. 
Előbbi megállapításait dr. Zolnay bászló igazítot ta helyre: A X I I I — 
XIV. századi budavári királyi szálláshely című tanulmányában. 
Művészettörténeti Értesí tő 1952. évf. 22. o. és 28. o. 98., 99. jegyz. 
3 Joseph de Hauy: Plan de la ville et chateau de Bude című 
helyszínrajza Rudolf R a b a t t a császári hadbiztos tábornok hagya-
téka. Bécs, Hadilevéltár (azelőtt K. u. K. Haus-, Hof- und Staats-
archiv) Hung. Fase. 73/II. No. 25. 1687. Jänner , Ofen. A hozzá 
tartozó te lekméretkimutatás: Staatsarchiv, Ungarn. Fase. 427. 
Konv. E . Folio 129 — 130. lelt. sz. A helyszínrajz átrajzolt másolata 
megjelent Károlyi Árpád: Buda és Pest visszavívása 1686-ban. 
Bp. 1886; átdolgozott másolata pedig ezen mű ú j kiadásában 
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Károlyi—Wellmann előbb i. m . Bp. 1936. A telekméret-kimutatás 
fotókópiája a Budapesti Tör ténet i Múzeum középkori osztályán 
található. Két lap négy oldalán 388 telekméret. Ezek alapján 
készült Czagány István: Budavára török hódoltság alat t i helyszín-
rajza. 1687. évi állapot. A budai Várnegyed (Várhegy) területrende-
zési terve. 24 — 19.1. B. 280. tsz. T. K. 7. rsz. M. 1 : 720. Készült Bp. 
1954. Középülettervező Vállalat I I I . Iroda. Bp. I . Dísz tér 4 — 5. sz. 
Tudományos Tervtár. 
4 A telkek homlokzatainak hosszúsági méretei a következők 
voltak. 2 i3 m e 36 pieds = 11.52 m, 2i4 m e 24 pieds = 7.68 m. E két 
méret együt tvéve 19.20 m lenne, ami nyilvánvalóan eltér épületünk 
mai 17.50 m-es homlokzathosszától, mivel a 213-as sorszámú telek 
egy része á tnyúl t a mai 8. számú épület területére. Más kiszámolás 
alapján a ké t méret: 2 i3 m e 36 P s = 11.38 m, 2 i 4 m e 24 Ps = 7.59 m 
együt tvéve 18.97 m lenne. Weidinger Gj'örgy — Horler Ferenc: 
A budai Vár 1687. és 1696. évi helyszínrajzai. Tanulmányok Buda-
pest Múltjából. XI . köt. Bp. 1956. 29 — 33. o. és az 1. sz. melléklet. 
Mivel azonban a Hauy felméréseinél használt lábméretet nem ismerjük 
pontosan, azért e méretkülönbségek között dönteni ma nem lehet. 
Csak az bizonyos, hogy épületünk területe nem foglalta el teljesen 
a két gótikus lakóház terjedelmét. 
5 A két telek méretei ekkor már a következők voltak: No. 
165: homlokzat 6.5, hátul 7.0, jobb oldal 13.3, bal oldal 14. No. 166: 
homlokzat 3.41/2, hátul 2.4, jobb oldal 14, bal oldal 14 öl illetve 
láb volt . Állapotára vonatkozóan: ,,Á11 még valami a régi falakból 
és a beomlot t pincéből." Greischer Mátyás (?): Zaiger über die 
Vöstung u n d Wasser S ta t t . 1696. Budapest Fővárosi Levéltár 
(volt I . sz. Állami Közlevéltár) Központi Tanácsháza . Budapest, 
V. Városház utca 9 —11. sz. E két telek ebben az időben úgy oszlott 
meg, hogy lakóházunk területére a No. 165. homlokzathosszának 
6 öl és 5 láb nagysága mellé a szomszédos déli, No. 166. telekből még 
i öl és 3 1/2 láb széles teleksáv csatlakozott. Imrényi Imre: A Bécsi-
kapu tér 7. sz. épület tör ténete . Magyar Épí tőművészet . 1953. I I . 
évfolyam 3—4. szám. 118. o. E z ellenkezik Weidinger — Horlernek 
a 4. sz. jegyz.-ben i. m. 3. számú mellékletén l á tha tó megoldással, 
amely szerint a 165. és 166. számú telek teljes egészében épületünk 
területén feküdt volna. 
6 A K . u. K. Landesbau Director für Ungarn: „Situations Plan 
der Fes tung Ofen" című helyszínrajza alapján. Budapest , Fővárosi 
Levéltár (volt I. sz. Állami Közlevéltár) B. II . /42. jelzet 90. sz. 
Az 1786 — 1794 közötti időből. Ezt a térképet Nagy Lajos az 
1785 — 1789 közötti időre d a t á l j a a 9. sz. jegyz.-ben i. m. 85. old.-án. 
7 E. Dismas 1870. évi 1 : 720-as léptékű helyszínrajza. Buda-
pest Főváros Tanácsa V. B. VI I I . Városrendezési és Építészeti 
Osztályának térképtárában levő eredeti, va lamint Marek János: 
Buda szab. kir. főváros egész ha tá rának másolati térképe . . . . 1873. 
Budapest Fővárosi Levéltár (volt I. sz. Állami Közlevéltár) Vár 
B-14/15. és B-15/22. szelvények alapján. 
8 A Geodéziai és Kar tográf ia i Intézet 1 : 1000-es léptékű 
helyszínrajza 1942-ből és Czagány Istvánnak Budavára 1944 —1949 
közötti állapotáról készített helyszínrajza a lapján . 
9 Greischer Mátyásnak az 5. sz. jegyz.-ben i. m. alapján Vass 
Klára; Buda német utcanevei. A Vár és Újlak utcanevei 1696 —1872. 
Budapest , 1929. 106. o. Vö. Nagy Lajos: À budai Vár topográfiája a 
XVII . század végén. Tanulmányok Budapest Múltjából. XVII I . 
köt. Bp. 1971. 81—117. o. Ada t t á r : 105. o. No. 165., 166. 
10 Az 1696 utáni telekkönyvi adatok dr. Bánrévy György és 
Kovács Lajos : A budai Vár házai és háztulajdonosai 1686-tól 
napjainkig című kiadatlan, kéziratos tanulmányából valók. Buda-
pest Fővárosi Levéltár (volt I . sz. Állami Közlevéltár) Központi 
Tanácsháza: V. Városház u tca 9 —11. sz. Páncélszoba: 103-as rekesz. 
11 T h o m a s Mann itt tar tózkodására vonatkozóan lásd: Levelek 
H a t v a n y Lajoshoz. Budapest , 1967. Szépirodalmi Könyvkiadó. 
Győri Jud i t : Thomas Mann Magyarországon. Budapest , 1968. 
Akadémiai Kiadó, és a Budapest „Panoráma ú t ikönyv" I I . kiadá-
sának 411. oldalán. Horler Miklós—Pogány Frigyes: Budapest 
műemlékei. I . köt . Bp. 1955. Akadémiai Kiadó. 314. o. a lapján. 
Vö. Imrényi Imrének az 5. sz. jegyz.-ben i. m. 120. o. Zakariás 
G. Sándor: Budapest . Magyarország művészeti emlékei. 3. Bp. 1961. 
Képzőművészeti Alap Kiadóváll. 14. o. 
12 Horler—Pogánynak a n . sz. jegyz.-ben i. m. i. h. Budapest 
Főváros Tanácsi Tervtárában levő 1951. évi, belső átalakítási 
tervek alapján. 
13 Hasonló negyedköríves fe jű konzolok marad tak fenn 
például a Hess András tér 4. sz. ház földszintjén, a For tuna utca 
18. sz. házban, a Dísz tér 12. és az Uri u tca 4. sz. épületekben. 
Datálásukra vonatkozóan lásd Czagány Is tván: A budavár i közép-
kori lakóházak födémszerkezetei. „Műemlékvédelem." VI. évf. 
1962. 4. sz. 232. o. és a 235. o. i . jegyz. 
14 Hasonló félgúla-megállítás van a Budavári Palota épségben 
fennmaradt , északi cortinafal-lovaskapuján, ahol 1387 — 1416 
között keletkezett. Gerevich László: A budai szobrászat és a prágai 
Parier-műhely. Művészettörténeti Tanulmányok. A Magyar Művé-
szettörténeti Munkaközösség Évkönyve. 1953. Budapest , 1954. 
60 — 61. o. 
15 A téglaporos habarcsra vonatkozóan lásd Czagány Is tván: 
E g y budavári te lektömb története I. A. Az Uri u tca 13. sz. épület. 
Budapest Régiségei. X X I I . köt. Bp. 1971. 347. o. 30. jegyz.-ben 
mondot takat . 
16 Ugyanilyen pincelejáró a j t ó van a For tuna u tca 10., Tárnok 
u tca 5. és az Uri u tca 9. sz., va lamint az Uri u tca 31. sz. házak fő-
homlokzati fa laiban is. Czagány Is tván: A budavári Uri utca 31. sz. 
gótikus palota tudományos vizsgálata és rekonstrukciós helyreállí-
tása. Budapest Régiségei. X I X . köt . Bp. 1959. 379. o. 7. és 8. kép, 
valamint a 396. o. 12. jegyz. 
17 E déli szárny Johann Lipszkynek az 1810. évi helyszínrajzán 
még nem látható, csupán annak nyugat i végében tün t e t fel egy 
egysejtű beépítést. E . Dismasnak a 7. sz. jegyz.-ben i. helyszín-
ra jzán azonban m á r fel van tün te tve . Lásd Horler — Pogánynak a 
11. sz. jegyz.-ben i. m. 67. o.-án. Ezen a helyszínrajzon még az 
északi udvari szárny oszlopsora sem látható. 
18 Az épület homlokzatának X I X . századi ál lapotát mu ta tó 
archív fényképen ugyanis nem látszik. Lásd Horler—Pogánynak a 
n . sz. jegyz.-ben i. m. 315. o.-on a 233. kép. 
19 Genthon Is tván —Nyilas-Kolb Jenő: Budapest i Képes-
könyv. Bp. é. n. (1942?) Somló Béla kiadása. 88. o. 105. kép. 91. o. 
11. kép. és 153. o.-on a képmagyarázatok. Horvá th Henr ik: Buda-
pest művészeti emlékei. Bp. 1938. M. O. B. kiadás. K. M. E . Ny. 87. 
o. CXVI. képmagyarázat és a CXVI. képtábla a lapján. A copf stí-
lus 1807 körüli alkalmazása budavári viszonylatban nem lehetet-
len, mert például a Dísz tér 13. sz. ház empire homlokzata — ha-
sonló, emeleti ablak feletti domborművekkel — 1815-ben készült 
farádi Vörösné sz. Hiemer Katal in számára. Horler — Pogánynak 
a í r . sz. jegyz.-ben i. in. 324. o. A romant ikus stílus egyidejű 
jelentkezésesem meglepő, mert például Pollack Mihály már 1805-
ben romantikus stílusban kezdte meg a Pécsi dóm restaurálását . 
Rados Jenő: Magyar Építészettörténet . Budapest , 1961. 269. o. 
Műszaki Könyvkiadó. 
20 E médaillon is eredeti lehet, bár 1944 —45-ben az egész 
homlokzati fal elpusztult és a helyreállítás tervezője szerint csak a 
zenét megszemélyesítő domborműcsoport m a r a d t meg eredeti 
elhelyezésében. Valamint a Vergiliust ábrázoló ovális arckép került 
ki sértetlen á l lapotban a romok alól. A többi díszítmény nagyméretű 
fényképfelvételek a lapján készült ú j ramintázásá t Óra Sándor 
szobrászművész végezte. Imrényi Imrének az 5. sz. jegyz.-ben i. m . 
120. o. 
R E S Ü M E E 
Das ehemalige Haus Grigely, N°7 auf dem Wiener 
Tor Platz (Bécsikapu tér) ha t vor 1944 die schönste 
Fassade gehabt zwischen den Häuser im Zopfstil dieses 
intimen Platzes. Das Haus wurde nach 1687 auf die 
Reste zwei Wohnhäuser des 14—16. Jahrhunder ts ge-
baut. Das vor 1710 wiederhergestellte Gebäude nahm 
1807 in Besitz Dr. Phil. József Grigely, Professor des 
Piaristengvmnasiums. E r ha t die Fassade im Directoire-
Stil von 1796 mit reichen skulpturellen Schmuck ver-
sehen. Außer den allegorischen Reliefs der Musik, Poesie, 
Malerei, Bildhauerei, Geschichtswissenschaft, Astro-
nomie, Geographie, Grammatik und Chemie haben noch 
Vergil, Cicero, Socrat, Divius, Ouintilian und Seneca 
in der architektonischen Komposition Platz bekommen. 
In derselben Zeit ha t man die Fenster am Parterre mit 
Gitter im romantischen Stil und den Eingang des Trep-
penhauses mit einem Gitter im Zopfstil mit Girlanden 
versehen. Das Gebäude ist in den 1930-er Jahren auch 
ein literarisches Zentrum gewesen; 1935—37 war, zwi-
schen anderen, der verfolgte Thomas Mann sein Be-
wohner. Während den Kriegsjahren 1944—45 wurde 
die prachtvolle Hauptfassade beinahe vollkommen ver-
nichtet. Auf Grund der ehemaligen großförmigen Photo-
aufnahmen war es möglich 1950—52 die stiltreue Re-
konstruktion zu beenden und gleichzeitig mit der Wie-
derherstellung der ganzen Hausreihe anzufangen. Auch 
sie steht schon im vollem Glänze. 
ISTVÁN CZAGÁNY 
127. 
p a c z k a f e r e n c b e e t e e s m ü v e s z e t e 
Magyarországon ma szinte elfelejtették. Oka ta lán 
az, hogy képeinek legjava szétszóródott Európában és 
Amerikában az Egyesült Államokban, s ő maga is hazá-
jától távol töltötte élete nagyobb felét. Tizenhat éves 
korában már Münchenben van, ott tanul két éven át . 
Egy esztendőt tölt ezután hazájában, s több mint három 
évet u tána újból távol, Párizsban, hogy ú jabb három 
év múltával, közbeeső magyarországi, velencei, spanyol-
országi és afrikai tartózkodás, illetőleg utazás u tán 
tizenöt éven át Róma legyen második hazájává, s végül 
harminc esztendőre Berlin az otthona, miközben élete 
utolsó huszonöt nyarát Koppányszántón tölti a tolnai 
t á j és akkor még színpompásan öltözködő népe életének 
festésével. 
1856. július 31-én születet t a Pest megyei Monoron, 
ahol a ty ja mint körorvos működött . Szülei pár évvel 
utóbb Pestre költöztek s így iskoláit már i t t kezdte meg, 
a gimnáziumot a piaristáknál, de csak három éven á t 
járt hozzájuk, mert rajzoló tehetsége már ekkor megnyi-
latkozott s hogy mentől többet rajzolhasson, a negyedik 
osztálytól kezdve a belvárosi reáliskolában folyta t ta 
tanulmányait . Hálával adózott mindig itteni rajztanára, 
Strohmayer Máté emlékének, aki nemcsak az iskolában 
javi tot ta ki rajzait, hanem lakására is hazavit te magá-
val, hogy tanítványa rajzolás iránti ha j lamát kielégítse. 
Strohmayer az osztrák Rah lnak volt a taní tványa, s amit 
a fiatal Paczka tőle tanul t , amint később maga ír ta egy 
kis önéletrajzi vázlatában, nem volt haszontalanság. 
Strohmayer tanácsára men t ki már a reáliskola befeje-
zése előtt Münchenbe, ahol 1872. szeptember végén az 
akadémia nagytekintélyű tanára, Piloty támogatásával 
az antik-osztály növendéke lett. Áz antik-osztály tanára 
Alexander Strähuber volt. Ehhez az ekkor hatvanadik 
évéhez közeledő öreg, jó tanárhoz ragaszkodtak a taní t-
ványok. Nagyon tiszteletreméltó, szigorú tanár volt. 
Sohasem volt megelégedve fiatal tanítványaival s gyak-
ran a kétségbeesésig szigorúan korrigálta őket. Általá-
nosan beszélték akkorában Münchenben, hogy ő a leg-
jobb rajzoló ott s hogy az akadémia igazgatója, Kaul-
bach, maga is szívesen elfogadta korrektúráját . Az antik 
osztály tanrendje megerőltető volt. Egyórás déli pihenő-
vel reggel nyolctól este h a t óráig tanul tak a növendékek. 
Az utolsó órában élő modell után rajzoltak. Egy terem-
ben dolgozott Paczka a ná la négy évvel idősebb Med-
nyánszky Lászlóval, akivel jó barátságot kötött . Szinte 
természetes, hogy a müncheni környezetben történelmi 
tárgyak érdekelték. Tanára , Strähuber, nagyon meg-
szerette a szorgalmas, törekvő fiút, az utolsó óra u tán 
többnyire hazakísértette magát vele. A szakadatlan 
munkára állami ösztöndíj elnyerése is ösztönözte Pacz-
kát, amit azután nemcsak elnyert, hanem Ligeti Antal és 
más festők annyira jónak találták rajzait , hogy azonnal 
be akar ták jut tatni Wilhelm von Diez (1830—1907) 
akadémiai tanár mesteriskolájába, akinek vezetése alól 
utóbb kiváló festők hosszú sora került ki. 
Nyári szabadságáról festői hivatásában megerősödve 
tért most vissza Paczka 1873 őszén Münchenbe. Diez 
azonban túlságosan gyermekes kinézésűnek találta ahhoz, 
hogy taní tványai közé, akik mind idősebbek voltak, fel-
vehesse. így került Paczka Diez mesteriskolája helyett 
egy félévre a festészeti osztályra Piloty tanítványa, 
Otto Seitz (1846—1912) mellé. Seitznél tanulmányfeje-
ket és már aktokat is festettek a növendékek. Seitz azon-
ban nem lehetett Paczkára nagyobb hatással, mert ké-
sőbb nem emlékezett meg róla. Annál erősebb emlékei 
maradtak azonban Diezről, aki Pulszky Ferenc 1873 
decemberében küldött ajánló sorai u t án figyelni kezdte 
őt s a tanév második felére mégis csak felvette taní t-
ványai közé. Diez ekkorában a legmodernebb festő volt 
Münchenben. Kiválóan taní tot t , munka közben nyúzta 
tanítványait , esténként azonban szívesen ült velük 
együtt. Paczka 1874. július végéig dolgozott mellette, s 
tanára nagyon meg volt elégedve ekkor készült képei-
vel. Változatlanul nagyra becsülte Paczka munkái t 
Ligeti is, nein ilyen véleménnyel voltak azonban bekül-
döt t munkáiról azok a hivatalos tényezők, akik az ösztön-
díj ú jabb adományozásáról döntöttek. Az ő szemükben 
túlságosan moderneknek tűntek föl s ítéletük szerint 
„ízléstelenül" voltak festve, mert nem volt sima a felü-
letük. A további anyagi támogatást megtagadták s ezzel 
vége lett Paczka további müncheni tanulmányainak, 
mert a mesteriskolával járó fokozottabb kiadásokat 
a ty ja nem tud ta volna már fedezni. 
Az ösztöndíj megtagadásának híre Paczkát már Buda-
pesten érte. A festői hivatástudat azonban sokkal erő-
sebben élt benne annál, hogy e döntés letörhette volna. 
„Gyermekes naivságában", mint maga írta, felkereste 
az éppen Pesten időző Munkácsyt s Munkácsy oly jók-
nak találta lenézett munkáit , hogy mindjá r t meghívta, 
menjen vele Párizsba s legyen az ő taní tványa. E meg-
hívásnak azonban nem tudot t eleget tenni, mert a 
legszükségesebb dolog, a pénz, hiányzott hozzá. Tépelő-
désében az a gondolata támadt , hogy felkeresi a herceg-
prímást, Simor bíbornokot, valami munká t kér tőle s a 
keresményéből tovább dolgozik m a j d Münchenben. 
Gondolatát követte a t e t t s szerencséje lett, mert Simor 
mindjár t megbízta a tizennyolc éves fiút, hogy fesse le 
őt teljes ornátusban. Simor elfoglaltsága miat t a képet 
azonban csak szabad szemlélet után, anélkül kellett el-
készítenie, hogy ült volna neki a prímás. Ennek ellenére 
mégis jól sikerült a kép s a bíboros napról napra jobban 
megkedvelte a fiatal festőt. A prímási kegy nagyon kel-
lemessé te t te Paczka esztergomi tartózkodását, ellátták 
őt munkával, több portrét is festett, egy i t t készített 
csendéletét utóbb Párizsban adta el. 
Nyolc hónapi esztergomi tartózkodás u tán Simor 
Párizsba irányítot ta Paczkát, ahová 1875. július végén 
érkezett meg. Párizsba azzal a szándékkal ment, hogy 
Munkácsy taní tványává szegődjék. Munkácsy azonban 
Paczka nagy sajnálatára, nem volt ekkor éppen Párizs-
ban s ezért az ekkor ugyancsak ott élő másik honfitár-
sát, Zichy Mihályt kereste fel s Zichy rávette őt, hogy 
nála dolgozzék. Zichy a biedermeier osztrák Waldmüller-
nek (1793—1865) volt a taní tványa s kezdetben mesteré-
nek a módszere szerint taní to t ta Paczkát. Mint Wald-
müller vele tette, ő is koponyát rajzol ta tot t először 
Paczkával. Paczka maga a következőképp írta le e mód-
szert: „Egy koponyát kellett rajzolnom a legkínosabban 
részletező modorban. A körvonalat bármely ponton el-
kezdhettem, de azután minden vonást, minden görbüle-
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1. Anya gyermekével 
tet olyan pontosan kellett köröskörül odahúznom, hogy 
az utolsó vonáska pontosan találkozzék, a kiindulási 
ponttal. Pokolian nehéz módszer ! Festenem is így kellett. 
A koponyát be kellett jól állítanom, ezután ki kellett 
keresnem a legsötétebb árnyékot s oda kellett raknom 
a vászonra. Köröskörül tovább ezután mindent folton-
ként kellett megfestenem, de úgy, hogy többet ne nyúl-
jak hozzá s minden színárnyalatot az első legsötétebb 
foltból kellett lefokoznom." Később egyszer elbeszélte 
Paczka Zichy tanítási módszerét Böcklinnek s Böcklin 
egy képe festése alkalmával ugyanezt tanácsolta neki s 
csak azt az engedményt tette, hogy mindjár t az elején 
a legvilágosabb foltot is felrakhassa a vászonra. 
így dolgozott Paczka Párizsban rövid ideig Zichy-
nél, m a j d egyedül a Rue Duperrén bérelt műtermében. 
Simor anyagi támogatása kevés volt ahhoz, hogy pénz-
keresésre nem gondolva csupán csak tanulmányainak 
élhessen. Szomorúan emlegette Paczka később is, hogy 
milyen nagy akadálya volt fejlődésének az anyagiak 
hiánya. Pár hónapi párizsi tartózkodás után már ön-
állóan volt kénytelen dolgozni. A fiatalság lelkesedésével 
kezdett bele egy kínosan nehéz kombinált koponyás 
csendéletbe s rövid két hónap alatt be is fejezte, [ i ] Ez a 
kép alapozta meg a szerencséjét. Boldogan írta haza 
1875. december elején, hogy csak két napig volt kiállítva 
Párizs legnagyobb boulevardján Cadar műkereskedésé-
ben s a harmadik napon már ezer f rankot kapott érte. 
Nagyon emelte Paczka tekintélyét a műkereskedő sze-
mében, hogy e kép eladásának napján a közben Párizsba 
visszatért Munkácsy maga ment el vele hozzá. Atyjá-
nak írt leveleiből tudjuk, hogy Zichyn kívül sokat volt 
együtt Munkácsyval is s hogy mindketten gyakran meg-
hívták őt esti dinéikre. Munkácsy maga is megemléke-
zik róla feleségének írt egyik leveíében[2l. Tudjuk, hogy 
az ekkor Párizsban élő Pettenkofen is szívesen lá t t a őt. 
Első sikere után ú j kedvvel fogott hozzá egy nagv 
vászonhoz, a Montmartrei koldusokhoz. ,,A kép bor-
zasztó sok pénzbe fog kerülni, hiszem, hogy 2000 frankon 
alul ki nem jövök, mert a modell i t t Párizsban nagyon 
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drága" — írta 1875 decemberében haza, amikor éppen 
csak elkezdte a képet s a következő év március 18-ára, 
a Szalon megnyitására már készen is akart lenni vele, 
hogy kiállíthassa. Az idő rövidsége mia t t a kép szabadabb 
lett és bár telve volt kvalitásokkal, mégis csirizesen ha-
t o t t egy kissé - mondta róla később. Kilenc életnagy-
ságú alak van a képen egy templom fala előtt. Amikor 
a kép készült. Zichy hónapokon á t beteg volt, nem lát-
hat ta , s mire meggyógyult, már majdnem be volt fejezve, 
í gy csak nagyon kevéssé tud ta e képnél Zichy a befolyá-
sát érvényesíteni. Zichy kevés ha tásá t meg lehet mégis 
egészen pontosan állapítani a kép jobb oldalán. Sajnos 
— mondta később Paczka — ez a ha tás nem Waldtnüller 
szellemében, hanem az édeskés udvari festői modorban 
történt . Zichy maga Telepynek írt levelében a kép leg-
nagyobb érdemét a kitűnő festésben látta, az alakoknak 
oly erős, szinte a brutalitásig menő hatásában, hogy 
mintegy egybeolvadnak a kép előtt álló nézőkkel [3]. 
A képet még a Szalon megnyitása előtt megvette Mars-
den angol műkereskedő 1 o 000 f rankér t s a zsűri az óriás 
méretű vásznat a koponyás csendélettel együtt elfo-
gadta a kiállításra. 
Marsden megrendelt Paczkától később, 1878-ban, 
egy másik nagyméretű képet is, ezt azonban jó tá rgya 
és megfeszített munká ja ellenére sem sikerült a művész-
nek sohasem befejeznie. Ennek oka Paczka kimerülése 
és Zichy befolyása elleni ösztönös küzdelme volt. A kép 
egy orvost ábrázolt volna több gyermekkel, amint az 
egyiket éppen oltani akarja. Zichy művészi tekintély 
volt a fiatal Paczka szemében, bizonyos fokban taní tvá-
nyának érezte magát s tűr te ezért a kri t ikáját . Zichy 
egy orosz női tani tvánva, Mary Etlinger kíséretében lá-
toga t ta meg Paczkát nap nap u tán a műtermében s mind-
ket ten közös erővel állandóan irányítani akar ták őt 
munkájában. Kr i t iká juk hatása alat t nap nap u t án le-
vakar ta és ú j ra festet te Paczka az éppen beoltandó gyer-
meket. Lelkesedéssel telt fiatalos ereje a végén kimerült 
s elment a kedve a kép befejezésétől, mert a folytonos 
javí tás után egy közönséges gyermek helyett végül is 
egy Zichy modorában festett gyermek Jézus került a 
vászonra. Ezeket Paczka szóbeli közléseiből tud juk . 
Bizonyos jeles tulajdonságai kétségtelenül lehettek még-
is a befejezetlenül maradt képnek, mert később egy ne-
ves francia festő ve t te meg. Ezzel a képével függ össze 
t éma szerint Paczkának a Szépművészeti Múzeumban 
levő rendkívül finom Orvosi vizsgálat című rajza[4], 
amely erősen elárulja Zichy hatását . 
Paczka maga a következőképp emlékezett meg ön-
életrajzi vázlatában Zichyhez való viszonyáról: „Zichy 
azt hitte, hogy miután elsaját í t ta t ta velem azt a termé-
szetimádó ínodort, amit annak idején Waldmüllernél ő 
maga is látott, a hazug udvari modort is meg kell tanul-
nom. De én ezt nem tud tam és nem is akartam elsajátí-
tani. Zichy lelkiismeretlen is volt, amikor fiatalos fejlő-
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désemben soha pihenni nem engedett és a maga határ-
talanul hiú elvakultságában engem, mint az ő taní tvá-
nyát , más, már teljes férfias művészi érettségükben dol-
gozó festőkkel akart szembeállítani. Amikor azután 
agyondolgozva magamat vérszegénnyé lettem és a mun-
kára majdnem képtelenné váltam, nem törődött velem 
többé." Zichy csak addig támogat ta Paczkát, anűg azt 
hitte, hogy ki t ud ja őt Munkácsyval szemben játszani. 
Több portré megfestését megszerezte neki. Bevezette 
ő t az író- és művészvilágba: a híres zongoraművésznő, 
Szarvady Frigyesné Wilhelmine Clauss, a nagy operett-
színésznő, Anna Judic s az író és tekintélyes szerkesztő, 
Louis Ulbach társaságába. Az i f jabb Dürnast is elvitte 
a műtermébe. Nem hagyott neki pihenést, folyton dol-
goztatta. De mindezt csak addig tette, amíg meg nem . 
tudta, hogy Paczka Munkácsyhoz is eljár tanácsért . 
Ez t nem bírta elviselni Zichy, és szétváltak az út ja ik . 
Paczka nem az ő embere volt. Telepynek írt levelében 
kifogásolta nála, hogy ,,a hatáskeresésben nagyon is sok 
festéket rak egymásra s innét az a sok háborító bubo-
rék". Zichy mint aquarell-festő nem értette meg ennek 
a festésmódnak a jelentőségét a színhatás szempontjá-
ból, hogy jobban domborít ják így ki a színek a formákat . 
Zichy művészetének nem is volt jelentős hatása Paczka 
fejlődésére, fontosabb volt azonban már Zichy szerepe 
Waldmüller hagyományainak a közvetítésében. Ez t szí-
vesen fogadta Paczka. Zichynél nagyobb hatással volt 
reá Munkácsy. Kétségtelenül az ő hatására vallanak 
ekkori képein a sötét színek s az élénk kontrasztok. 
Azonban ezek is hamarosan eltűntek, amikor Paczka 
felismerte a maga sajátos egyéni színező képességét. 
A francia művészek közül kétségtelenül Courbet realiz-
musa volt reá a legerősebb hatással s Fant in-Latour 
közelsége is érezhető. A Louvre-ban, saját vallomása 
szerint, Velazquez képei kötötték le a legjobban az ér-
deklődését. 1876-ban rövidebb ideig Hollandiában tar-
tózkodott, s i t t Rembrandt műveinek a szemlélete lelke-
sítette. 
Párizsi éveinek legjobb munkái mind akkor kelet-
keztek, amikor Zichy nein volt Párizsban s teljesen sza-
badon dolgozhatott, llyenekül 1876-ban festett képei 
közül Párizsban is nagy sikert aratot t Montmartrei 
hegedűsét[5], az Ú j Magyar Képtárban levő Szomorú 
híreket s egy kisméretű életképét tudjuk megemlíteni, 
amely nyi tot t ablaknál ülő anyát ábrázol kisfiával, amint 
ez földön ülve zsámolyon ír [6], A két előbbi kép ki volt 
állítva a Műcsarnok 1879-i tá r la tán is s általános elis-
merést aratot t . A Montmartrei hegedűs nagy jellemző 
erővel készült s egyszerűségével rendkívül rokonszenve-
sen hat . A járókelők könyöriiletességét hegedűszóval 
hívó vézna öreg utcai hegedfist ábrázol. Össze-vissza 
barázdált arccal, ősz hajjal és szakállal. Az időtől nagyon 
megviselt tehetetlen agg, de van benne bizonyos kedé-
lyes rezignáció, amint hegedűjének elpat tant húr já t 
vizsgálja. Nincs reménye, hogy másikat szerezzen he-
lyette, az utca kövezetére k i te t t kalapjában egy sou 
sincs. A Szomorú híreken egy bánatosan maga elé me-
redő férfit látunk fekete pecsétes levéllel kezében, amint 
fehér főkötős, fekete csipkekendős ősz hajú anyja gyön-
géden ragadja meg jobbját. Az 1877-ben készült képek 
közül Öreg dobosát, valamint a Paczkával barát i vi-
szonyban levő nagy spanyol hegedűsről, az ekkor 33 éves 
Pablo Sarasateról festett két por t ré já t ismerjük. Az egyik 
Sarasate halála u t án a pampelonai városi múzeumba 
került, a másik az Ú j Magyar Képtárban van. Ez utóbbi 
egyike Paczka legjobb ifjúkori alkotásainak. A világos 
sárga háttérből élesen emelkedik ki Sarasate holló hajú, 
barna bőrű feje. Rendkívül jellemzők a képen a nagy 
hegedűs távolba néző szemei, mintha nem látni, hanem 
mindent csak hallani akarna. 
Paczka Párizsban készült képei közül a legtöbb is-
meretlen helyre szétszóródott, több Amerikába került, 
és sajnos még fényképek sem maradtak róluk. Tudunk 
egy szigorúan Waldmiiller szellemében festett második 
koponyás csendéletéről, mely Louis Ulbach tulajdoná-
ban volt. Némi képet nyúj t Paczka párizsi munkássá-
gáról Tedesco párizsi műkereskedő fennmaradt elszámo-
lási könyvecskéje, mely szerint 1877—78-ban tizenkét 
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képért, illetőleg rajzért 12 100 frankot fizetett ki Tedesco 
Paczkának. 
1878. szeptember közepén, három évi eredményes 
munka és fejlődésére nagyon előnyös tartózkodás után, 
véglegesen elhagyta Paczka Párizst. Ennek oka az volt, 
hogy Bosznia okkupációja miat t behívták őt katonaéve 
leszolgálására esztergomi ezredéhez. Felülvizsgálata al-
kalmával azonban annyira gyengének és vérszegénynek 
találták, hogy hat hónappal később véglegesen elbocsá-
to t ták a katonaságtól. 1878. szeptember végétől a nyári 
hónapok kivételével 1879. november végéig újból Simor 
kardinális vendége volt most Esztergomban. Több portré 
elkészítésén kívül ekkor festette meg a gyermek Szent 
Erzsébetet is, amint alamizsnát oszt koldusoknak;7]. 
A képen látható összes alakoknak esztergomi lakosok 
voltak a modelljei. Az egykorú kritika kiemelte a tizenöt 
életteljes alak nagyszerű csoportosítását s a kép kolo-
risztikus hatását. Csak a gyermek Szent Erzsébet alak-
ját l á t t ák reálisabbnak, semmint egy szent alakja ezt 
megtűrné. A realizmusra való hajlandóság azonban 
Paczkánál természetében rejlő ösztönszerűség volt s a 
későbbi kritikák sem tud ták őt ettől eltéríteni. E jól 
sikerült alkotásával maga Paczka nem volt megelégedve 
később, vérszegénynek mondotta és sajnálta, hogy ez 
képviseli őt az esztergomi Keresztény Múzeumban. 
Az 1879. év nyará t Pettenkofen mellett Szolnokon 
töl töt te Paczka. , , I t t ismét jobb munkák keletkeztek, 
amiben nem kis része volt Pettenkofennek, aki már 
Párizsban is szivesen t ű r t maga mellet t" — irta ön-
életrajzi vázlatában. Szolnokon nagyobbára kisebb mé-
retű képeket festett. I t t kellett készülnie Halászának is, 
amely nagyszerűen m u t a t j a már az irányt, amelyet 
plein-airben követett [8], 
1879. december közepén Velencébe ment Paczka. 
I t t festette meg nagyszabású képét: Lázár feltámasztá-
sát, amelyet a kri t ika különbözőképpen fogadott. Volt, 
aki összes képei közül a legérdekesebbnek, fönségesen 
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eredetinek, szinte remeknek tar to t ta , volt, aki egyes 
részletekben hibákat látott, de egyértelműen dicsérték 
különösen Lázár élet és halál közti küzdelmét találóan 
kifejező arcát, az ámuló Márta érdekes, finom fejét, az 
összekulcsolt kezű Magdolna bravúrosan megfestett 
vörös haját . Nem látot t azonban a kritika kellő fenséget 
és méltóságot Krisztus alakjában, nem lát ta visszatük-
röződni arcán isteni mivoltát. 
Velencéből 1880. június végén hazatérve október 
utolsó napjaiban újból útra kelt s a novembert már Mad-
ridban töltötte, hová főként Velazquez csalta őt. De ot t 
azután Ribera Szent Jeromosa — mint maga írta -— 
annyira megkapta, hogy lemásolta (az esztergomi Keresz-
tény Múzeumban) s Velazquez benyomásait megzavarva 
ekkori madridi tartózkodását e szempontból hatástalanná 
te t te . „Lehetséges egyébként — jegyezte meg —, hogy 
a Velazquez iránti túlságosan nagy tiszteletem is oka 
volt ennek." Madrid után Sevillában festett egy-két 
helyi tárgyú képet, m a j d elérte ú t j a végső célját: Tangert, 
ahol több mint öt hónapot töl töt t , s a belga kormány jó-
voltából műteremhez is jutot t . I t t fogant meg egy-két 
a következő években megfestett nagysikerű képének a 
gondolata, s itt készítette el ezekhez az első tanulmá-
nyokat [9]. Tangerben készült egy Bécsben is kiállított 
nagyobb kompozíciója, amely a farizeusokat ábrázolja a 
hát térben az önmagát felakasztott Júdással, amint a 
harminc ezüstpénzt megtalálják. E mély színezésű képét 
nyilván tárgyánál fogva „borzalmasnak" jellemezte 
később Paczka. Tangerben vagy nem sokkal u tóbb 
afrikai emlékeinek a hatása a la t t kellett megfestenie a 
halállal küszködő bolygó zsidót, Ahasvérust ábrázoló 
képét is. 
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Tangert 1881. június 2-án hagyta el Paczka s pár 
hetet még Spanyolországban töltve a hónap végére érke-
zett haza Magyarországba. Ülő alakban újból megfestette 
most Simort, s az ő megbízásából ment ezután ez év no-
vemberében Rómába, hogy több nagy képet, Raffaeltől 
az Urunk színeváltozását, Tizian Szent Sebestyénét és 
Domenichino Szent Jeromos halálát ábrázoló képét le-
másolja a részére. Ekkor készíthette el Simor részére, 
anélkül, hogy a pápa ült volna neki, XI I I . Leó arcképét 
is. Képe elkészítésében segíthette emlékezete, mert a 
pápa 1882 júniusában külön kihallgatáson fogadta. 
Róma most Paczkának t izenöt éven át második ha-
zájává lett. Műtermet az osztrák—magyar nagykövet-
ség épületében, a Palazzo di Veneziában kapot t . Rómá-
ban változatlan szorgalommal dolgozott s a nyolcvanas 
években jobbnál jobb képei keletkeztek. Első római 
képe Jóbot és barátai t ábrázolta, amelyet 1882-ben Bécs-
ben és u tána Pesten is kiállított. E még tangeri lelkiis-
meretes tanulmányok alapján realisztikus hűséggel meg-
festet t képénél nagyobb sikere lett az 1882-i budapesti 
őszi kiállításon s utóbb a párizsi Salonban is a bizonyára 
még szintén afrikai emlékeinek a hatása alat t s ottani 
előtanulmányok után készült nagy vásznának, a Tékozló 
fiúnak. Megkapta az egyik 200 forintos egyházfestészeti 
dí jat s a Vasárnapi Újság mint a nálunk e nemben fes-
te t t legszebb műről emlékezett meg róla, Szana Tamás 
pedig a Koszorúban valóságos dicshimnuszt ir t a kép-
ről[io], 
A Tékozló fiút 1883-ban az Emese álma követte, 
amely az ez évi őszi tárlat legfeltűnőbb képe volt, és sok 
vi tára adot t alkalmat[11]. Nagy merészségnek minősí-
te t ték a téma realisztikus előadását. Egyhangúlag elis-
merték a kép kitűnő rajzbeli értékeit, az akt, a turulma-
dár, a sátorszövet tökéletes festését, de nem tud t ak meg-
békülni azzal, hogy a mondai tárgyat úgy adta elő, 
„mintha csak hiteles szemtanú által festett dokumentum" 
akarna lenni. Több emelkedettséget és eszményítést 
szerettek volna az Árpád-ház származásának jelképes 
ábrázolásánál látni. A téma később is foglalkoztatta Pacz-
ká t s évtizedekkel később, 1910-ben, egészen más meg-
oldással újból megfestette. Ez a kis akadémikus ízzel, 
de nagy lendülettel, erős rajzbeli tudással és pompás 
színezéssel készült második Emese Svédországba ke-
rült [12]. Az első Emesével egyszerre volt kiállítva Paczka 
egy kisebb méretű Szent Pongrácot ábrázoló képe, amely-
ről a Budapesti Szemle kritikusa, Hampel József, nagy 
dicsérettel említette meg, hogy mily sokat t udo t t a mű-
vész belévarázsolni ecsetjével a fiatal vér tanú arcába: 
„Eletmegvetés, ihlet, lelkierő, komoly vallásosság, — 
mind kiolvasható belőle." Dicsérte a kép egyszerű, erős 
ecsetkezelését és komoly színösszhangját is. 
1884-ből való Paczka hatalmas, nyolc négyzetméteres 
vászna, az Attila halála[13], amely Ándrássy Manó bet-
léri kastélyába, ma jd utána Rozsnyó városházi díszter-
mébe került . A kép dísze Ildikó könnyű fá tylakba burkolt 
gyönyörű alakja. Mezítelen ka r j á t irtózva emeli arca elé, 
amint Atti lának az ágyról lehanyatló vérbe borult tete-
mét meglátja. Az egykorú kri t ika elismerte a kép külső 
dekoratív színhatásának kiválóságát, de visszataszítónak 
talál ta Attila tetemének realisztikus ábrázolását. 
A honvágy gyakran hazahozta Paczkát, főként a 
nyári hónapokban Magyarországra. 1883-ban együtt 
segédkezik Feszty Árpáddal Az ember t ragédiája kosz-
tümjeinek megtervezésénél. I t thoni tar tózkodásának 
a gyümölcse Pauler Tivadar igazságügyminiszterről és 
Trefort kultuszminiszterről készített portréja (mindkettő 
a Történelmi Arcképcsarnokban), valamint Mikszáth 
Kálmánról és Kiss Józsefről készített tollrajza az Aka-
démia, ill. a Szépművészeti Múzeum birtokában. De már 
Rómában festi Thallóczy Lajos megrendelésére Ave 
Máriáját, melynek Márkus Emilia volt a modellje. A 
nyolcvanas években készül afrikai ú t j ának emlékeit 
őrző nagyméretű vászna, mely a sivatagban eltévedt 
Aisát, Mohamed feleségét ábrázolja. Csak a címe sze-
rint tudunk 1884-ben Párizsban elkelt Rabszolgák című 
kompozíciójáról. Az 1886-i tár la t egyik legnagyobb 
méretű és legszíngazdagabb alkotása a Szent Benedek 
megkísértése volt, s meg is kap ta a Képzőművészeti Tár-
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sulat 400 forintos második dí ját[ i4] . Nem közönséges 
realisztikus előadói készséggel örökítette meg ezen a 
művész Szent Benedek látomását és izgatottságát s a 
csábos női alakok képében megjelent kísértőket, amint 
a sziklák ormaira szállva mosolyaikat s az erdő virágait 
szórják a szent felé. E nagyméretű képet később szét-
darabol ta Paczka, egyes részleteit külön eladta és sokkal 
kisebb méretben, f inomabban kidolgozva újból megfes-
te t te . E második kép svéd magántulajdonba került . 
1887-ben két mél tán híressé vált képének, a Mulató 
mágnásoknak[15] és Görgey Arthur portréjának el-
készítése újból hazaszólítja Paczkát egy időre. Mind-
ke t tő t Szemere Miklós rendelte meg. Az előbbi, amely 
később Károlyi László gróf birtokába került, az 1880-as 
évekbeli arisztokrata társaság arany ifjúságát v idám 
éjjeli mulatozása közben örökíti meg az egykori Nemzeti 
Kaszinóban. A kép kedves, intim hangulata felejthetet-
lenül ha t a nézőre. Teleki Józsefet, Andrássy Tivadart , 
Keglevich Gyulát, Károlyi Lászlót és Szemere Miklóst 
kedvelt muzsikus cigányaikkal mulatozó hangulatban 
l á t j uk együtt. A hetvenéves Görgeyről festett, Pastei-
ner Gyula szerint szinte remeknek is beváló, ta lán leg-
sikerültebb portréja Paczkának[i6] . Az életnagyságú 
képhez az öreg t ábornok 1887 októberében visegrádi 
magányában napokon keresztül állt modellt. Lábán 
Ferdinánd megdicsérte azt a csendes, egyszerű, intim, 
de emellett az egész embert á thatóan megfigyelő és tel-
jes biztonsággal megértő modort, amellyel Paczka ezt 
a művé t megalkotta, s végül is azt mond ta róla: ez aztán 
az arckép. Semmi póz nincs a képen, polgári ruhában, 
előkelő fesztelenségben ábrázolja Görgeyt. Minden a 
maga természetes nyelvén beszél. A finom vérbeli öreg 
fejet , a csodásan bol tozot t homlokot, a cizellált vonáso-
kat , az átható tek in te te t nem egyhamar felejti el az 
ember. Mind el is vesztet ték volna ezek hatásukat , ha 
Paczka puszta levegő- és fényfogónak használta volna 
fel őket és színszimfóniát alkotott volna. Paczka azt 
m o n d t a szerényen később, hogy ezt a képet neki Görgey 
diktál ta, a tábornok egyéniségének varázshatása a la t t 
más festő is éppígy megfesthette volna. Ez túlzott sze-
rénység volt Paczka részéről. Valószínűleg egy pillanat 
műve lehetett, hogy a Görgeyt jellemző vonásokat meg-
l á t t a s ezért t u d h a t t a széles vonásokkal könnyedén, de 
mégis nagy biztonsággal megörökíteni. Ezért lett ez az 
arckép keresetlenül természetes, hasonló és meglepően 
jellemző. 
Pesti kiállítása u t á n Rómában is kiállította Paczka 
a képet, i t t is fel tűnést keltett, rendkívül jó nevet szer-
zet t neki mint portret is tának s több római diplomata és 
arisztokrata általa k íván ta magát megörökíttetni. Ezek 
a portréfestések bizonyos anyagi függetlenséget is sze-
reztek neki, mert elég jól megfizették, átlagosan 2500— 
3000 frankot, illetőleg lírát kapott egyért. 1889-ben meg-
festet te a washingtoni katolikus egyetem számára az 
egyetem nagy mecénását, Miss Caldwellt, aki festőaka-
démiát is akart odakint alapítani s Paczkát akarta igaz-
ga tó jává tenni. Paczka azonban elhárí tot ta a meghívást, 
élete végéig nem volt érzéke Amerika iránt[i7], 
A portréfestés hoz ta közelebbi kapcsolatba Paczkát 
a német követség ekkori katonai attaséjával, Maltzan 
András gróffal, akihez ezután 1921-ben bekövetkezett 
haláláig meleg bará tság szálai fűzték. Maltzan az egyik 
legnagyobb pár t fogója lett művészetének s Paczka 
1888—1891 között többszörösen hosszabban időzött 
nála militschi kas té lyában Sziléziában, ahol a család 
tagjairól több arcképet festett s tanulmányokat készí-
t e t t a kastélyt diszítő nagy halászképéhez, melyet csak 
1891-ben fejezett be. A sok alakos: Maltzanékat, ura-
dalmi tisztjeiket és munkásaikat megörökítő kép diszk-
rét színeivel és előkelő tartózkodásával szépen bizonyít ja 
Paczka festői tehetségét. Mivel azonban a militschi t e -
nulmányok alapján részben Rómában készítette el, 
kétségtelenül vesztet t valamit a sziléziai t á j a jellegéből 
és egy kissé a római Campagna hangulata tükröződik 
a képen vissza [18]. 
1890-ben feleségül vette Paczka a berlini egyetem 
nagytekintélyű közgazdászának, Wagner Adolfnak a 
leányát, Kornéliát, aki éppen ekkor fejezte be kétévi 
római tartózkodás után nagy feltűnést keltett rézkarcát, 
a „Maria mater consolatrix"-ot. Wagner Kornélia, aki 
ezentúl mint Paczka Kornélia szerepelt a kiállításokon, 
kiváló tehetségű rajzoló volt. Metszeteit igyekeztek a 
múzeumok megszerezni. Ki tűnt mint festőnő is s mint 
szobrásznő alkotta meg élete főművét, az asszonyi sors 
kút já t . Házasságuk boldog és harmonikus volt. Az alko-
tás szabadságában egyáltalában nem akarták egymást 
befolyásolni vagy korlátozni. A házasság csupán azt a 
változást idézte elő életükben és munkásságukban, hogy 
ezentúl harmincöt esztendőn át közös műteremben dol-
goztak, de mindketten a saját egyéniségük szerint foly-
t a t t ák tovább munkásságukat. Házasságkötése u tán 
egy-két képet mégis közösen festett meg a művészpár, 
így a Császka kalocsai érsek által megvett Menekülés 
Egyiptomba[i9] címűt s a koppányszántói templomot 
díszítő primitív szellemben festett Angyali üdvözle-
tet [20]. Paczka remélte, hogy fog hasonló vallásos tárgyú 
képekre megrendeléseket kapni, e reménye azonban nem 
teljesült s lemondóan írta: „sohasem hittek jámborsá-
gomban". Ennek az a magyarázata, hogy vallásos tárgyú 
képei is realisztikusak voltak s nein ún. szentképek. 
1894 tavaszán négy hetet Madridban dolgozott a 
házaspár s Velazquezt másolták. I t t készítette el Paczka 
az első tanulmányokat Szent Kriszpin képéhez, egy nagy 
erőről tanúskodó vázlatát ismerjük hozzá. A nyarakat a 
szabin hegyekben töltötték, i t t keletkeztek az előtanul-
mányok egy-két később, már Berlinben megfestett mun-
kájához, az ot t ki tüntetet t és Budapesten is kiállított 
nagyméretű Ádám és Évához, az Ú j Magyar Képtárban 
levő Bibliai tá jhoz s a szintén a magyar kormány által 
megvásárolt Karthauzi kolostorhoz. A legutolsó Rómában 
készült kép a Meretlein vagy Emerencia volt, amelyhez 
Gottfried Keller Zöld Henrikjének legendás kis boszor-
kánya adta a gondolatot[21]. Egy bájos kis római lány 
volt a modellje koponyával, sárga rózsával a kezében, 
földig érő rózsaszín betétes zöld damasztruhában, vörös 
háttérrel. A képnek nemcsak Pesten, de Münchenben és 
Svájcban is nagy sikere volt. 
1895-ben véglegesen elhagyta a művészpár az örök 
várost. Elsősorban amiatt i kedvetlenségükben, hogy 
sohasem lá tha t tak ot t modern dolgokat. Rómában ter-
mészetszerűleg minden csak az elmúlt nagy művészeti 
korokról beszél s a modernt ot t ekkor csak a francia aka-
démia és a Paczka szemében unalmasan virtuóz spanyo-
lok és olaszok képviselték. Először arra gondoltak, hogy 
Pesten vagy Párizsban telepednek le, de azután a meg-
bízások, amelyeket Paczkáné kapot t , a Paczkától Né-
metországban megrendelt több portré s nem utolsósor-
ban az a Lützow-strassei csábító hatalmas kerti műte-
rem, amelyben ezután Paczka feleségével együtt harminc 
esztendőn á t dolgozott, arra indítot ták őket, hogy Berlint 
válasszák lakóhelyül. Az olasz művészet inkább rajzbeli 
iránya nem volt talán Paczka kolorisztikus tehetsége szá-
mára annyira kedvező, mint párizsi benyomásai. Hajla-
mánál fogva szinte természetes, hogy Rómában is Ve-
lazquez X. Incéje volt rá a legnagyobb hatással. Római 
korszakában a klasszikus vonalritmus mellett a színek 
még alárendeltebb jelentőségűek maradtak, az örök 
város szoborműveinek plasztikája s a nagy mesterek 
forma és színhatása mintegy fegyelmezték képességeit. 
Színezése Berlinben való letelepedésük u tán minden 
egyes ú j abb képén bát rabb lett, a századforduló u tán 
különösen Koppányszántón festett képeit pedig már egye-
nesen a dús szmezés jellemzi. 
A berlini első évek munkái közül a már említett 
Ádám és É v a a paradicsomból való kiűzetése után, kiet-
len sziklás tájon, testüket mintegy keresztül ragyogó 
esti világításban mu ta t j a az első emberpárt[22], Ä két 
változatban megfestett Karthauzi kolostor[23] főértéke, 
hogy tulajdonképpen egy színnel, a zöld különböző ár-
nyalataival nagy hatást tudo t t elérni. Rendkívül elis-
merően írt az egykorú kritika a Bibliai tájról, melyben 
kritikusa valami misztikus-szimbolikus jelleget érzett. 
Levegős, poétikus, gondosan megfigyelt és megfestett, 
érzéssel tel t kép. Az előtér szántóföld, a végén vastag 
fal mögött sziklasír. Jobbról az úton Sára temetési me-
nete. Á kis alakok mintha a jövő ködével lennének be-
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5. Karthauzi kolostor 
fátyolozva, mintha azt akarnák éreztetni, hogy ezen 
kopár, kietlen helyen nagy fény fog egyszer feltűnni. 
A múlt század utolsó lustrumában festett képek 
közül meg kell még említenünk Velazquezre emlékeztető, 
de teljesen önálló koncepciójú gyermekportréját: von 
Waldow-Reitzenstein Erzsikét földig érő hosszú ruhá-
ban, egy szál orchideával a kezében ábrázoló képmá-
sát [24], valamint a Gottfried Keller által inspirált s az 
Új Magyar Képtárba került Tánclegendát [25]. 1899-ben 
készítette el Paczka nagy művészi érzést reveláló színes 
algrafiáját Dantéról. Ennek a lapnak a szépségével ne-
héz betelni. Arany sorait j u t t a t j a eszünkbe: „Állottam 
vizének mélységei felett . . . a gondolat elvész csodás 
sejtelemben, nem ismert világnak érezi nyomását ." S ezt 
az érzést a legegyszerűbb módon kelti fel a művész, mi-
dőn a szellemvilágot megjár t nagy költő feje mögé fön-
séges nyugalomban elterülő hármas hegyvonulatot he-
lyez. E lapnak nagyon nagy volt a sikere, az 1900-i pá-
rizsi világkiállításon ki tüntet ték, összes példányai el-
fogytak, a kereslet következtében 1920-ban újra kellett 
készítenie s ezeket is gyorsan elkapkodták. 
Paczka Berlinben való letelepedése u t á n festett port-
réiról nem adhatunk számot, még Tiflisbe is került kö-
zülük[2ő]. Német állami tulajdonba került apósáról, 
Wagner Adolfról 1904-ben készített arcképe. A Nemzeti 
Múzeum Történelmi Arcképcsarnokában vannak Jászai 
Mariról 1902-ben, Rá th Györgynéről és Prohászkáról 
1909-ben, Jankovich Béla kultuszminiszterről 1918-ban 
készült portréi. Összes portréit az igazság jellemezte. 
Alakjait minden póz nélkül olyanoknak festette, amilye-
nek az életben voltak, s nem olyanoknak, amilyeneknek 
látszani kívántak. Realizmusával képes volt a legfino-
mabbat is visszaadni, az illető lelkét is megörökíteni s 
tudot t monumentálisan hatni. Nem t u d t a az arckép 
hasonlatosságát quant i té négligeable gyanánt felfogni, 
amint azt nem egy kiváló festő megtette. Arcképei való-
ban arcképek, festői szempontból becsületes alkotások, 
s megvan az embernek az a biztos érzése, hogy az ille-
tőknek olyanoknak kellett lenniök, mint amilyeneknek 
festette. Prohászkának ezt í r ta a portréjáról: „Tudom, 
hogy Budapesten szívesebben látták volna, ha kevésbé 
komoly, de kedvesebb lett volna kifejezése. De ez rám 
nem hathat , mert arcképfestésemmel úgysem számít-
hatok a magyar publikumra, melynek már — és bele 
kell nyugodni — László Fülöp és Benczúr a kedvence." 
Szinte természetes, hogy ilyen portrékkal nem lehetett 
megnyerni mindenki tetszését. Ez tör tént Jászai Mari 
portréjával is, amelyet Jászai szerint szidott egész Bu-
dapest: „hogy egy ronda részeg asszony, s tb . " Kamme-
rer Ernő, a Szépművészeti Múzeum igazgatója viszont 
ezt í r ta róla a művésznek: „Jászai portraited igazsága 
megdöbbenti az embereket. Biz úgy van, nem minden-
kinek tetszik az igazmondás." 
A portrékról szólva nem feledkezhetünk meg Paczka 
mindig diszkrét, finom akt jairól sem. Hogy az emberi 
testet mennyire tud ta festeni, azt már a nyolcvanas évek-
ben készült képein Emese, a tékozló fiú, a »Szent Bene-
deket kísértő női alakok is elárulták. Berlinben való le-
telepedése u t án egész sor ak to t festett . Ezek közül több 
lett ismertté reprodukciók révén. Egyik legszebb aktja, 
a magyar kormány által megvásárolt Guggoló asszony [27] 
háborús veszteségként van nyi lvántar tva. Formában és 
színben bravúrosan, anatómiailag tökéletesen festette 
a női testet. A hús színét rendkívül elevenen t u d t a vissza-
adni. Színező kedve ezeken is annyira megnyilvánult, 
hogy ha nem látot t elegendő színt valamelyiken, gyorsan 
tetézte valanű csattanó színnel, egy piros, kék vagy zöld 
kendővel. 
Berlinben eleve azzal a szándékkal telepedtek le 
Paczkáék, hogy a nyarakat Magyarországon fogják töl-
teni. Olaszországba már csak egyszer tértek vissza, 1897 
tavaszán, amikor a Firenze környéki toscanai hegyekben 
több később felhasznált t anu lmányt festettek. 1899-ben 
Kammerer Ernőnek, a Szépművészeti Múzeum igazgató-
jának a vendégei voltak Koppányszántón, s i t t annyira 
megdobogtatta Paczka magyar szívét az enyhe tolnai 
tá j , annyira megkapta a falusi egyszerű emberek termé-
szetessége, festői színdús népviselete, hogy »Szántót má-
sodik ot thonának választotta, telket vett, házat, műter-
met épít tetet t s 1900-tól haláláig, az egyetlen 1919-i 
esztendő kivételével minden évben i t t töltötte feleségével 
a nyári hónapokat . A szántói nép is szívébe zárta őt. 
Már mindjár t az első esztendőben „parádés" polgárukká 
választották. Nagy volt a tekintélye a községben. Az a 
leány, akit lefestett nyáron, biztosan férjhez ment a 
következő télen. Nagy büszkesége volt a falunak, hogy 
szépeit berlini és más német illusztrált lapokban lá{-
h a t t a viszont. 
Koppányszántóra az általa annyira szeretett nagy 
német festő, Leibi képeinek az emlékét vit te magával 
Paczka Berlinből, de a jó francia impresszionisták erős 
hatása is megérezhető ezután fes te t t nagyobbára alakos 
tájképein. Első i t t készült képe, a Tolnaszántói típusok 
és viseletek, nagy tetszést a ra to t t nemcsak az 1900/1901-i 
téli kiállításon — mindjár t a megnyitás napján 3000 
koronát kapot t érte —, hanem Berlinben és máshol is, 
s nemcsak a londoni Studio reprodukálta[28], hanem a 
lipcsei Seeman-cég is beiktat ta Meister der Farben, c. 
sorozatába. Három tenyeres-talpas parasztleányt, il-
letve asszonyt látunk magunk előtt a képen, a nagy-
szerűen elmélyített térből plasztikusan kiemelkedve 
parasztos testtartással, fesztelenül ülve. Ruháik színben 
gyönyörűek, különösen a középső zöld szoknyája van a 
vörös köténnyel nagy kolorisztikus lendülettel meg-
festve és sokban hozzájárult a kép harmonikus színha-
tásához. Ezt az első szántói képet az ottani jó alakú és 
szép arcú nép életképeinek egész sora követte. Közülük 
a Medvézés (így nevezik Tolnában az udvarlást) az Új 
Magyar Képtár tulajdonában van[29]. De, sajnos, há-
borús veszteségként van nyi lvántar tva a szintén az állam 
által megvásárolt De szeretnék páva lenni (tolnai népdal 
kezdete), mely a községi bíró gazdag, büszke leányának 
képmása, széles szoknyában, fehér ingvállban, nyakán 
üveggyöngyökkel, haj fonatában széles nagy hímzett 
pántlikával, s az egykorú kri t ika szerint az 1901/1902-i 
téli kiállítás egyik legjobb képe volt[3o]. Nyoma veszett 
a főváros által megvásárolt Vasárnapon c. képének is, 
mely festői népviseletben m u t a t j a Szántó akkori leg-
szebb lányait, amint a templomba mennek[3i] . Két 
változatban festet t meg Paczka 1914/15-ben egy kop-
pányszántói gyermektemetést, a menetben a gyermek 
koporsóját fején vivő keresztanyával. Egyik változata az 
esztergomi Keresztény Múzeumban van [32]. A legtöbb 
igazán jelentős szántói népi életkép azonban, sajnos, 
nagyobbrészt külföldi magántula jdonbakerül t , s sorsuk 
i s m e r e t l e n ^ ] . Amíg külföldön ezeket a szántói nép-
életből vett képeket a magyar művészet értékes doku-
mentumainak tekintették, i t thon Magyarországon nem 
becsülték meg eléggé. Ez még a jövő feladata lesz, mert 
ezek a hű és mesterkéletlen, lelkiismeretes realizmussal, 
mély és mélységben szinte izzó színekkel megfestett 
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képek nemcsak az első világháború u t án már veszendőbe 
ment szép népviseletet örökítették meg, hanem az egybe-
olvadás folytán elmosódó szántói magyar népi t ípust is, 
s teljes igazságában tá r ják fel a nép első világháború 
előtti életét. Voltak, akik ezeket a szingazdag, tarka 
népviseletet megörökítő szántói életképeket exotikusak-
nak, mások pedig — megfeledkezve arról, hogy a mű-
vészi ízlés arra is való, hogy a veszélyek kikerülésével 
kiaknázza a népélet színgazdag és színmagyar jeleneteit 
— etnografikusaknak tekintették. Paczka ezt igazságta-
lanságnak tekintette és ti l takozott ellene. Sajá t vallo-
mása szerint sohasem akart etnográfiát festeni s az volt 
a véleménye, hogy a ,,jó festők képeiben van etnográfia, 
is, ha parasztot festenek", de kérdezte, hogy lehet-e ezért 
ezek képeit etnografikus jellegűnek nevezni? 
Szólnunk kell Paczka Szántón festett többnyire 
alakos tájképeiről is, amelyeken megérződik a jó francia 
impresszionisták hatása, de nem tekinthetők ezek után-
zatának, hanem a művész természeti benyomásainak 
az erejéből nőttek ki. Ezek a szántói tájképek nagyobbára 
a kora reggeli órák Paczka által annyira szeretett imp-
resszióit örökítik meg. Az első világháború előtti, leg-
szebbeknek tekintett éveikben Szántón ugyanis nap nap 
u t án már hajnali félháromkor felkelt a művészpár, más-
fél óra hosszat mentek ki azután a koppányi hegyekbe, 
ahol három órán át festettek, m a j d visszavándoroltak, 
tíz órakor már ebédeltek s a déli nagy melegben való 
pihenés után négy óra felé vették csak újból kezükbe az 
ecsetet, hogy a ház környékén festegessenek. E napirend-
jükön, mint Jászai Mari naplója tanúskodik róla, még 
vendégeik kedvéért sem vál toztat tak. így ezek a tá j -
képek általában a kora reggeli hangulatot tükrözik 
vissza, amikor még minden ködben úszik, kékes-violás 
pára veszi körül a szénaasztagokat, amikor a nap sugarai 
még éppen csak áttörnek a ködön s megcsillognak csép-
lés idején a levegőben úszó sárga poron. Olyan megvilá-
gítások, amilyeneket reggel öt óra előtt talán csak öt 
percig látni. így egészen különös világos színhangulata 
van e képek egy részének, de valamennyi becsületes, 
komoly, szeretettel telt természetszemléletről, a tolnai 
t á j világos átlátszó párájának, fényének finom megfi-
gyeléséről tanúskodik. Paczka nagy természetszeretete 
Kä the Kollwitznak, az ismert rajzolónőnek is fel tűnt 
s a természetért való lelkesedését valami egészen rend-
kívülinek és meghatónak mondta. 
A szántói patriarchálisan ha tó környezet és hangulat 
újból több bibliai téma megfestésére is ösztönözte Pacz-
kát . Ezek közül ismertebbek a kalászt szedő Rú to t meg-
örökítő[34] és az Útban Emmaus felé[35] c. képei. 
Élete utolsó éveiből valók Rebeka a kútnál s if júkori 
témáihoz visszatérve Jóbról s a Tékozló fiúról festett 
6. Réten 
7. Űtban Emmaus felé 
újabb kompozíciói. Az Einmaus-kép világos fényben 
ragyogó, a mezei virágok illatát árasztó lankás előtere 
egy zöldellő lombbal tele hatalmas tölggyel, a háttérben 
kékes-lilás párában úszó hegygerinccel, szántói tá j . Az 
előtérben szerencsés arányban három mozgó alak: a két 
szomorúan maga elé meredő tanítvány s fehér ruhában, 
bottal a kezében a hozzájuk csatlakozó Krisztus, akit 
nem ismertek fel. Mint a többi tájképen, ezen is meste-
rien van szétszórva az árnyék és a világosság a tá jon s a 
természet vibráló ragyogásából költészet sugárzik. 
A szántói erdei és egyéb alakos tá jképeket nagyob-
bára k int a természetben teljesen készre festet te Paczka, 
csak egy-kettő foglalkoztatta tovább a teleken át Ber-
linben is, hogy a szántói tanulmányok alapján simítson 
még ra j tuk . Berlin környékén különösen az októberi 
t á j a t szerette a potsdami Wildpark ekkor csodálatosan 
színeződő hatalmas bükkjeivel és tölgyeivel s többször 
festegetett i t t . A teleken á t pár finom csendéletet is fes-
te t t virágokkal, gyümölcsökkel, színes vázákkal, por-
celán- és üvegedényekkel [36]. 
Böcklin azt mondta, hogy a művésznek „ein ver-
gnügter Handwerker"-nek, munkájában kedvét találó 
kézművesnek is kell lennie s Paczka valóban ez volt. 
Megnyilvánult ez palet tájának, ecsetjének gondos keze-
lésében s képeinek szeretettel telt gondos technikájában, 
aminek köszönhető, hogy azok kevés kivétellel nagyon 
jó ál lapotban maradtak meg. Ő még nagyon jól tudta, 
hogy mi a különbség vázlat, tanulmány, alapfestés és 
egy teljesen befejezett festmény között s ebben tuda-
tosan a „régi iskolához" tartozott . Még kint a természet-
ben készre festett képei is előzetes vázlatok és tanulmá-
nyok alapján készültek. 
Paczka művészete kora ifjúságától kezdve mindenben 
a valósághoz simult, elég festői megoldani valót talált 
mindig a realitások világában s nem kívánta áttörni 
ennek határai t . Nem keresett új u takat , nem sorozható 
az ú t törők közé, de nem is utánzott senkit, nem tartozott 
az epigonok közé sem. Sok fejlődési foka volt, de ez 
mindig belső szükségletéből eredt és sohasem az emberek-
nek vagy a divatnak t e t t engedményből, ha mindig lé-
pést is t a r t o t t korával. Mindvégig a leszűrt eredmények 
mezsgyéjén járt. Ismerte alkotóképességének határai t 
s e határokon belül mindig komoly, számottevő, becsü-
letes munkáka t alkotott. Nincs a műveiben semmi ti-
tokzatosság. Egészséges művészete nem adot t fel talá-
nyokat . Nem azért festett , mert ez volt a kenyérkeresete, 
hanem mert szenvedélye, hivatása volt. Minden fest-
ményén megérezni, hogy gyönyörűséggel festette. Ki-
tűnően meglát ta a valóságot, a jellegzetest s igazság-
szeretetével ezt teljesen kidolgozva ad ta vissza. Ez az 
önmagáért való tiszta látásra ösztönözte, amiben teljes 
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kielégülést talál t s meglehetősen elvette a kedvét később 
a komponálástól. 
A sajátos magyar művészi viszonyok következtében 
sohasem tudo t t Paczka it thon méltóképpen érvényesülni, 
ha a nyolcvanas években kiállított nagy képei annak 
idején — mint Elek Artúr í r ta — megannyi ,,clou"-t 
is jelentettek s a Műcsarnok izgalmas eseményei voltak. 
Ebben talán maga is részes volt. 1910-ben visszautasí-
to t t a a Képzőművészeti Akadémia rendes professzori 
állásába való meghívását, mert nem akarta feladni sza-
bad művészi egyéniségét. Berlin művészeti életében azon-
ban előkelő szerepet töltött be. 191 i-ben a Grosse Berli-
ner Kunstausstellung felvételi és rendezőbizottságába is 
beválasztották. Berlini tekintélye lehetővé tette, hogy 
sok hasznos szolgálatot tegyen a németországi magyar 
kiállítások érdekében s az i t thoni magyar művészek bi-
zalma szinte magától értetődően feléje fordult, amikor az 
ottani kiállításokon való képviseletükről volt szó. Fá-
radságot nem kímélve végzett el helyettük és érdekük-
ben minden munkát , maga pedig személy szerint szeré-
nyen a háttérbe vonult. J ó szemével meg tud ta látni 
mások műveiben is az értékeket s tanácsát nem egyszer 
a kormány is igénybe vet te németországi képvásárlásai-
kor. A Szépművészeti Múzeum egyik kincsenek: Uhde 
Hegyi beszédének a megszerzése az ő érdeme. 
Paczka munka- és alkotóereje 68. évéig töretlen volt, 
de még egy félévvel 1925. április 20-án bekövetkezett 
halála előtt is dolgozott. Valamikor azt remélte, hogy 
élete végét Szántón töltheti s ott akar t temetkezni is. 
Másként rendeltetett . Porai Berlin-Mariendorf napos, 
virágos temetőjében nyugszanak. Sírfeliratát maga fo-
galmazta meg: „Hier ruht der Maler aus Ungarland 
Franz Paczka (Paczka Ferenc) und b i t te t um Gottes 
Gnade." 
Salacz Gábor 
J E G Y Z E T E K 
Tanulmányunk Paczka írásos hagyatékának a felhasználásával 
készült. Foglalkozott Paczka művészetével Laban Ferdinánd a 
Művészet 1908-i VII . évfolyamának 1. számában, va lamint Walther 
Unus a berlini Die Schönheitben (VIII. évf., 1910/11, 8. sz.) és a 
Westermanns Monatshefte 1926-i 141. kötetében, továbbá Tyra 
Kleen a stockholmi Dagny 1 908. június 4-i számában. 
1 Reprodukciója: Művészet. VI I . évf. 2. o. 
2 Farkas Zoltán: Munkácsy Mihály válogatott levelei, Bp. 
1952, 95- o.: 1877. aug. 20: „Pa tzka Dieppebe u tazo t t . " 
3 Reprodukciója: Művészet, i. h. 4. o. A Koldusoknak további 
története is van . Az a hír ter jedt el róla, hogy Londonban, Párizsban 
és Münchenben aranyéremmel tün te t t ék ki s Hecht müncheni mű-
kereskedő állítólag 46 000 márkáér t a d t a el egy később csődbe 
került német grófnak. Az 1920-as években kölni magántu la jdonban 
volt s Frankel budapest i műkereskedő haza szerette volna ekkor 
hozni, de oly horribilis összeget kér tek érte, hogy nem tehette. 
Utána Bad I 'y rmontba került a kép. 
4 Reprodukciója: Magyar Művészet, I . évf. (1925) 90. o. 
5 Reprodukciója: Vasárnapi Újság, 1879: 766. o. Moreili 
fametszetében közölte és Irt róla a Képzőművészeti Szemle 1879. évi 
3. száma. 
6 A fára fes te t t 46 x 37 cm méretű párizsi magántu la jdonban 
volt képet a Magyar Nemzeti Galériában levő fénykép alapján 
alapján közöljük. 
7 Egész lapos fametszetű reprodukciója: Ország-Világ 1880: 
344- o. 
8 Színes reprodukciója: Westennanns Monatshefte i. h . 22. o. 
9 Tangerben készült két kisebb képe: Fa tma c. női képmása és 
Sherhani serif arcképe az esztergomi Keresztény Múzeumban van . 
10 Reprodukciója az 1885-i orsz. ál t . kiállítás katalógusában a 
n i . lapon, közli SzanaTamás : Száz év a magyar művészet történeté-
ből (Bp. 1901) c. munká jában is a 254. o. utáni műlapon. Szana a 
Koszorú 1882-iVIII . kötetében (558. o.) ezt írja: „Kevés ú j a b b képet 
lá t tam, melyen hasonló igazsággal tükröződnék vissza a lélektani 
momentum. A »Tékozló fiú« jól kigondolt, de egyúttal mélyen is 
átérzett alkotás. Nem tudom: benső tar talmasságát dicsérjem-e 
jobban, vagy a biztosságot, mely kidolgozásában mutatkozik . 
Finomabb, nemesebb kontúrokat nem kívánok; a bőr sárga-barnás 
színei minden túlozás nélkül mu ta t j ák az elsoványodott, beteges-
kedő testet, s az izmok lankadtsága, noha egészen realisticus fel-
fogással van visszaadva, egy percre sem sérti aesthetikai érzékünket. 
S iiúly biztosság nyüatkozik a színek fölrakásában ! A test színei, 
mondhatnám, csak oda vannak lehelve a vászonra, melynek egyes 
szálait bá t ran követhe t jük a vékonyan rakot t festék a la t t . Nagy 
gyakorlottság, az elkészítés módjának teljes ösmerete kell ahhoz, 
hogy valaki oly nagy darab vásznon, minő a Paczkáé, oly bát ran 
dolgozhassák, és sehol el ne árulja az elnagyolásnak nyomai t . " 
11 Emesét az ébredés pil lanatában, ihletett meglepetés hatása 
alat t , a menekülő turullal tüntet i fel. Legjobb reprodukciója az 
1925/26. évi magyar aktkiálll tás a lbumában a 49. lapon. A kép a 
Szépművészeti Múzeumban volt, de a háborúban, sajnos, elpusztult 
vagy eltűnt. Egy kisebb méretű t anu lmány hozzá az Ú j Magyar 
Képtárban van . 
12 Reprodukciója: Die Schönheit i. h. 338. o. és a Grosse 
Berliner Kunstausstel lung 1910-i katalógusában. 
13 ReprodukciójaTichy Kálmán beszámolójával rólaa Pozsony-
ban megjelent Es te c. heti lap I. évf. 1. számában (1926. június). 
14 Reprodukciója: Művészet, X . évf. (1911) 136. o. 
15 Szemere beküldet te a képet az 1887-i kiállításra, de azután 
a Kaszinó tagjai közül többen félni kezdtek, hogy demonstrálni 
fognak mia t t a a Kaszinó ellen s Paczka ezért főként Károlyi László 
édesanyjának kívánságára nemcsak a kiállítástól von ta vissza a 
képet, de kötelezte Kozmata fényképészt is, hogy nem hozza 
nyilvános forgalomba a róla készített fényképeket. Reprodukciója: 
Zarándy Gáspár: Huba-vére Szemere (Bp. 1910) c. diszmű 55. sz. 
műlap. 
16 Reprodukciója: uo. 50. sz. műlap, továbbá Művészet, VI I . 
évf. (1908) 10. o. és több m á s helyen. A művész által 1916-ban 
készített másolata a Történelmi Arcképcsarnokban. A Görgey-
por t rénak majdnem az a sorsa lett , mint a Mulató mágnásoknak. 
Szemere biztatására Paczka beküldte a képet az 1888-i tavaszi 
tár la t ra . A tár lat intézőit, amint Krisztinkovich Ede elbeszéli 
(Budapesti Hírlap, 1925. ápr . 25), nagy zavarba hozta vele. A zsiiri 
a fes tményt pompásnak ta lá l ta s nem lehetet t visszautasítani. 
Kiállítása pedig aggodalmas volt, mert be volt jelentve a király 
látogatása s többen féltek, hogy Görgey arcképének az észrevétele el 
fogja őt kedvetleníteni s nem fog vásárolni. Az aggódok felkeresték 
a művészt s már-már rávet ték , hogy visszavonja a képet, de Szemere 
Miklós mereven ellenállt s nem engedte. Attól is féltek, hogy Kossuth 
hívei demonstrálni fognak a nagy „hazaáruló" arcképének kiállítása 
miat t , s maga a Műcsarnok ezért a legárnyékosabb helyre függesz-
te t te a képet, nehogy akár a királynak, akár Kossuth híveinek 
fel tűnjék. A verniszázs közönségének és a kri t ikusoknak az óha já ra 
kénytelen volt azonban a tár la t vezetősége jobb helyet adni a képnek. 
A királylátogatás nap ján mindenki élénken figyelt , észreveszi-e 
va jon a király a képet. Amikor a király megjelent , egyenesen a 
Görgey-képnek ta r to t t . A többi képet észre sem látszott venni . 
Mint a cövek állt meg Görgey arcképe előtt, akit életében sohasem 
lá tot t s kérdőleg nézett az őt kalauzoló Telepy Károly műtárosra, 
aki erre sietve magyarázta , hogy egy Rómában élő fiatal magyar 
festő műve, akit Paczka Ferencnek hívnak. — Helyes — bólintott a 
király de kinek az arcképe? —, Görgey tábornoké, felség! — vála-
szolta Telepy. — A király egy lépést te t t hátrafelé és csodálkozva 
néze t taképre . — Ez nem Görgey Kornél. Azt jól i smerem,annak nincs 
szakálla — mondta . — Görgey Ar thurez — jegyezte meg a közelállók 
közül valaki. A király arcán erre meglepetés tükröződött , de egyál-
talában nemlátszott ez kellemetlennek.—Ó, a visegrádi Görgey ? — 
kiáltott fel és most már teljes érdeklődéssel nézte a képet , mint egy 
műértő, pedig nem volt az .—Érdekes , nagyon érdekes! — mondta 
tovább. Perc perc u tán tel t s nem vet te le szemét a képről. Érdekes 
a rc ! — ismételte s végül odafordult Telepyhez:—Elethű-e va jon? 
Tökéletesen az — hangzot t a válasz. A király ekkor összeütötte a 
sa rkantyújá t , tovább ment s a Görgey-ügy ezzel el volt intézve. 
17 Kis híján ugyanekkor X I I I . Leó pápa arcképét is megfest-
het te volna az amerikaiak részére. Az erre vonatkozó szerző-
dést (4000 lírát kapot t volna a képért) a katolikus egyetem rektorá-
val, John J . Keanevel 1889. február 16-án meg is kötöt te , Ígéretet 
kapot t , a sa j tóban is híre ment , hogy a pápa ülni fog neki, de miután 
meglát ták a Görgey-portrét, nem nyerte meg a mérvadó helyek 
tetszését annak élethűsége, s az ígéretet nem teljesítették. Amikor 
azután az amerikaiak mégis keresztül akarták vinni, hogy Paczka 
fesse le részükre a pápát , kap tak a jándékba egy sok oldalról párt-
fogolt vetélytárs által fes te t t édeskés portrét, amely i ránt azonban 
nem tud tak fölmelegedni. 
18 Reprodukciója Westermanns Monatshefte, i. h. 25. o. 
19 Reprodukciója E s t e van címmel a Műcsarnok 1892/93-i 
téli kiállításának katalógusában a 49. lapon. 
20 A müncheni F ranz Hanfstaengel cég sokszorosítva hozta 
forgalomba. 
21 Színes reprodukciója: Westermanns Monatshefte, i. h. 27. o. 
Hozta a Vasárnapi Újság is: 1908. 15. sz. 247. o. és Szana i. m. 254. o. 
Meretlein a lak já t évekkel u t ó b b egy kis berlini leánnyal újból 
megfestette Paczka. Az elsőt Maltzan gróf ve t te meg, az utóbbi 
Bfeslaubän kélt el. 
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22 Reprodukciója: Die Schönheit, i. h. 347. o. „Der andere 
Tag" címmel, A berlini Photographische Gesellschaft réznyomatban 
sokszorosította. A művész özvegye a képet a magyar ál lamnak ado-
mányozta . 
23 A magyar kormány á l ta l megvett, de háborús veszteségként 
nyi lvántar to t t kép fényképe az Ü j Magyar Képtá rban 2144. sz. alatt , 
a másik reprodukálva az 1905-i londoni magyar kiállítás katalógusá-
ban. 
24 Reprodukciója: Die Schönheit, i. h. 351. o., Művészet, VII . 
évf. 15. o. és a svéd Dagny c. lap 1908. június 4-i számában. 
25 Reprodukciója: Die Schönheit, i. h. 359. o., Művészet, VII . 
évf. 5. o. A berlini Photographische Gesellschaft sokszorosította. 
26 A pénzügyminisztériumban függött egykor Lukács László 
pénzügyminiszterről 1904-ben, az Akadémia főt i tkári hivatalában 
Fabriczy Kornélról, a nagy renaissance-kutatóról 1903-ban készített 
arcképe. Több portrét készitet t Tolna megye részére is. 
27 Reprodukciója: Művészet, VII . évf. 8. o. 
28 1901 áprilisi számában. Egész lapos reprodukciója a Téli 
tár lat 1900 —1901 (Bp. 1901) c. mű 5. lapján is. 
29 Reprodukciója a Tavaszi tárlat 1901 (Bp. 1901) c. mű 19. 
lapján és a kiállítási katalógusban. 
30 Reprodukciója a kiállí tás katalógusában és a Vasárnapi 
Újság 1901. nov. 24-i 47. számában a 759. lapon. 
31 Színes reprodukciója a Westermanns Monatshef teben i. h. 
30. o. Közölte a Műcsarnok 1902-i tavaszi kiállításának katalógusa is. 
32 Reprodukciója az Ű j Idők 1927. június 5-i számában a 623. 
lapon. A másiké a Műcsarnok 1915-i tavaszikiál l í tásának katalógusá-
ban. 
33 Közülük az 1911/12-i téli tárlaton kiállí tott Falusi menyasz-
szonyt a Könyves Ká lmán cég, az 1913-ban Düsseldorfban k iá l l í to t t 
Ungarische Bauermädchent pedig a berlini Ar thur Rehn és társa cég 
színes levelezőlapon hozta forgalomba. További szántói képek 
reprodukciói: Terefere [az 1904-i tavaszi kiállitás katalógusa, 
Vasárnapi Újság: 1908. márc. 20. közölte a berlini Woche is], 
Komámasszony lá togatása (Művészet, VI I . évf. 9. o. és Westermanns 
Monatshefte i. h. 28. l . j , Fonó menyecske [Vasárnapi Újság 1908. 
márc. 29. 249. o.], Templomból jövő f ia ta l falusi asszonyok [The 
Studio, 1910. aug. 15, 239. 1.]. Fonóban [színesen: Westermanns 
Monatshefte i. h. 26. o. Ungarische Bauernstube címmel], Fia ta l 
menyecske és leány [Vasárnapi Újság, 1908. márc. 29, 249. o.], 
Dorf typen [az 1910-i Berliner Kunstausstellung katalógusában], 
Falusi menyecske [Westermanns Monatshefte i. h. 23. lapon Ungarin 
címmel], Falusi idill (az 1916/17-i téli kiállítás katalógusa], Újoncok 
távozása [Westermanns Monatshefte, i. h. 30. o.j, Leány korsóval 
[Uo. 23. o.]. Fényképről ismerjük az Amerikába került Ré ten c. 
tá jképes kompozíciót. Több található még különböző német illuszt-
rált lapokban. Ide sorolhat juk a barnahát i Kosnyírást is [Művészet, 
1908 14. o., egész lapos fametszetben közölte a lipcsei Il lustrierte 
Zeitung is 1903 júniusban], A volt Fővárosi Képtárból két szántói 
kép került az Ú j Magyar Képtárba: a Bölcső mellett s a Falusi 
lányok. 
34 Reprodukciója: Westermanns Monatshefte, 57. évf. A berlini 
Photographische Union műlapon forgalomba hozta. 
35 Kint a természetben befejezett példányának reprodukciója 
Művészet, VII . évf. 13. o., az ezután fes te t t műtermi kép színesen: 
Westermanns Monatshefte 71. évf. 22. o. 
36 Egyik csendéletének színes reprodukciója: Wes te rmanns 
Monatshefte i. h. 26. o. 
LEBEN UND W E R K E DES 
Der ungarische Maler Franz Paczka, im Jahre 1856 
geboren, ist schon als Sechzehnjähriger auf die Münchner 
Akademie gegangen, wo er Schüler des vortrefflichen 
Zeichners Strähuber und des Malers Diez war. Nachher 
arbeitete er von 1875 in der Nähe seiner Landsleuten 
Zichy und Munkácsy in Paris, wo er bald große Erfolge 
ha t te mi t seinem großen Bilde: Die Bettler von Mont-
mar t re und mit seinen Lebensbildern und Portrai ts . 
Im Jah re 1878 mußte er, da wegen der Occupation Bos-
niens zum Militärdienst einberufen wurde, nach Ungarn 
zurückkehren, wo er dann als Gast des Kardinals Simor 
in Esztergom, im Sommer 1879 neben Pettenkofen in 
Szolnok und nachher in Venedig, in Spanien, ein halbes 
Jah r in Tanger und von 1881 bis 1895 in Rom arbeitete. 
In Rom entstanden seine große Bilder noch unter sei-
nen afrikanischen Eindrücken: Der verlorene Sohn, 
dann Atti las Tod, Die Versuchung des heiligen Benedikt, 
Traum der Emese. Sein Portrait von General Görgey, 
„ein unvergeßliches Wunder vornehmer Menschen-
charakterist ik" machte ihn auch für einen gesuchten 
Porträt is t . Im Jahre 1895 übersiedelnteu Paczka und 
MALERS FRANZ PACZKA 
seine Frau, die bekannte Künstlerin Cornelia Wagner, 
wegen der vielen Aufträgen, die sie in Deutschland hat-
ten, nach Berlin, wo sie dann bis zu seinem im Jahre 
1925 erfolgten Tode in gemeinsamen Atelier arbeiteten. 
Die Sommermonate verbrachten sie aber von 1899 an 
in Koppányszántó in Ungarn. Hier beginnt Franz Paczka 
nun jene lange Reihe von Bildern zu malen, die die 
dortige Landschaft und Menschen, ländliche Geselligkeit 
und frohe und traurige Tage der Bauern treu und ehr-
lich, farbenfroh und vornehm ruhig schildern. In der 
patriarchalisch-ländlichen Umgebung entstanden auch 
einige Bilder mit biblischen Themen. Der „Weg nach 
Emmaus" mit dem in Deutschland unbekannten Hell-
grün gibt die transdanubische Atmosphäre der frühen 
Morgenstunden ganz echt wieder. Paczka hat keine neue 
Wege in seiner Kuns t gesucht, er war kein Bahnbrecher, 
aber auch kein Nachahmer. Er ha t te viele Entwicklungs-
stufen, aber diese s tammten immer aus innerem Drang 
und nicht aus den der Mode gegebenen Konzessionen. 
GÁBOR SALACZ 
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b i s z t r a i f a r k a s f e r e n c , a z a r s h u n g a r i c a 
e s a m a g y a r b i b l i o f i l e k s z ö v e t s e g e 
(Adatok a hazai művészi könyv két világháború közötti történetéhez) 
A hazai művelődéstörténetnek a legújabb korban is 
számos olyan munkásáról van tudomásunk, akik a nyil-
vánosság előtt ri tkán szerepeltek, nevüket is alig ismer-
ték szélesebb körökben, irodalmi és tudományos munkás-
ságukkal nem hívták föl magukra a tömegek figyelmét, 
inegis — mivel egész életükkel a közjót szolgálták — 
olyan érdemekre hivatozhatnak, amiknek elhallgatása, 
vagy elfelejtése súlyos mulasztás lenne a tudományos 
kutatás részéről. Ezek közé a férfiak közé tar tozot t 
Bisztrai Farkas Ferenc ( 1 9 0 3 — 1 9 6 6 ) is, a k i n e k a k é t 
világháború közötti időszakban a korszerű művészi 
könyvkultúra kibontakozására és elterjesztésére irá-
nyuló törekvései a mai napig sem veszítettek időszerűsé-
gükből. 
Bisztrai Farkas Ferenc Erdélyben, Marosvásárhelyen 
született. A gimnázium hat osztályát a helybeli refor-
mátus kollégiumban végezte, a további két osztályt 
Budapesten a VI. kerületi állami gimnáziumban. I t t 
érettségizett 1921-ben, u tána 8 félévet hallgatott a Köz-
gazdasági Egyetemen, a bölcsészkaron pedig művészet-
történetet. Oklevelet azonban egyik szakon sem szerzett. 
1923—1927 között Bécsben dolgozott, mint banktiszt-
viselő, 1927-től pedig szerkesztőként Biró Miklós nyom-
dájában Budapesten, illetve az ot t megjelenő Magyar 
Grafiká-nál.[i] 
A gazdaságpolitika mellett az irodalom és a képző-
művészet kötöt te le figyelmét, bár nem írói törekvések 
formájában. Jó és szép iránt fogékony szellemisége élete 
programjává tette, hogy minden korszerű irodalmi és 
művészeti törekvést megvalósításhoz segítsen. Közgaz-
dasági tudását , fáradhatat lan szervezőkészségét, csön-
des, finom modorát ennek a célnak állította szolgálatába. 
Aktív politikusként is működött (a Nemzeti Paraszt-
pártban), igazi vonzalma azonban a könyvkiadáshoz, 
a művészethez és a képzőművészeti élet támogatásához 
láncolta. Ennek köszönhetjük egyrészt a két világháború 
közti művészettörténeti könyvkiadásunk egyik legszebb 
s legeredményesebb vállalkozását, másrészt a korszerű 
könyvművészeti-bibliofil kultúra elterjesztésére Magyar 
Bibliofilek Szövetsége néven általa létre hívott társaságot s 
az ennek égisze alatt kiadott olyan könyveket, amelyek 
példái lettek annak a művészi könyvtípusnak, amely 
joggal számíthatot t nemcsak néhány száz bibliofil, 
hanem ezrek és ezrek érdeklődésére is. 
A könyvkiadásra székasi Sacelláry Pál példáján buz-
dult fel, aki sa já t nevén (Sacelláry Kiadó) jó néhány va-
lóban ízléses könyvet adott ki, némelyiket számozott, 
amatőr változatban. Farkas közvetlenül 1927-ben került 
kapcsolatba a könyvművészettel, amikor belépett Biró 
Miklós üzemébe, 1930-ban átvette a Magyar Grafika c. 
tipográfiai folyóirat kiadását (1933-ig). A vállalkozás 
anyagilag állította a fiatal Farkas Ferencet nagy fel-
adat elé, ezért dicsérendő merészsége. A Magyar Grafika 
elsősorban a nyomdai grafikának volt európai szín-
vonalú szakfolyóirata, de benne nemcsak nyomdászati 
vonatkozású írások jelenhettek meg, hanem művészeti 
kérdésekkel foglalkozó cikkek és krit ikák is. A korszak 
kitűnő tollú múkritikusai közül Rabinovszki Máriusznak 
és Nádai Pálnak számos cikke jelent meg a Magyar Gra-
fikában, hogy csak e két — azokban az években — leg-
ismertebb művészeti íróra utaljak. Bemuta t t a a lap a 
könyv grafikusait, közölt cikkeket, kr i t ikákat az ipar-
művészet és a képzőművészet területéről s így érthető, 
ha a f iatal Farkas Ferenc művészeti törekvéseket remélt 
vele szolgálni s 27 éves fejjel vállalkozott e folyóirat 
kiadására. 
Az első bibliofil könyv, ami saját kiadásában jelent 
meg, a Szabó Lőrinc ál tal fordított IT/üm-verskötet: 
A szegény Villon tíz balladája és a Szép fegyverkovácsné 
panasza címmel 1931-ben lá tot t napvilágot 1 3 x 9 cm-es 
formátumban. Biró Miklós Helikon nevű nyomdájában, 
ahol a Magyar Grafika is készült, 500 példányban nyom-
t a t t a ki, ebből az első ötven (1—50) példány merí tet t 
papíron készült és számozva. A cím- és fedéllapon az 
1489-es első Villon kiadás kiadói nyomdajegye látható. 
Egyszerűségében is szép munka, elegáns formátum és 
stílszerű belső kiképzés jellemzi a kecses kis kötetet . 
A verseket Szabó Lőrinc fordította, aki Sacelláry pél-
dája mellett egyik ösztönzője Farkasnak a könyvki-
adásra. Az irodalommal való kapcsolatának elmélyíté-
sében — saját vallomása szerint[2] K r ú d y Gyulának 
és Babits Mihálynak ju to t t a kezdő szerep. Az utóbbi 
1919-ben rövid ideig t an í to t t a is a gimnáziumban, ké-
sőbb pedig a kortárs írók közül a személyes barátság ré-
vén Szabó Lőrinc mellett Illyés Gyulának, Márai Sán-
dornak, Cs. »Szabó Lászlónak, Szerb Antalnak és Tamási 
Áronnak ju tot t alkotásokban is megmutatkozó szerep. 
A m i k o r 1933-ban Bibliofil Kalendáriumot a d ki, a z t 
Szabó Lőrinc szerkeszti s benne Pap Károly elbeszélését 
az akkor induló Medveczky Jenővel illusztráltatja. Az 
Erdélyi József, Gelléri Andor Endre, Halász Gábor, 
Illyés Gyula, Kodolányi János, Sárközi György, Cs. Szabó 
László, W. Blake írásait tartalmazó kalendáriumot 
Medveczky mellett Bortnyik Sándor és Szőnyi Is tván 
illusztrálta. A finom pehelypapíron készült zsebformá-
tumú (15,3 x12 cm) k iadvány ma már könyvritkaság 
számba megy. 
Közben Bisztrai Farkas Ferenc kiadta Pigler Andor: 
Georg Raphael Donner élete és művészete c . k ö n y v é t , 1 9 3 3 -
ban, amelyből 150 példány merített papiroson készült, 
körülvágva, kék vászonkötésben, sima gerinccel, a fedé-
len arany felirattal ( 2 9 x 2 1 cm). A kiadvány, amelyből 
a nyomda föltüntetése kimaradt , ,,A Budapesti Kir. M. 
Pázmány Péter Tudományegyetem Művészettörténeti 
Intézetének dolgozatai (Hekler-Tanszék) X V I . " szöveg-
gel is megjelent. Mivel a kiadás anyagi terheit Farkas 
Ferenc viselte, az ő részéről jelentett segítséget a tanszék-
nek a sorozatcím belenyomtatása a kötetbe. 
Bisztrai Farkas Ferenc 1932-ben kezdte meg az Ars 
Hungarica (Művészeti Könyvsorozat a l c í m e n ) e g y m ű -
vészettörténeti kiadványsorozat előkészítését, amelynek 
első kötete Genthon I s tván : Bernáth Aurél — még eb-
ben az évben megjelent. Célul tűzte ki, hogy bemutassa 
a magyarság művészeti alkotásait, a honfoglalástól nap-
jainkig, t ehá t mindazt, ami t ezer év a la t t a művészet 
terén a magyarság alkotot t . A részletes programot Gent-
hon I s tván művészettörténész dolgozta ki, s az ő fára-
dozásának volt köszönhető a sorozat két első tagjának 
megjelenése: saját t anu lmánya Bernáth Aurélról, to-
vábbá Ártinger Imréé Egry Józsefről. A harmadik szám-
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5. Szőnyi István illusztrációja a Bibliofil Kalendáriumból 
tói kezdve Ártinger ve t te á t a szerkesztést. A sorozat 
további kötetei — Fenyő Iváné Szőnyi Istvánról, — Tol-
nai Károlyé Ferenczy Noémiről, — Farkas Zoltáné Med-
gyessy Ferencről, — Ártinger (Oltványi) Imréé Der-
kovits Gyuláról, — Kállai Ernőé Czóbel Béláról, — Nyilas 
Kolb Jenőé Farkas Istvánról, — Fet t ich Nándoré a 
honfoglaló magyarság művészetéről, — Horváth Hen-
riké a magyar szobrászat kezdeteiről, —- Körmendi 
Andrásé Kernstok Károlyról, — Gombosi Györgyé Beck 
ö . Fülöpről. Az utóbbi azonban csak 1938-ban látot t 
napvilágot Gergely Rezső kiadásában, akinek időköz-
ben Farkas Ferenc a sorozatot eladta. 
A vállalkozás tehát többségében élő, kortárs művészek-
ről készített portrékat, amelyek átlag harminckét ol-
dal szöveggel, többségükben 26 x 18 cm-es nagyság-
ban harminckét-harminchárom illusztrációval jelentek 
meg. Az egyes köteteket ciceró Garamond betűből kéz-
zel szedték, ami a gépszedéshez képest szebb, egyenle-
tesebb tükrö t eredményezett, de munkaigényesebb lé-
vén, az előállítási költséget alaposan megnövelte. A 
könyvek egyik része Biró Miklós Helikon nyomdájában, 
a másik ( nagyobb) része Maretich Testvéreknél, Gom-
bosi György Beck Ö. Fülöp kötete pedig az Athenaeum-
nál készült. A legtöbb egész vászonkötésben jelent meg. 
Egy-egy kötet ára 5—6 pengőbe került, ami a kiállítás 
színvonalához és az értékes tartalomhoz képest, az akkori 
egyéb könyvárakat figyelembe véve, éppen nem mond-
ható drágának. A számozott példányok 25 P-s ára vi-
szont az akkori könyvárakhoz képest elképzelhetetlenül 
magas. 
A sorozat a mából kiindulva kívánt visszafelé haladni, 
hogy lefejtse a múlt mestereinek alkotásairól mindazt, 
ami r a j tuk időleges s fölmutassa belőlük azt, ami ko-
runkban is érték. Múlt és jelen közt akar t ú j értelmű 
kapcsolatot teremteni, abból indulva ki, hogy minden 
kornak ú j r a meg kell írnia a művészetek történetét. Az 
Ars Hungarica tanulmányszerű formában erre vállal-
kozott. Mint annyi minden e korszakban, k i tűzöt t célját 
ez a sorozat is csak részben valósíthatta meg. A manunut 
kiadók ilyen feladatra nem vállalkoztak, magántőke 
pedig az anyagi terheket sokáig nem bírhat ta . Bisztrai 
1936-ban 3000 pengőért az Ars Hungaricát e ladta Ger-
gely Rezsőnek, aki azonban már csak a Beck ö . Fülöp 
kötetet jelentette meg, azt is két év múlva s az tán a so-
rozat, amely bibli ofilvállalkozásnak is figyelemre méltó — 
megszűnt. 
A sorozatból 12 kötet jelent meg, noha Farkas és 
szerkesztő társai lényegesen többre tervezték. Gombosi 
könyve a 15. számot viseli, közbül azonban nem jelent 
meg a 9, 10, valamint a 13, 14 számú kötet[3], 
A 16. számú Kernstok már 1936-ban megjelent, míg 
a 15. sz. Gombosié csak 1938 karácsonyára. A tizenkét 
könyv azonban így is a két világháború közöt t i hazai 
művészettörténeti könyvkiadás egyik maradandó értéke. 
A korszak nagyszabású kiadói vállalkozásokkal dicse-
kedhetik, a bibliofil könyvkiadás — különösen a korszak 
elején — virágkorát érte, művészeti könyvkiadásunk 
azonban csak r i tkán érte el a külföld hasonló vállalkozá-
sainak tipográfiai színvonalát. Az Ars Hungarica egy-
szerű, nemes eszközökkel készült s formátum, papír és 
nyomdai kivitel, valamint tar talmi vonatkozásban, 
tehát könyvesztétikai és tudományos szempontból egy-
aránt a kiemelkedő értékű sorozatok közé tartozik, an-
nak ellenére, hogy a formátumot, valamint a kötéseket 
illetően sem egységes a sorozat. Az első három kötet 
valamivel kisebb a többinél. A kiadványok egyike-má-
sika fél-, a többiek egészvászon-kötések. Nem egyfor-
mák a vásznak sem, minőségben és színben is akad köz-
tük eltérés, azonkívül némelyiknek a gerincén föltüntet, 
ték a sorozatszámot, a másikén viszont nein. De e csekély 
változatosság nem ment a sorozat érdemeinek rovására. 
* 
Bisztrai Farkas Ferenc az Ars Hungaricáért kapot t 
3000 pengőve l i n d í t o t t a a Magyar Bibliofilek Szövetségét, 
olyan időpontban, amikor — ha módosult értelemben is, 
mint az 1920-as években — ú j r a jelentkezett az igény 
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7—8. Fáy Dezső illusztrációja a Cs. Szabó László kötethez 
amatőr és bibliofil kiadványok iránt. Az 1920-ban alakult 
Magyar Bibliophil Társaság, noha mind kiállításai, mind 
pedig kiadványai révén értékes munkát végzett, mégsem 
tudot t á tü tő jelentőségűvé válni. Részben amiatt az 
elavult szemlélet miat t , amely szerint a magasrendű s 
bizonyos f a j t a intimitást föltételező bibliofilia eleve nem 
lehet nagyobb számú közösség ügye. A bibliofilia tudo-
mány is, nemcsak ál talában könyvszeretet, mégis hiba 
volt, hogy a Társaság tagsága túlságosan is szakembe-
rekből verbuválódott s kevésbé bibliofilekből. Tagja i 
részben tudósai a könyvnek, részben pedig anyagi ere-
jüknél fogva tudományos és művészeti igénnyel nagy-
arányú gyűjtői is annak. A Magyar Bibliophil Társaság 
lényegében szakemberek és szakmai tekintetben képzet t 
gyűjtők egyesülése volt s részben ezzel, részben ebből 
kifolyóan a megfelelő kiadványok hiányával magyaráz-
ható, miért nem ju to t t ideje olyan munkára, amellyel 
hatni tudot t volna a tömegekre, továbbá, hogy működése 
miért viseli magán az időszakosság jellegét. A Társaság 
nem tudot t kapcsolatot teremteni sem az értelmiségi, 
sem a feltörekvő rétegekkel. Jól jellemezte a helyzetet 
Bisztrai Farkas Ferenchez írt levelében Fitz József, a 
Magyar Bibliophil Társaság elnökségi tagja, akinek Hess 
Andrásról szóló ki tűnő monográfiája a Társaság kiadá-
sában jelent meg (a gyomai Kner-nyomdában), a r ra a 
kérdésre válaszolva a Szövetségbe való belépésekor, 
hogy elhatározása nem mond-e ellent a Magyar Bibliophil 
Társaság érdekeinek? „Tengődik szegény — [már min t 
a Társaság] — tagjai egyre fogynak, pénze kevés, emia t t 
nem is t ud sokat produkálni. Egy vagy két évenként 
megjelenik egy kiadványa, néha rendez egy kiállítást, 
évente megdicséri a legszebb magyar kiadványokat. 
Vajon nem fogja ez az i f jú erőtől duzzadó Szövetség a 
legyengülő régi Társaságot leteríteni ?" — Majd így foly-
t a t j a : ,,De aztán úgy lá t tam a dolgot, hogy a Társaság 
erkölcsi tőkéje nincs veszélyben, a célok nem teljesen 
azonosak. A Társaság tagjai nem fognak kilépni, de vi-
szont támogathat ják az ú j Szövetséget is. Céljai neme-
sek, indulása kitűnő, mindenképp megérdemli, hogy 
melléje álljunk. "[4] 
A Szövetség alapszabályait az 1937. január 23-án 
megtartot t alakuló gyűlésen fektették le [5]. Ugyan-
akkor választották meg a vezetőséget is. Ennek tagjai: 
Beér János jogász, Bródy László nyomdatulajdonos 
(Hungária R. T.), Dormándi László (Pantheon könyv-
kiadó), Fi tz József a Nemzeti Múzeum Országos Szé-
chényi Könyvtárának főigazgatója, Gergely Rezső 
könyvkiadó-kereskedő, Genthon István műtörténész, 
Kaesz Gyula iparművész, Kampis Antal műtörténész, 
Kner Albert műszaki igazgató (Hungária nyomda), Rei-
ter László, az Amicus kiadó egykori tulajdonosa, Szent-
kuty Pál könyvtörténész, Ugrón Gábor, az Irodalmi és 
Művészeti Tanács elnöke, Voit Pál műtörténész. Közü-
lük számosan alapító vagy rendes tagjai a régi Magyar 
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Bibliophil Társaságnak is, mint Fi tz József, Gergely 
Rezső, Reiter László, Szentkutv Pál. Mindez jele annak, 
hogy a régi Társaság illusztris tagjai is érezték szüksé-
gességét annak, hogy a szociális erjedésnek indult tár-
sadalomban szélesebbre kell tárni a bibliofilia kapuit , 
hogy azon bejuthassanak azok is, aki anyagilag szeré-
nyebb kezdetből indulnak a nemesebb értelmű könyv-
gyűjtés ú t j á ra [6]. 
A Szövetség lelke, szervezője, ügyintézője Bisztrai 
Farkas Ferenc, a Szövetség központja az ő Magyar u tca 
4. sz. alatti legénylakása. Az év folyamán a taglétszám 
eléri a 700 főt, ami a régi Magyar Bibliophil Társaság 
180—220 közt mozgó tagságához képest szép eredmény. 
Célkitűzéseit a Szövetség röpiratban ismertette a 
közönséggel. Ebben a következőket olvashatjuk: „A leg-
szélesebb rétegekben szeretnénk annak a törekvésnek 
híveket szerezni, amely szellemében és külső formájában 
értékes könyvek megjelentetését k ívánja elősegíteni." 
Azokhoz fordul, akik a „magyar könyv sorsát szívükön 
viselik". Farkasék t isztában voltak a nehéz anyagi vi-
szonyokkal, a „szűkre szabott anyagi adottságokkal" 
— ennek ellenére is küzdeni akartak á „jól olvasható 
és jól megtervezett könyvoldalakért, a mesterségbeli tu -
dással elkészített, gondosan szedett, nyomtato t t és be-
kötö t t könyvért" . 
E törekvések érdekében egybe akar ta fogni mind-
azokat a különálló csoportokat, amelyeknek a könyvhöz 
közük lehetett. Tehát az írókat (első helyen, velük kezd-
ték a fölsorolást), azután a könyvnyomtatókat , kiadó-
kat , könyvkereskedőket, könyvtárosokat és könyvbará-
tokat . S számukra olyan kiadványokat nyújtani, ame-
lyek egyrészt megfelelnek a „kulturál t ízlésű bibliofil 
igényeinek", másrészt alkalmasak az olvasók körében 
„ízlesnevelő hatásra" . 
A Szövetség évente 4 könyvet ígért tagjainak, mind-
egyiket más-más nyomda termékeként, ezáltal j u t t a tva 
ú j meg ú j grafikusokat munkához. A könyveket kiváló 11—12. Molnár C. Pál illusztrációi Szabó Lőrinc kötetéhez 
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könyvművészekkel kívánták terveztetni és célul tűzték 
ki a könyvillusztráció föllendítését. Tervbe vették — 
megfelelő taglétszám esetén — könyvművészeti folyóirat 
kibocsátását, amely foglalkozott volna a hazai és kül-
földi könyv időszerű kérdéseivel. Ez annyival is inkább 
hézagpótló lett volna, mivel a magyar bibliofiliának 
1926 óta nem volt sa já t publikációs lehetősége. A ki-
tűnően szerkesztett gazdag, és színvonalas tar talmú 
Magyar Bibliofil Szemle k é t é v i f e n n á l l á s — 1 9 2 4 — 1 9 2 5 
•— után megszűnt s bár részleges pót lására a Lantos 
R. T. megindította a Literatura című folyóiratot Supka 
Géza szerkesztésében, ez az önálló saj tóorgánumot nem 
helyettesíthette. Társas összejövetelekre is gondoltak, 
ahol a megjelenők megvitathat ták volna a könyvmű-
vészet elvi és gyakorlati (napi) kérdéseit [7]. 
Az elkészült alapszabály szerint a Szövetség céljá-
nak tekinte t te a magyar könyvkiadás ta r ta lmi színvo-
nalának emelését és értékes irodalmi t a r t a lmú könyvek 
művészi színvonalú megjelenését és terjesztését. Ennek 
érdekében a Szövetség az üzleti nyerészkedés kikapcso-
lásával olyan könyveket akart megjelentetni, amelyek 
kiállítás tekintetében a tömegízlés fölött állnak, ame-
lyeknek előállítási költségét éppen ezért az üzlet, a nye-
reség alapján álló s abból élő kiadók nem is vállalják. 
A tervezett évi illetménykötetek számát az alapszabály 
nem ír ta elő szám szerint, egyik körlevélben négyről ol-
vasunk. 
Ebből a programból azonban csak 2 kötet kiadása 
valósult meg. Az előkészületek már 1936. év folyamán 
annyira előrehaladtak, hogy 1936 karácsonyára a leendő 
— egyelőre csak fölkért — tagok kézhez kapták az első 
k i a d v á n y t : Cs. Szabó László: Egv gondolat bánt engemet 
című írását, merített papíron, Fáy Dezső 12 kőrajzával, 
névre szólóan. (A címlapon a kiadó: Magyar Bibliofil Szö-
vetség.) A könyvhöz mellékelt kísérőlevél hangsúlyozza, 
hogy ha a címzettek nem kívánnak is belépni a Szövet-
ség tagjai sorába, a könyvet tiszteletpéldányként tar tsák 
meg. A Szövetség célja, mint említettük, többek közt az 
is, hogy az évi 12 pengő tagsági díj fejében névre szólóan 
kinyomtat négy illetmény kötetet . Az 1937. év folyamán 
még megjelent Szabó Lőrinc: Reggeltől-estig című vers-
ciklusa, Molnár C. Pál jellegzetes fametszeteivel, a Kner-
nyomda tökéletes tipográfiájával. (A címlapon a kiadó: 
Magyar Bibliofilek Szövetsége.) Azonban ennél több ki-
advány nem lá to t t napvilágot: a fenyegető politikai ese-
mények rávete t ték árnyékukat a Szövetségre. A számos 
vonatkozásban haladó szellemű inűbarát, Ugrón Gábor 
személyes közbenjárására a belügyminisztérium ugyan 
végül is engedélyezte a Szövetség működését, de csak-
hamar azzal a követeléssel lépett fel, hogy zár ják ki a 
zsidónak minősülő tagokat. Mivel ennek a Szövetség 
ismételt fölszólítás ellenére sem te t t eleget, működését be 
kellett szüntetnie [8]. 
A Szövetség szervezője jól lá t ta meg, hogy egyrészt 
csekély létszámú és csak látszatéletet élő Magyar Bib-
liophil Társaság, másrészt az Egyetemi Nyomda által 
szervezett Magyar Könyvbarátok tízezres tagsága és 
folyóirata, a Diárium oly ké t szélsőség, amely között 
föltétlenül h ida t kell verni: amaz túlságosan arisztokra-
tikus és tehetetlen, emennél pedig — a tar talmi értékek 
ellenére is — az igazi könyvművészetet látványos, hibrid 
megoldások helyettesítik. A Magyar Könyvbarátok 
illetménykötetei — a legfőbb irányító eklektikus és kon-
zervatív ízlése mia t t — bizonyos vonatkozásban — meg-
zavarták és rontot ták az olvasók könyvesztétikai ízlését, 
ugyanakkor a Magyar Bibliophil Társaság kiadványairól 
exkluzív jellegük és csekély példányszámuk mia t t a 
közönség tudomást sem vehetett . Ráadásul bármennyire 
zártkörűnek látszott is a Magyar Bibliophil Társaság, 
szó sem volt arról, mintha a könyvesztétikai mércét 
akárcsak hazai vonatkozásban is magasra emelte volna. 
Olyan könyveket tünte te t t ki az év legszebb könyve cí-
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mével, amik még azon a címen sem érdemelték azt meg, 
hogy más, jobb és szebb nem akadt helyettük. Mértéknek 
kéznél volt a Kner-nyomda bármelyik terméke, s azon 
kívül is akadt néhány kifogástalan könyv (Hungária 
amatőr-sorozat), de még ilyenek hiányában is jobb lett 
volna, ha egyáltalán nem dicsér meg és tünte t ki arra 
méltatlan műveket. Mert egyrészt az év legszebb könyve 
címmel illetni Buday György: Boldogasszony búcsúja c. 
képeskönyvét (fametszet-sorozat), másrészt Földessy 
Gyula: Tanulmányok és élmények c. tekintélyes köny-
vét, kifogástalan termékét a gyomai nyomdának, vagy 
az Officina nyomdát kiadványai összességéért [9], ezt 
a gyakorlatot csekély hozzáértés alapján is súlyos téve-
désnek kell minősíteni. E két pólus között a Magyar 
Bibliofilek Szövetsége a széles társadalmi alapokon 
nyugvó és mégis magas színvonalú bibliofilia érdekében 
te t t kezdeményező lépéseket. A kor igényének, ízlésének 
megfelelő művészi színvonalú kiadványok, elérhető áron, 
mihamarabb többezres példányszámban — oly igények, 
amelyeknek még évtizedekig kell várniok, hogy kielé-
gítésükre sor kerüljön. 
A Szövetség úgy tervezte, hogy az egyszerű tagok 
évi tagsági dija 12,— pengő lesz, amely négy részletben 
fizethető. Ezért az összegért akkor kb. három regényt 
adtak a könyvesboltokban, természetesen egyszerű ki-
állításban. Egy gépszedő órabére a nyomdában 1,90 
pengő, a vasesztergályosé 0,76 pengő. Egy kezdő szolga-
bíró havi fizetése ekkor kb. 200 pengő, egy közepes tanári 
fizetés kb. 150—200 pengő. Ehhez képest az évi 12,— 
pengő nem nevezhető soknak, főleg, ha ellenértékként 
négy olyan kiállítású és értékes tartalmú könyvet kap-
nak a tagok, mint amilyen az első két kiadvány. 
Visszapillantva a Szövetség rövid működésére, amely 
éppen hogy el jutot t a kezdet kezdetéig, könyvkultúránk 
kárával állapítjuk meg, hogy céljait az akkori politikai 
légkörben nem valósíthatta meg. Bisztrai Farkas Ferenc 
ugyan továbbra is kapcsolatban maradt a könyvművé-
szettel és Bródy-Maróti Dórával, Kner Alberttel, akinek 
oly sokat köszönhetett szakmai vonatkozásban, részt-
vesz a Hungária amatőr könyvek programjának megter-
vezésében s az egyik kötet tar talmát — Adassék e le-
vél . . . — ő maga állította össze régi szerelmes levelekből, 
korabeli könyvdíszekkel. A könyv Illyés Gyula bevezeté-
sével jelent meg mint a Hungária amatőr könyvsorozat 
egyik kötete. 
1937-ben Farkas Ferenc egyik kezdeményezője, majd 
intézőbizottsági tagként egyik rendezője a hatalmas 
arányú Nemzeti Nyomtatvány-kiállításnak, amelyet a 
Műcsarnokban rendeztek. Fáradozása nagymértékben 
hozzájárult a kiállítás nemzetközi sikeréhez. 1938—1944 
között szerkesztője is kiadója a baloldali Szabad Szó című 
hetilapnak. 1945-ben még egyszer alkalma nyílt könyv-
kiadó vállalat létesítésére (Sarló), ennek ismertetése 
azonban már a tárgyalt korszak határain kívül esik s 
ezért azzal más alkalommal foglalkozunk. 
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RESÜMEE 
Ferenc Bisztrai Farkas i s t z w i s c h e n d e n W e l t k r i e g e n 
einer der wichtigsten Vertreter der ungarischen Buch-
kultur gewesen. Er ist in Marosvásárhely 1903 geboren. 
An der Budapester Universität studierte er Ökonomik 
und Kunstgeschichte, anschließend arbeitete 1923—27 
als Bankbeamte in Wien. 1927 übernahm er in Budapest 
die Ausgabe und Redaktion der illustrierten druckwis-
senschaftlichen Zeitschrift ,,Magyar Grafika" (Unga-
rische Graphik). Später hat er eine kunstgeschichtliche 
Monographiereihe mit dem Titel ,,Ars Hungarica" ange-
fangen, deren Autoren waren die besten Kunsthistoriker 
seiner Zeit. In der Bibliophil-Reihe wollte er die Ge-
schichte der ungarischen Bildenden Künste von der 
Landnahme bis seiner Zeit aufarbeiten lassen. Er konnte 
seine Pläne nur teilweise verwirklichen. In dieser Reihe 
sind die folgenden Werke erschienen: Is tván Genthon: 
Aurél Bernáth, Imre Artinger: József Egry, Iván Fenyő: 
István Szőnyi, Károly Tolnai: Noémi Ferenczy, Zoltán 
Farkas: Ferenc Medgyessy, Imre Ártinger (Oltványi): 
Gyula Derkovits, Ernő Kállai: Béla Czóbel, Jenő Nyilas 
Kolb: István Farkas, Nándor Fettich: Die Kunst der 
landnahmenden Ungarn, Henrik Horváth: Die Anfänge 
der imgarischen Bildhauerei, András Körmendi: Károly 
Kernstok. Auch das Buch von György Gombosi über 
Fülöp Beck ö . ist in dieser Reihe erschienen, es ha t aber 
nicht mehr Bisztrai Farkas herausgegeben, da er in-
zwischen die Reihe verkauft hat. In jedem Band sind 
32—33 Reproduktionen. Es wurden auch numerierte 
Exemplare angefertigt auf feinem Papier. 
Ferenc Bisztrai Farkas hat 1933 den Bibliophil-
Kalender herausgegeben, 1937 hat er die prosaische 
Arbeit über Sándor Petőfi von László Cs. Szabó: „Ein 
Gedanke stört mich" in der Ausgabe der von ihm aufs 
Leben gerufenen „Verband der Ungarischen Biblio-
philen" erschienen lassen. Die Arbeit haben die Lito-
graphien von Dezső Fáy illustriert. In derselben Buch-
reihe ist das Gedicht von Lőrinc Szabó : Vom Morgen bis 
Abend erschienen, es handelt sich über die Erlebnisse 
einer Flugfahrt. Dieses Buch hat Pál Molnár C. mit Holz-
schnitten illustriert. Der Verband der Ungarischen Bib-
liophilen hat keine Bewilligung für öffentliche Tätig-
keit erhalten, deshalb haben diese schöne Anfänge ein 
rasches Ende gehabt. Der Verband zählte während sei-
ne kurzen Tätigkeit 700 Mitglieder. Ferenc Bisztrai 




e g y e l t ű n t b u d a v á r i r e n e s z á n s z f r e s k ó n y o m á b a n 
Régóta foglalkoztat egy XV. századi feljegyzés. E sze-
rint a budavári Mátyás palota egyik freskója Daróczi 
Jánost ábrázolta. 
Vajon ki volt e murális mű modellje ? Csupán a mo-
dellje ! Hiszen maga a Daróczi-freskó azzal a palotával 
együtt semmisült meg, amelyet ékesített. 
A XV. századi királyi vár krónikásai közül — Er-
nustli Zsigmond pécsi püspök információja a lapján — 
1474—75 körül csupán egyetlen emlékíró, Eodovico 
Carbo jegyzi fel azt, liogy Mátyás király a budai palota 
egyik falán megörökíttette a moldvai had já ra t során 
hősi halált halt Daróczi János hőstettét. 
A Carbo-írta „Mátyás király dicséretes dolgairól és 
tetteiről" szóló művecskéből a következőket t ud juk meg: 
az Is tván moldvai va jda ellen indított had já ra tban — 
ahol is állítólag ötvenezer ellenséges katonával szemben 
Mátyás tizenkétezred-magával vette fel a harcot — Da-
róczi János, a „legvitézebb férfiak egyike" bá t ran küz-
dött. Az ütközetben súlyosan megsérült. Ám nem kí-
vánta túlélni rút sebét. Ezért az ellenség sűrűjébe ve-
te t te magát , s utolsó csepp véréig küzdve, elesett. „ E fér-
fiúnak vir tusát és dicsőségét azóta a budai királyi pa-
lota hirdeti. I t t abban az öltözékben s abban a fegyver-
zetben a legnemesebben festették meg, amelyben akkor 
k ü z d ö t t . . ."[1] 
Balogh Jolán, a magyar reneszánsz avatot t ismerője 
úgy véli, a budai falképen Mátyás király nemcsak Da-
róczi Jánosnak fegyveres alakját, de magát a moldvai 
csatát is megfesttette [2]. 
A Daróczi János halálát ábrázoló budai falfestmény-
nek — amely ütközeteket ábrázoló kódex-miniatúrák, 
vésetek, vallásos tárgyú táblaképek, reliefek mellett 
profán festészetünknek korai — egyben pedig csataképfes-
tésünknek, történeti festészetünknek első — monumen-
tális emléke volt, hamva sem maradt. Csupán híre. 
Mert maradtak ugyan harci ábrázolások, csataképek, 
korábbi időszakból is ! Ilyen, például a kígyósi övcsat 
lovagi tornajelenete. Ilyenek akár a Képes Krónikának 
harci tömegjelenet-miniatúrái. Ide számíthat juk a szá-
mos magyar templomban megfestett Szent László-le-
genda harci ábrázolását, Szent László csatáját a kunnal . 
Plasztikánkban hasonló tárgyúak a Hunyadi-család 
tumbáinak reliefjei. A Daróczi-falkép azonban egyedül-
álló mű; ez az első, legrégibb ismert, világi tárgyú tör-
ténelmi festményünk volt 
Hogy ki lehetett alkotó mestere? Még találgatni is 
felesleges ! Nyilván azoknak a festőknek egyike, akik 
1468 és 1474 között dolgoztak Budán. 
Az ütközet ugyanis 1467. december 15-nek éjszakáján 
ment végbe. Carbo pedig írásművét (amely e falképet 
elsőként említi), 1474-re befejezte. 
így há t művészettörténeti szempontból e falkép kér-
dését tapodta t sem mozdí that juk ki helyéről. Hiszen 
nyomtalanul megsemmisült az. Érdeklődésünket csupán 
az keltheti fel: ki volt Daróczi? Mit művelt? Mivel ér-
demelte ki azt, hogy Mátyás — aki igazán bőven válogat-
hatot t bátor katonái között — éppen őt érdemesítette 
a termei egyikében való megörökítésre. 
S, ha történeti- és csataképfestészetünk történetének 
jobb megismerését pár adatom egyetlen lépéssel sem viszi 
előrébb, Daróczi személyének tisztázása mégis értékes 
betekintést ad Mátyásnak abba a mély tiszteletébe, 
amellyel a katonai becsületnek hódolt. Az a tény pedig, 
hogy Daróczi hősi halálát megörökítő falkép egyetlen 
e korból említett monumentális csataképünk [3], egy-
maga megéri a hőséről való kurta megemlékezést. 
Daróczi János származásának adataira nem akadtam 
rá. Daróc (vadfogó) helynevet a középkori Magyarország-
nak huszonegy pon t ján ismerünk, Horvátországtól fel 
a hajdani Felvidékig[4]. Meglehet, hogy Daróczi János 
annak a Daróczi J a k a b n a k fia vagy rokona, akit az 
1440-es évekből mint Nógrád megyei követet isme-
rünk [5]. 
A mi Daróczi Jánosunk — Pethőfalvi Illés fiának, 
Jánosnak örökén [6] — Disznósi Lászlóval együtt 1464— 
1465. év fordulóján foglalja el a zólyomi királyi vár vár-
nagyi — castellanus — tisztét. 1465. év elején már 
mint a zólyomi vár várnagyáról emlékeznek meg 
róla[7]. 
1465. március 26-án a Zólyom várában időző Mátyás 
király Disznósi László és Daróczi János zólyomi vár-
nagyot utasí t ja: Beckensloer Vencel besztercebányai 
bírót — az esztergomi érsek testvérét — Jung Miklóst, 
Kristófot, továbbá Vid mészárost, e város polgárait, ne 
gátolják abban, hogy Maleho falu érintésével közelítsék 
meg Körmöcbányát. Utas í t j a őket arra is: Zólyomon, 
Véglesen á t a várnagyok nyissanak szabad uta t az emii-
te t t besztercebányaiak előtt [8]. 
Alig pár nappal utóbb, március 30-án Mátyás, Beckens-
loer besztercebányai bírónak és társainak kérelmére 
arra utas í t ja Disznósit és Daróczit és Zólyom vári vice-
kasztellánusaikat : Zólyomlipcsén s Zólyomban ne szed-
jenek vámot e bányapolgároktól. Nevezettek ugyanis 
a királytól vámmentességet kaptak[g]. Ugyanezen a 
napon, 1465. március 30-án — az ekkor április derekáig, 
a húsvéti ünnepek idején Zólyom várában időző —- Má-
tyás király a zólyomi városi polgárok panaszára a ké t 
ú j várnagyot meginti. Disznósi és Daróczi ugyanis hatal-
maskodtak Zólyom szabad királyi város polgáraival. 
A király Disznósinak és Daróczinak figyelmét felhívja 
arra: Zólyom polgárai vámmentesek; csak ellenséges t á -
madás esetén tar toznak a zólyomi várkapitány keze 
alá [10]. A zólyomi polgárok általános panasza az volt, 
hogy a várnagyok — a város bormérési jogának sérel-
mére — a várban bort m é r e t n e k [ n ] , A városnak e joga 
oly erős volt, hogy m á r 1381. február 19-én Lajos király 
kiváltságukká tet te: ha idegenek — mégha a király mun-
kásai lennének is — Zólyom városába bort hoznak, hor-
dónkint egy márkát fizetnek. Ezt az összeget pedig a 
város — Szent Erzsébetről nevezett — plébániatemp-
loma építésére kell fordítani[i2], A királyi kegyet ez-
út ta l — 1465 húsvét ján — Rudolffi Péter, Zólyom város 
bírája is igyekezett megszolgálni; április 13-án, nagy-
szombat ünnepére két tinóval, négy húsvéti báránnyal 
s más élelmiszerekkel kedveskedett uralkodójának[i3] . 
Ezekben a napokban a húsvéti szertartásokat László 
zólyomi plébános celebrálta. Hálából Mátyás mind Lász-
lót, mind utódait kiváltsággal ruházta fel. E kiváltsá-
gokról a két zólyomi várnagyot — Disznósit és Daróczit — 
egy ide j űleg értesítette [ 14 ]. 
144. 
A pár felsorolt oklevélből látnivaló, hogy mind Disz-
nósi László, mind Daróczi János kemény kézzel igyeke-
zet t rendet teremtem, m a j d rendet ta r tani a huszita-
harcok sínylette megyében. Am, ha a király parancsára 
tür tőzte t ték is magu ka t Besztercebánya és Zólyom város 
polgárai ellenében, féktele nségüknek másut t engedtek 
szabad uta t . 1465. december 11-én — olvassuk — Gyar-
mati Balassa László — Miklós fia — megjelenik és pa-
naszt tesz a váci kápta lan előtt; a király édesanyjának, 
Szilágyi Erzsébetnek parancsára ugyanis Balassa egyik 
jobbágya a Nógrád megyei Miléte falu ha tá rában mada-
rászott. Mivel ez az erdő a zólyomi várhoz tartozik, Disz-
nósi és Daróczi zólyomi várnagy elfogta Balassa jobbá-
gyát s a szerencsétlen embernek mindkét szemét kiszú-
ra t t a [15]. 
A szokatlanul kegyetlen cselekedetnek büntetését 
és magának Balassa panaszának vizsgálati menetét nem 
ismerjük. Meglehet, hogy annak része volt abban: 1466-ra 
Disznósi László eltűnik a zólyomi várnagyi — megosz-
to t t — székből. Ekkor, mégpedig 1466. január i-én a 
várnagyi székben Daróczi János társaként már Terényi 
Márkus Lászlót — Terényi, másként Csuzy Mihálynak 
a f iát — találjuk. ( így mondja ezt Mátyás királynak az 
az oklevele, amellyel — Baczuri Tamásnak magtalan 
halálával, a Baczuri család kihaltával — a koronára 
szállt Zólyom vármegyei Baczur falut, hű szolgálatai 
jutalmául Terényi Márkus Lászlónak és Daróczi János-
nak adja . Az újonnan nyer t birtokba 1466. február 22-én 
ik ta t j ák be a két várnagyot[ió]) . 
Disznósi eltávobtásának azonban úgy látszik más 
oka volt, s a megvakított Balassa-jobbágyért sem Disz-
nósit, sem Daróczit büntetés nem érte. Disznósi László 
ugyanis 1465—66-ban már Horvátország bán ja le t t f iy] . 
[A Daróczi-novella mellékhajtásaként még Terényi 
Márkus Lászlónak, Daróczi 1466. évi zólyomi várnagy-
és baczuri adományostársának is adósa vagyunk két 
adattal . Terényi Márkus Lászlót — Markos L. néven —-
1474-ben Mátyás király familiárisai sorában említik[18]. 
Utoljára i486, március 6-án hallunk Terényi Márkus-
ról. Ekkor egy oklevélben elmondja, hogy zólyomi vár-
nagysága u tán Mátyás király szolgálatában, mint Hor-
vátország, Dalmácia s a tengermellék bán j a védelmezte 
Magyarország déli határai t . Harcai során Márkus olda-
lán küzdöt t és ki tüntet te magát serviense, Piry Tamás 
fia, Péter. Ezért Péternek adja baczuri birtokát, o t t álló 
nemesi kúriájával együt t f ig ] . (1487-ben írják, hogy 
Baczur két egykori földesura, Daróczi és Terényi Márkus 
László fiúutód nélkül hal t el.) [20] 
De h á t mi lett Daróczi sorsa élete utolsó két eszten-
dejében ? Úgy látszik, ta lán még zólyomi várnagyi minő-
ségében részt vet t az 1467. évi erdélyi lázadás leverésében. 
Erdély történetírói — Lázár Miklós, Teleki József — 
úgy vélik: az erdélyi lázadás leverése u tán emeli Mátyás 
király Daróczit a székely ispánságra. (Az erdélyi vajda-
ságban és a székely ispánságban 1467-ig Szentgyörgyi 
és Bazini Gróf János, Szentgyörgyi és Bazini Gróf Zsig-
mond és Elderbach Bertold ült. Őket Mátyás a zavarok 
leverése u tán mozdította el. Erdélyi va jdává rokonát —• 
az u tóbb Budán, Mátyás és Beatrix esküvőjekor meg-
halt — Dengelegi Pongrácz Jánost te t te . Ezzel egyidő-
ben nevezte ki Daróczi Jánost , az „erős ember t" székely 
ispánná.) [21] 
Daróczinak mint a székelyek ispánjának működése 
idejéből egyetlen okleveles emléket ismerünk. 1467. 
november 4-én Mátyás király parancsot intéz az ekkor 
már magnificusként szóbtott székely ispánhoz. A Szász-
Kézden kelt királyi parancs meghagyja Erdély minden 
nemesének s összes birtokosának: azokat a jobbágyokat, 
akik Beszterce városába kívánnak költözni, tartozásuk 
kiegyenlítése u tán a földesurak bocsássák utukra . A ki-
rály elrendeli, hogy e parancsának, szükség esetén Da-
róczi János, kényszerrel tegyen eleget, erőszakkal ha j t sa 
végre azt[22]. 
A továbbiakban Daróczi Jánosról már csak az orszá-
gos história szól. A moldvai háborúba Daróczi a széke-
lyek élén vonul. Vele van Monoszlai Csupor Miklós is, 
helyettese, m a j d utóda[23]. A döntő ütközetre 1467. 
december 15-nek éjszakáján, bizonyos moldvai Bana 
nevű helység mellett került sor. Magát a csatát, az erő-
viszonyokat a különféle források más és másképpen 
értékelik. J anus Pannonius utóbb győztesként köszönti 
Mátyást, s I s tván va jda meghódolása Janus igazát mu-
t a t j a . 
Ám ez a győzelem nem volt könnyű, sem egyértelmű. 
A királyt élő sövényként övezte az idős Országh Miklós 
nádor, Daróczi János, Monoszlai Csupor Miklós, Pong-
rácz János vajda, Bánfi Miklós, Báthori István, Drághfi 
Bertold. Közülük Csupor Miklós két nehéz sebet kapot t 
kapott[24], Bánfi Miidós több, a királynak szánt vágást 
fogott fel. Drághfi Bertold, Mátyás király udvarmestere 
ugyanúgy elesett, mint Daróczi és nagyon sokan a ki-
rályi hadból. Maga Mátyás hátán, gerincén sérült meg. 
Egy dárda hegye bele is tör t a király testébe; vasát a seb 
csak két esztendő múlva vetette ki. Ezért azután Má-
tyás t hordágyon kellett visszaszálhtani Erdélybe. Bon-
fini szerint a király három nehéz, de nem halálos sebet 
kapot t [25]. 
A felsoroltakon kívül — Gyalókay Jenő szerint — az 
ütközetben részt vet t Váncfalvi Korog és Kinizsi Pál is. 
Thuróczi úgy írja: Mátyás ka r j á t dárdadöf és, vállát 
nyíl sebezte meg [26]. A király köré csoportosult katonák 
és vezérek egyike sem tér t haza seb nélkül[27]. 
Budán a zsákmányzászlókat — ír ja Thuróczi és Bon-
fini — a vári Szent Márton kápolnában, vagyis a régebbi 
királyi palota hajdani házikápolnájában helyezték el[28]. 
Alighanem ekkor kapta adományba Országh Mihály 
nádor a hajdani városi királyi kúriát, a Kammerliofot, 
e régi, Szent Mártonról nevezett királyi házikápolnájá-
val egyetemben [29]. 
S ekkor fest tet te meg Mátyás király Daróczinak, a 
vitézség tükörének hősi halála jelenetét. 
Ezzel azután Daróczynak nyoma vész. Az a Daróczy 
László, akit u tóbb II . Ulászló király aulikusaként emlí-
tenek, tán az ő martaléka volt. 
A moldvai had já ra tnak maradt egy — Budapest 
történetével kapcsolatos — emléke is. Lodovico Carbo 
Mátyás király moldvai megsebesülésével kapcsolatban 
feljegyzi: a király ekkor te t t fogadalmat, hogy — ha túl-
éli sebeit — elzarándokol az óbudai P"ehéregyházára [30]. 
Alighanem ennek a királyi devociónak köszönhető, 
hogy utóbb Mátyás a budaszentlőrinci pálosoknak ado-
mányozta az elhanyagolt fehéregyházai plébániatemp-
lomot. I t t aztán azok — pápai hozzájárulással — nyolc 
barát ta l kolostort é p í t e t t e k é i ] . 
Zolnai László 
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f e r e n c z y i s t v á n t e r v e a z e s z t e r g o m i b a z i l i k a 
e l ő c s a r n o k á n a k s z o b r a i h o z 
Az esztergomi főszékesegyházi könyvtár gazdag rajz-
gyűjteményének jelentős részét teszik a Rudnay Sándor 
érsek (1820—1831) építkezéseivel kapcsolatos rajzok. 
Kivitelre nem került elgondolások és megvalósult tervek 
együtt vannak i t t az érsek tájékoztatására beszerzett 
lapokkal, melyek a külföld nevezetesebb épületeit ábrá-
zolják. A sok nagyméretű rajzlap között szinte elvész az 
a 41,5 x 2 7 cm nagyságú rajz, melynek alján a „Fe-
rentzy inv(enit) et del(ineavit)" szöveg jelzi, hogy Fe-
renczy István (1792-1856) terve került kezünkbe. A ra jz 
felirata, valamint Ferenezynek Rudnayhoz írt levelei azt 
is t u d a t j á k velünk, hogy az esztergomi bazilika előcsar-
nokának szobordíszítésére készült tervet találtuk meg. 
A t impanon szoborcsoportját, valamint a lépcsőzet ké t 
oldalára szánt angyalszobrokat ábrázoló terv nem való-
sult meg, és azt h i t tük eddig, hogy maga a terv is elve-
szett . 
Ferenezynek Rudnay érsekhez írt leveleit a primási 
levéltár őrzi[i]. Ezekből, valamint Rudnay válaszaiból 
tárul elénk a szobrász és a mecénás közötti kapcsolat, 
amely nemcsak megvalósulatlan terveket eredménye-
zett, hanem annak köszönhetjük a bazilika Szt. Is tván-
kápolnájának oltárszobrát és a Rudnay-portrét is. 
Ferenczy első levele 1822. böjtmás hó (március) 16-án 
kelt Rómában, ahol Ferenczy mint József nádor ,,pen-
sionatusa", azaz ösztöndíjasa Thorwaldsen és Canova 
iskolájában tanult. Ferenczy gróf Apponyi Antaltól, a 
bécsi udvar szentszéki követétől értesült arról, hogy 
Rudnay „Esztergomba egy templomot építtetni szándé-
szik, amelynek felállítására több képfaragó szerek lenné-
nek szükségesek", kéri tehát Rudnayt , ..hogy ha min t 
Hazafi azon Mesterséget illető munkáknak végbe vitelét 
reám bízni és más több Concurrensek között nékem az 
elsőséget kegyelmesen méltóztatna engedni". Kéri to-
vábbá, hogy ,,a Plánumot hogyan mikép való végvite-
lére hozzám botsáj tani ne nehezteltetnék". 
Rudnay az 1822. szeptember 19-én kelt levelében így 
válaszolt: „Hazafiúi örömmel értettem, hogy Uraságod 
ama korunknak legjelessebb képfaragója Canova Antal 
oskolájában pallérozván művész talentomát, nemcsak 
magára betses érdemet, hanem édes Hazánkra is díszt 
hárított . És ugyan ezért annak idejébe szivesen fogok 
az Urnák Böjtmás hava 16-án költ levelében ajánlot t 
munkájával élni. De az általam építtetni kezdett nagy 
Főtemplomnak belsejéről még mindeddig a rajzolat el nem 
készült. Addig is tehát csak azt adhatom tudtára, hogy a 
Templomnak Propyleumára 11 lépcső vezetend, melyek 
felett az kettős oszloprendeknek szélén két felől egy egy 
kerubim fog állani, s ennek magassága a piedestalon kí-
vül 15 lábnyi lészen. . . . Tessék tehát ezeknek formá-
ját kiművelt mesteri értelmével elhatározni, rajzolaton 
vagy inkább gipsz modelába mintegy 3 vagy 4 lábnyi 
nagyságban készíteni, hozzám küldeni, vagy személye-
sen elhozni." 
Ferenczy második levele 1822. november 23-án kelt. 
„Nints nékem — ír ta — edényem smaragdból (mint 
annak, a ki a Homerus munká já t ily edénybe rejtegette) 
Ilertzegséged nem kevésbé Hazafiúi mint kegyes vála-
szát megőrzenem, melly szerént az én pállyám futására 
olly u t a t nyitni méltóztatot t , hogy most Rómában 
müvészséget tanuló ifjúság között senki is affélével nem 
dicsekedhetik. A leg forróbb háláló köszönetem mellett 
kívánom tud tá ra adni, hogy jóllehet Canovának a szüle-
te t t Földén lett hirtelen halála csak két Napja hozzánk 
el érkezett, én nékem volt a szerentsém, azon Fő Temp-
lom s alioz tartozó kép-faragó munkák felől két izbe 
hosszas tanátsot tartani, a régi, köz, és mostani Idősza-
kasz szokásait öszve hasonlgatni, nevezetesen a két keru-
bimokat, agyagból egy arasznyi nagyságba már látta, és 
én minél elébb Hertzegséged kívánása szerént Gibsből el 
fogom késziteni és be küldeni." 
1823. február 11-én irta Ferenczy a harmadik levelet, 
amelynek melléklete volt a most megtalált rajz. „Boldog-
asszony havának (január 1 i -dikén indultak ut tyokra azon 
két kerübimok gibs modeljai, mellyet ezen Írásnak meg 
kapása u tán csak hamar meg érkezettnek lennie képze-
lek. Egy a Templom omlójára készült rajz gondolatot, 
ide hozzá ragasztván a leg méllyebb alázatossággal, 
Hertzegségednek be muta tn i kivánok, az emiitett keru-
bimokat is rajzban hozzá adván, az egésznek öszve 
hangzását annál érthetőbbé tenni. Tárgyul választám, 
Krisztus Urunk 12 Esztendős korába a Doktorok kö-
zött, ez egy nemes rangú, erköltsöket oktató, minde-
nektől könnyen el érthető tárgy lehetne, valamint Krisz-
tus Urunk születése is, Keresztelő Sz János Predicatioja 
a Pusztába, Krisztus feltámadása s. a. t. de ezekbe több 
köz rendbeli embereknek, mint Pásztoroknak, kato-
náknak, gyermekeknek, asszonyoknak és sok különböző 
állatok nemei be folyata miat inkább a festőségnél, 
mint egy komoly képfaragóságnál lehetnének he-
lyei . . ." 
Rudnay az 1823. október 28-án kelt második válasz-
levelében egyebek között ezeket ír ta: „Rég megérkeztek 
hozzám a gypszből készitett két kerübimok, de motsko-
san és meg tsonkitva az ú t ra való rossz készület miat t , 
ugy hogy az éppen nállam lévő Bécsi képfaragó által 
kelletett helyre állitanom. Levelére válaszomat azért 
halasztottam eddig, hogy többeknek vélekedését meg 
érthessem ezen tárgyban. Tetszik többnyire ez a munka, 
és a melly kisebbségeket némelyek észre vesznek, azo-
ka t könnyen meg lehet vál toztatni az eredeti művben. 
Ezek a Kerübimok illeni fognak a templom omlójához 
is, arnelly az Ur Jézus feltámadását , úgymint az érseki 
templomnak mintegy hamvaiból fel támadó képét pél-
dázni fogja; melly Templom mivel még most kezd fel-
emelkedni Fundamentumaiból, ugy vélem, hogy még 
nintsen ideje annak, hogy az i t ten Hazánkban található 
márványból készítendő kerübimok képfaragásához 
kezdjünk. Azonban, kedves Perentzym ! ezt én a maga 
Ítéletére bizom és kedvesen fogom venni, ha nekem egye-
nesen meg irja, millyen fel tételek alat t válalja magára az 
illyen, vagy más, a dolog inivoltához képest meg kéván-
ta tó képfaragásokat és mikor szándékozik Esztergomba 
jönni. . . ." 
Rudnay e felhívására Ferenczy az 1823. november 
20-án írt levelében válaszolt. A két szobor, valamint a 
16 öl hosszúságú timpanon szoborcsoportjának elkészí-
tésére tíz évi időt és 40 000 ra jna i forint dí jat kért, fel-
téve, ha „legalább is más 40 vagy 50 ezer forint commis-
siót találhatunk, a mint ő Felsége Császár és Királyunk-
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nál s más Országunk Nagyjainál különös reménységink 
vannak" . Néliány kisebb jelentőségű kívánságon kívül 
kijelenti még, hogy ,,a választott lakó helyünknek Bu-
dán kell lenni". 
Rudnay meglepődve olvasta Ferenczy levelét. „Mi-
vel a többes számmal él — irta 1823. december 23-án 
Ferenczynek — s következőleg többeknek nevében is 
azt hozom ki, hogy valamely Olasz Társasággal szándé-
kozik Magyar országban meg telepedni, a mi ugyan 
Kedves Ferentzy szabad akaratyától függ, hanem én 
azon Társaságot az én munkáimban használni nem aka-
rom. Egyedül magát személyesen, ha . . . Esztergomba 
akar dolgozni, szívesen elvárom. . . . Mivel Isten segedel-
mével ugy szándékozom folytatni a dolgot, hogy hét 
esztendő alatt az egész Templom tökélletesen fel épül-
jön, a kerubimok elkészittésére tiz esztendőt nem en-
gedhetek és arra magamat nem kötelezhetem, más con-
ditiokat is szerezzek . . . " 
1824. január 7-én Ferenczy így válaszolt: „Levelem 
mellett hittel kéntelenittetem maradni, ki vévén a töb-
bes számmal való élést az eggyre fordítani, mert én még 
ez ideig magam vagyok." Ezzel befejeződött Ferenczy 
és Rudnay levélváltása, de a kapcsolat nem szakadt 
meg közöttük. Ferenczynek József testvéréhez írt leve-
léből (Buda, 1824. november 14. [2]) tudjuk, hogy Ró-
mából hazaérkezve felkereste Rudnayt . „Én — írta — 
szerencsésen Esztergomba értem és a prímás ugy viselte 
magát, hogy jobban lehetetlen kívánni . . . A több kö-
zött, midőn a márvány bajos, vagy messzi helyéről pa-
naszkodtam, azt felelte, ha Amerikában volna is, csak 
magyar föld legyen, mégis kihoznánk." Ez az utóbbi 
mondat utalás arra, hogy időközben megállapítást nyert, 
hogy a prímási uradalom gerecsei bányájában nein ta-
lálható szobornak alkalmas márvány. 
1826. júliusában értesítette Ferenczy Rudnayt , hogy 
az Ujpalánka közelében fekvő Dognácskán megtalálta 
a szobrok kifaragására alkalmas fehér márványt . Ekkor 
már épülőben volt a bazilika szt. István kápolnája, az 
előcsarnok építése viszont elhalasztódott. Rudnay ezért 
a kápolna oltárszobrátlak elkészítésével bízta meg Fe-
renczyt. Az 1827. február 12-én kelt szerződés^] szerint 
Ferenczy arra kötelezte magát, hogy 1828. novem-
berére elkészíti a bemuta to t t rajz szerinti szobrot és 
az annak hátteréül szolgáló domborművet, melyekért 
Rudnay 12 000 bécsi értékű forint t iszteletdíjat fizet, 
és viseli a köveknek Dognácskáról Budára való szál-
lítása költségét. A megállapított határidő azonban rö-
vidnek bizonyult. A mű csak 1831 nyarára készült 
el és Rudnay halála előtt (1831. szept. 13.) fel is állí-
tot ták. 
Rudnay még a saját képmásának és a főoltár két ol-
dalára szánt angyalszobroknak az elkészítésére is meg-
bízást adot t Ferenczynek. Az erre vonatkozó szerződést 
nem ismerjük ugyan, azt azonban tudjuk, hogy a királyi 
kamara, mely a Rudnay halálát követő széküresedés 
idején az érseki uradalom kezelését magához vette, 1833 
júniusában 500 ezüstforintot fizettetett Ferenczynek 
a Rudnav-szoborért[4], amelyet most az esztergomi 
Keresztény Múzeum őriz. Ugyanekkor további 974 ezüst-
forintot és 40 krajcárt is ve t t fel Ferenczy az angyal-
szobrokon végzett munkájáér t . Ez összeg ellenében arra 
kötelezte magát hogy a ruszkahegyi bányá jában kina-
gyolva levő négy darab követ (,,a 2 angyal — 2 darab, 
a 4 szárnya — 2 darab, summa summarum 4 darab") 
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a kamara további rendelkezéséig megőrzi. Hogy mi let t 
e kövek sorsa, azt nem ismerjük. 
A még Rómából Rudnaynak küldöt t két gipsz-szo-
borért Ferenczy 200 ezüstforint kifizetését kérte a kama-
rától és a kamara el is rendelte ennek az összegnek a ki-
fizetését. Magukról a szobrokról azt olvassuk az 1832 
januárjában kelt leltárban, hogy azok — három más 
(építészeti) modellel együtt — a primási levéltárban 
voltak egy ú j puhafa szekrényben. E szobrok további 
sorsa utáni ku ta tás mindeddig eredménytelen maradt . 
Prokopp Gyula 
J E G Y Z E T E K 
1 Arch. eccl. — Acta Card. R u d n a y — P. E . no. 32/203. 
2 Wallent inyi D.: Ferenczy István levelei (Rimaszombat, 
1912. 203. o.) 
3 A bazilika építésének i ra t tá ra — Aktenstücke. 
4 Arch. saec. — A bazilika építésének iratai — 1833. 
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h o l l ö s y s i m o n l e v e l e h e r m a n o t t ö h o z 
Hollósy Simonról, a nagybányai iskola alapítójáról 
több részletes monográfia készült, mint Réti Istváné, 
Felvinczi Takács Zoltáné, legutóbb Németh Lajosé, s 
leveleiből is közölt Radocsay Dénes a Művészettörténeti 
Munkaközösség 1951-es évkönyvében néhányat. Sok 
cikk méltatta művészi pályafutását . Az alább közölt 
levél élénken világít rá ifjúkori küzdelmeire, művészi 
problémáira. A Tudományos Akadémia Kézirat tárában 
M.S. 260. szám alat t a Herman Ottóra vonatkozó 
levelek közül került elő, dr. Sáfrán Györgyi tudományos 
ku ta tó hívta fel rá figyelmemet. Tíz évvel a nagybányai 
iskola alapítása előtt ebben a levélben Hollósy anyagi 
gondjairól és művészi hitvallásáról számol be. Hollósy 
helyzete ebben az időben valóban kilátástalannak lát-
szott, s az is maradt mindaddig, amíg müncheni ba rá t j ai 
életre nem hozták külföldi művészek által is látogatot t és 
kedvelt szabad iskoláját. 1879-ben ugyanis meghalt 
édesapja, otthonról így nem kaphat támogatást , a művé-
szete apróra váltásának — a sorozatba festésnek műkeres-
kedők számára — ellentmond művészi erkölcse. Élesen 
bírálja a giccsfestőket s egyáltalán az élelmes mesterek 
közönséget kiszolgáló magatartását . [A levélben említett 
Koppay József (1859—1927) édeskés portréival a ra to t t 
annak idején nagy sikert Bécsben és Münchenben.] Ezzel 
magyarázható Hollósy újabb és ú j a b b kérvénykísérlete 
a magyar kormányhoz, melyekben rendszerint fe l tár ja 
további szép terveit is. Hogy ez alkalommal miért éppen 
Herman Ottóhoz (1835—1914) fordul, azt a levelben 
indokolt „igazságossága" mellett kétségtelenül az is 
magyarázza, bogy a kiváló természettudós igen haladó 
szellemű volt mind társadalmi, mind politikai, művészeti 
téren. Világosan kitűnik ez Hollósy leveléből is, aki 
egy-egy mondatával bátran rávilágít a kiegyezés korának 
fonákságaira. 
Őszintén, szenvedélyesen t á r j a föl az elavult hazai és 
müncheni akadémikus szellem hibáit , s nem ti tkolja a 
párizsi festészet iránti lelkesedését sem, ami egyébként 
sok más leveléből is kitűnik. Mondatainak rapszodikus 
formájá t az if jú Hollósy lobogó temperamentumú egyé-
nisége magyarázza. 
Nagyságos Uram ! 
Mint ösmeretlen bátorkodom Nagyságodat a leg-
őszintébb tisztelettel felkeresni és egyúttal szíves elnézé-
sét kikérni a lépés miatt . Okul azt hozhatom fel, hogy én 
pályám elején egészen magamra hagyatva különböző 
tudatlanságok és okok miat t letörtem, illetőleg elbuktam 
a szerencses ösvényről és most kénytelen vagyok beis-
merni gyenge erőmet, élhetetlenségemet, nem bírok maga-
mon segíteni. É n most adom fel a Magy. kir. vall. és köz-
oktatásügyi Minisztériumhoz intézett segély vagy ösztön-
díjért folyamodványomat. Ez alkalommal kénytelen 
vagyok okosabb eljárást igénybevenni, mint 1884 nyarán 
tettem, mert ez a folyamodvány alighanem teljesen 
figyelmen kívül hagyatot t — még mai napig is ot t kell 
hevernie valahol Münchentől messze vagy egy boldogabb 
hazában, mert még eddig sem örvendetes adományozás-
ról, sem pedig nem örvendetes elutasításról nem értesít-
tettem, a legmagasabb hivatalnok urak érdemtelennek 
ta r to t tak arra is, hogy a folyamodványomat és a mellék-
leteket visszaküldötték volna. 
Engedelmet kérek, hogy ilyen hangon írok, de ha ez 
hiba is részemről, azt hiszem az egyenes bemutatás a 
legjellemzőbb. Most meg legyen szabad soraim tulajdon-
képpeni célját előadni, Nagyságodat a legmélyebb tiszte-
lettel felkérni, szíveskedjék nagybecsű közbenjárásával 
engem az állami segélybeni juttatáshoz segíteni. 
Kérésem támogatásául a következők szolgáljanak: 
1878 tavaszán elhatároztuk boldogult a tyámmal és 
testvéreimmel, hogy engem arra a pályára engednek 
lépni, amelyben a könnyelműségnek ára van. Kijöt tem 
Münchenbe festőnek. Azt hittem, hogy megeszem az 
egész világot, tele voltam ambícióval. Elmúlt azóta négy 
év. Minden évvel éremmel lettem ki tüntetve. A többi 
időről mai napig szintén beszámolok. Már akkor beláttam, 
hogy a német iskola nem a valódi, az académián arról 
voltam hires, hogy egész eltérő irányban dolgoztam a 
többitől. Ennek a kifolyása volt aztán, hogy az úgyneve-
zett „Componierschule" nekem sehogysem imponált, az 
itteni nagy mesterek (?) lélekölő gyalulásait szerencsémre 
nem vet tem igénybe. H a ezt tettem volna, talán most 
nem kellene alkalmatlankodnom Nagyságodnál, sem 
pedig a Minisztériumnál. Elvesztettem az anyagi hasznot, 
de büszke vagyok arra, hogy mai napig még a legkétségbe-
ejtőbb nyomor sem volt képes arra bírni, hogy meggyőző-
désemtől elálltam volna . . . 
Bolondnak, költőnek, művésznek minden szabad ! 
Alázatosan engedelmet is kérek, hogy drága idejét 
Nagyságodnak ilyen hosszú 1ère eresztett instanciával 
zavarom. 
Ha az én meggyőződésem az, hogy az állami ösztön-
díjat élvezőknek kötelességük leróni azt a tartozást , amit 
ők becsületes pénzben kap tak becsületes lelkiismerettel, 
úgy kétszeresen van okom magam azok fölé helyezni, 
akik 2—3 éven át az állam részéről ilyen kedvezmények-
ben részesíttettek, azért is, mert eddig az eredményük, 
amit azok az urak csak hajhásznak, részemről már 
eléretett, tehát én erre érdemesebb volnék. A második 
ok pedig az, hogy valamennyi collegám előtt ismert 
dolog az, milyen kétségbeejtő nyomorral kell nekem 
tengetni napról napra az életemet Münchenben. Ez a 
város tökéletes tömlöc részemre. 
És az ösztöndijat azért kérem, hogy minél előbb 
Budapestre mehessek, o t t egy kis szerencsét próbálni 
Vastag és Benczúr professzor úr őméltóságaikkal szemben 
arcképfestéssel, ha az sikerülne, úgy az országot bekalan-
dozni gyalog, mindenféle eshetőségből stúdiumokat sze-
rezni és így ú j vérrel megrakodva, a világ egyetlen 
műtemplomába, Párizsba menni. 
Az irány, amit a párizsi iskola fogadot t el — és a 
német, olasz stb. határozot t — ellentétes egymásnak. 
Erről Nagyságod bizonyságot szerezhet az idei őszi 
kiállításon. 
Mennyire egyszerűbb természetet egyszerűen, de 
szigorúan követő alkotásokat állít ki minden egyes 
francia — ellenben a német iskola követői (sajnálattal 
kell megjegyeznem, hogy valamennyi collegám, akik i t t 
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tanultak, ebben a bajban vannak) még Benczúr is, azt az 
elvet vallják, hogy a természetet szépíteni a valódi művé-
szet feladata. Az ilyen balga szépítési mánia az okozója 
m i n d e n b ű n n e k , a szépítés nem egyéb, mint gyengébbek 
szemébe port hinteni. 
. . . A modern iskola a festészetben éppúgy, mint a 
költészetben (a franciát értem kizárólag) azt mondja : a 
természetben meglátni a szépet és azt vászonra tenni 
szigorúan a művészet első feladata. A compositiókhoz 
pedig az őszinte szívből eredő egyszerű gondolat mellé 
csak a jellem és az ebből kifolyó cselekmények ésszerű 
következetességét veszik a nagy munkához könnyítésül. 
Ilyen elvet követ Munkácsy, ilyen elvet követett a világ-
híres Neuville csatakép festő, ezek az elsőrangú nagyok 
imádják a természetet. 
Van aztán egy másik szériája is a festőművészeknek, 
akik académiákon eltanultak egy kis mázolást és egy 
auslag rendező kereskedősegédnek megfelelő tehetséggel 
rendelkeznek, a képeiken virágot, selyemruhát, kis-
kutyát , skatulyákat , poharakat s ezek közé a lom közé 
egy pár lélek nélküli figurát festenek. Port a publikum 
szeme közé ! Miért nem műveli magát jobban, ha módjá-
ban áll? Ha nincs hozzá esze, akkor megérdemli. 
Ilyenforma úriemberrel hozott engem a véletlen össze 
tavaly nyáron, egy határozottan tehetség nélküli ember, 
aki egy látogatás alkalmával úgy nyilatkozott, hogy én 
sohasem fogok pénzt kereshetni addig, míg le nem mon-
dok arról, _ hogy a publikum részére ne fessek apróbb 
képeket. Én mondtam neki, hogy én ezt nem bírom, 
nincs hozzá tehetségem^ ilyen cifra dolgokhoz (most 
pedig ebből kell élnem). Ő ajánlot ta , hogy menjek hozzá, 
ma jd ő megmutat ja , hogy két- háromezer markot 
osztunk el havonként, csak reá kell hallgassak. 
Megjegyzem, hogy a készültsége ennek az úrnak 
nagyon is gyenge lábon állott, de hála az ő majmoló 
tehetségének, ezen öthónapi szorgalmas munka után 
átestünk és egy kész művész áll előttünk, aki azóta 
hálából csúful reászedett. Ez az ember ma tulajdonosa egy 
bajor hercegi érdemrendnek, éppen most készítette el a 
ba jor régens kisfia arcképét. Koppay Józsinak írja 
magát . Ilyen elvekkel, ilyen törekvéssel s ilyen viszonyok 
között élek én Münchenben. Rokonaim, testvéreim nem 
tehetnek már értem többet . Őnekik is elég gondjuk van. 
Nagyságodtól szíves elnézést reménylek, hogy ilyen 
körülmények között nem tud tam másképp cselekedni, 
nem tud tam másképp okoskodni. Már öt éve nem voltam 
otthon, azóta sok megváltozott. Nem tudhatom, hogy az 
ösmerősöknél nem rossz helyüt t zörgetnék-é ? Az újságok-
ból olvastam Nagyságod őszinte érdeklődését minden 
igazságos iránt már ezelőtt is, legutóbbi időben pedig 
szegény bá tyám ügyét volt szíves Nagyságod magáévá 
tenni és később meggyőződni annak az igazságáról is. 
Azért voltam Nagyságodhoz bátor e kéréssel járulni, 
mer t Nagyságodhoz a bizalom muta t t a nekem az utat . 
Az őszi kiállítás második sorozatára küldök én is be 
egy tisztességes képet, ez legyen a garancia arra ezek 
után, hogy megérdemlem e jóindulatot és a pár to lás t . . . 
München, 1886. augusztus 30. 
a legkiválóbb tisztelettel 
Hollósy Simon 
festő 
Türken Str. 95. 
M. Kiss Pál 
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a d a t o k n a g y s á n d o r 
e s i p a r m ű v é s z 
g ö d ö l ű ö i f e s t ö -
e d e t e h e z 
Nagy Sándor életéről és munkásságáról eddig még 
semmiféle összefoglaló m u n k a nem jelent meg. A művész-
ről szóló legfontosabb dokumentumok a korabeli szak-
folyóiratokban és napi lapok kritikáiban vagy nehezen 
hozzáférhető katalógusokban rejlenek. A halála u t á n 
megjelenő művek pedig — jobbára csak kézikönyvek -— 
igen szűkmarkúan b á n n a k vele. A helyzetet végképp 
nehézzé és áttekinthetetlenné teszi az, hogy feltűnően sok 
hibás vagy kevésbé pontosan megfogalmazott adatot 
publikáltak róla. Fontosnak tar t juk az életrajz részletes 
összeállítását azért is, m e r t ezen ú j tények talán hozzá-
járulnak ahhoz, hogy a művész jelentőségéről és munkás-
ságának értékéről — amelyről rendkívül ellentétes 
vélemények alakultak ki — megfelelő képet alkothas-
sunk[ i ] . 
Munkánk megírásánál tehát a következő célok 
vezettek: mindenekelőtt a források összegyűjtése, amely-
ben nagy segítségemre vol t a Szentiványi Gyula kéziratos 
művészlexikon rendezése, az egymásnak ellentmondó 
adatok tisztázása, és nem utolsósorban az, hogy főként 
olyan dokumentumokkal foglalkozzunk, amelyeket lénye-
gesnek tar tunk a szorosabb értelemben vet t művészet-
történeti kutatás számára. Az oeuvre értékelését jófor-
mán alig érintjük, ez a későbbi, szélesebb körű feldolgozá-
sunk célja lesz. 
* 
Nagy Sándor Németbányán született 1869. má jus 
i8-án[2j . Középiskoláit Budapesten végezte, majd 1888-
tól kezdve az Országos Mintarajziskolában tanul Székely 
Bertalannál. 1892-ben Rómába kerül a római Palazzo 
Venezia ösztöndíjasaként. I t t Körösfői Kriesch Aladár 
társaságában folytat ja tanulmányait . Nagy Sándor és 
Kriesch között igen szoros barátság kovácsolódott, 
amely mindkettőjük élete és munkássága alakulására a 
későbbiekben döntő hatással lesz. E g y ü t t ismerkednek 
meg a Rómában élő idős magyar nazarénus festővel, 
Szoldatits Ferenccel. Az ő hatására kezdik tanulmányozni 
az olasz quattrocento festészetét, ennek vallásos áhí ta tá t 
és freskótechnikáját. Megismerkednek a preraffaelitákkal 
is. 1894-ben Nagy Sándor Párizsba utazik tanulmányai-
nak folytatására. A híres Julien akadémián dolgozik 
Tony Robert Freury és Jules Lefèbre vezetése alat t . 
Igen sok intenzív és ellentétes hatás éri a fiatal művészt, 
aki nehezen tud ebben a végletes, mozgalmas világban 
kiigazodni. Egyik ba rá t j ához intézett levelében egy kis 
ízelítőt kapunk mestereiről és az iskola légköréről. 
ugyanakkor j á r t a m Jules Lefèbre és Tony Robert 
Freury iskolájába, ahol az egyik a vonala t istenitette, a 
másik a valeurt. Egyik francia raffaelista volt bougreaui 
értelemben, a másik clair-obscurista plein-air ízzel. 
Az a Jul ien iskola, ahol ők korrigáltak, a rue Fontaine-
ban, hemzsegett a legkülönbözőbb látású fiataloktól[3]." 
Ugyancsak ebben az iskolában ismerkedik meg a réz-
karcolással, amelynek később jelentős mestere lesz. 
Önéletrajzában így ir erről. „Tulajdonképpen egészen 
véletlenül jutottam hozzá. August Lepère-nek, ennek a 
kiváló francia karcolónak a fia járt velünk a rue fontaine-i 
Julien-ban, s ő kérte el egyszer a vázlatkönyvemet s ő 
mondta, hogy rézkarc-vonalaim vannak, foglalkozom-e 
vele. Egy gascogne-i legény, D'Angerville menten felaján-
lotta, ha elmegyek hozzá, ad mindent, ami kell a kísérlet-
hez. Még modellt is ült. Nem tudom, hogyan sikerült a 
kísérlet, mert időközben elutaztam. így fogamzott meg 
körülbelül a múlt század végén (1896—97) a rézkarc 
iránt való érdeklődésem [4]." 
A következő években — pontosabban 1897—99-ben 
már önállóan dolgozik. Az utóbbi évben iparművészeti 
problémák is foglalkoztatják és díszítő rajzokat készít a 
L 'ar t et decoration számára. Első igazán jelentős sikerét 
a párizsi Szalonban aratja, amikor 1899-ben kiállítja az 
Énekek-Éneke című művét. Az 1900-as nemzetközi 
párizsi kiállítás előkészületeire hazahívja Ráth György. 
Ézután egy ideig Veszprémben él, közben Gödöllőn is 
dolgozik. Az 1901 körüli években alakul meg Körösfői 
Kriesch Aladár vezetésével a gödöllői művésztelep, 
amelynek alapítótagjai között őt is o t t találjuk. A telep 
megalakulásának pontos «ideje bizonytalan, hiszen nem 
merev, szervezeti szabályokhoz kötö t t társulás volt, 
hanem több művész spontán módon történő hol szoro-
sabb, hol lazább társasága. A század első éveiben fokoza-
tosan kovácsolódik össze ez a közösség, lassanként 
öltve magára a művésztelep arculatát . I t t dolgozik 
Belmonte Leó svéd művész, a Jul ien iskolának volt 
növendéke, akivel Nagy Sándor még párizsi tartózkodása 
alatt ismerkedett meg. Az ő meghívására jött Gödöllőre. 
Belmonte Leó a francia állami gobelinműhelyben jól 
elsajátí totta a gobelin készítés technikai vonatkozásait is, 
s így a Nagy Sándor vezette gödöllői szőnyegszövő és 
gobelinműheíyben jelentős munkát végzett. Nagy Sándor 
1907 őszén[5] költözik végleg Gödöllőre a nála tíz évvel 
fiatalabb feleségével, Kőrösfői Kriesch Aladár húgával, 
Kriesch Laurával, aki ugyancsak festészettel és ipar-
művészettel foglalkozik. 
Egyre t isztábban áll előttünk Nagy Sándor emberi és 
művészi magatartása. Igazi tolsztojánus, már akkor 
amikor még nálunk kevesen ismerték Tolsztojt. Egyéb-
ként még nászútra is nem nyugatra, ahová szokásos volt, 
hanem Oroszországba, Tolsztoj hazá jába ment. 
A század első évtizedeiben sajátosabbá válik művé-
szete, egymásután éri el nagy sikereit. 
Mint illusztrátor igen hamar megkedvelteti magát a 
magyar közönséggel. Rajzokat készít Móka Bácsi Leg-
szebb Magyar Mesék és Csizmadia Sándor Küzdelem 
című művekhez, amelyekről a kri t ika igen elismerően 
szól [6]. Koronghi Lippich Elek költeményeihez (megjelent 
1903-ban) is számos rajzot készít Kriesch Aladárral 
együtt az előbbiekhez képest nem kisebb sikerrel [7]. 
Könyvillusztrátori sikereinek elismeréseként 1903-ban is 
és 1906-ban is megkapja a Nemzeti Szalon illusztráció 
díját . De nemcsak itthon arat sikereket, még ugyanezen 
évben az 1906. évi milánói nemzetközi kiállítás nagydíjá-
nak birtokosa lesz. 
1907-ben elkészíti Körösfői Kriesch Aladárral együtt 
a Nemzeti Szalon üvegablakainak tervét, amely kivitele-
zésre is kerül Roth Miksa üvegfestő művész által. 
Az 1909-es év a gödöllői kolónia számára különösen 
nagy esemény. A Nemzeti Szalon a gödöllői művészek 
kiállításával nyi t ja meg téli szezonját. Ekkorra már a 
telep igen jelentőssé vált, sokan dolgoznak már i t t 
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mennyiségileg is jelentős műveket készítve. De csak ebben 
az évben tör tént meg először, hogy együttesen is mutat -
koztak, és így egyre többen vehettek tudomást a telep 
létezéséről. Ké t hónapig — szeptemberben és október-
ben — ta r to t t nyitva a kiállítás. Nagy Sándor Körösfői 
Kriesch Aladár, Nagy Sándorné, Zichy István gróf, 
Raáb Ervin, Undi S. Carla, Juhász Árpád és Sidló Ferenc 
társaságában állít ki. Egyike a kiállításon legtöbb művel 
szereplő művészeknek. Nemcsak festményekkel, hanem 
iparművészeti tárgyakkal is szerepel. Műveivel, közöttük 
különösképpen a „Mester, hol lakol" és az „Ave Myriam" 
címűekkel igen nagy sikert ara t és most már ismert és 
elismert művész lesz. A kortárs kritika rendkívül sokat 
foglalkozik e kiállítással[8], a többségük ujjong, lelkese-
dik és csak a legjobbakat mondja, de akadnak olyanok is 
akik keményen bírálnak [9]. 
Közben külföldi szereplése is egyre jelentősebbé válik. 
A Velencében levő Magyar Ház (állandó magyar kiállítási 
csarnok) számára tervez egy öt részre tagolt üvegképet, 
amely Áttila palotá já t ábrázolja. Nagy Sándor kar tonja 
alapján a kivitelező ezúttal is Róth Miksa. A kritika 
erről is elismerően nyilatkozik[10]. 1910. február 5-én 
pedig Berlinben négy képe, ha t szőnyegterve és több 
rajza és rézmetszete kerül kiállításra. 
Jelentős állomás a művész munkásságában a maros-
vásárhelyi közművelődési házban levő munkái. Igen nagy 
megtiszteltetésnek számít e jelentős kultúrközpontnak a 
díszítése. 1913-ban már teljesen elkészül ez az épület 
Nagy Sándor üvegablakaival, amelyeknek kartonjai 
egyébként az ez év októberében a Műcsarnokban megren-
dezett kiállításon is szerepelnek. 
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Egymás u tán kap ja nagyméretű megbízásait. Elkészíti 
a lipótmezei elmegyógyintézet kápolnájának üveg-
ablakait. Bátran szakít a nálunk ekkor divatos neogótikus 
üvegablak-kompozíció merev formáival és ez a sa já tos 
műve nemcsak hazánkban, hanem a határokon tú l is 
nagy visszhangot kelt. Több kül- és belföldi szakfolyóirat 
emlékezik meg ró l a f i i ] . Híre még az Egyesült Államokba 
is eljut. Larvick, az USA művészeti megbízottja éppen 
ezeket az ablakokat találta alkalmasaknak arra, hogy a 
San Franciseó-i iparművészeti kiállításra elszállítsa. Sajnos 
mégsem szerepelhettek ezen a nagyjelentőségű művészeti 
eseményen, mert a háborús viszonyok közbeszóltak. 
Glattfelder Gyula csanádi püspök megbízásából 
újból nagyméretű feladatot kap, mégpedig a temesvári 
püspöki szeminárium kidekorálását. Félkör fo rmá jú 
falfelületet díszít freskójával a szeminárium kápolnájá-
ban, Krisztust festi meg, amint elküldi taní tványai t az 
evangélium hirdetésére. A freskókon kívül nyolc színes 
ablaktervet is készít, amelyek a művésznek ekkor m á r 
régi munkatársa, Róth Miksa által kerülnek kivitelezésre. 
Ezek a művek egy-egy szent életéből vet t jelenetet ábrá-
zolnak. Hogy a hatás még teljesebb és egységesebb 
legyen, Nagy Sándor tervezi meg az oltárlépcső szőnyegét 
is. 
Közben e reprezentatív feladatokon kívül is akt ívan 
vesz részt a képzőművészeti életben, a kiállítások gyakori 
szereplője. Művei megtalálhatók az 1914-ben megalakult 
Céhbeliek Társaságának már első — és később több — 
kiállításán is ugyanez év áprilisában a Nemzeti Szalonban. 
1919 februárjában a Magyar Aquarell- és I'asztellfestők 
Egyesületének VI. kiállításán is több művével jelentke-
zik és a vízfestésről előszót ír a katalógushoz. De ezenkívül 
— egyébként — széles tevékenységi körére igen jellemző, 
hogy a nagyszámú katalógus előszó mellett igen sok 
szakcikket is publikál, amelyek olyan jelentősek, hogy 
szinte megkövetelik azt, hogy róluk külön tanulmány 
készüljön. 
Viszont a művésztelepi munka egyre nehezebben 
megy. A telep a háború ala t t nagyrészben széjjelszóró-
dott, leghamarabb éppen egyik jellegzetessége a szőnyeg-
szövőműhely. 1920-ban meghal Körösfői Kriesch Aladár, 
a gödöllőiek jelentős vezetője. 1921-ben a kolónia 
működése támogatás hiányában végképp megszűnik. 
A premontreiek gödöllői főgimnáziumát 1923 szeptem-
berében kezdték építeni és az 1924. év végére m á r készen is 
állott ez az épület. E jelentős létesítmény lépcsőháza 
mennyezetét es nagyterme falait a művész díszítette. 
A mennyezetkép körülbelül 30 m2 területű, a művésznek 
eddig legnagyobb méretű alkotása. A régi mesterek 
sajátos eljárásával készült vászonra festve. A Hadak 
ú t já t ábrázolja. Láthat juk r a j t a az áldó Boldogasszonyt, 
szent Is tvánt szent Imre herceggel, szent Lászlót, Nagy 
Lajost és fekete seregének élén Mátyás királyt . 
A magyar holland társaság kezdeményezése alapján 
Nagy Sándort és Róth Miksát kérték fel arra, hogy a 
holland királynő hágai palotá jának szoborterme részére 
üvegfestményt készítsenek. 1924-ben már készen állott 
ez a mű. Főalakja a holland népviseletbe öltözött királynő. 
Az üvegfestmény alsó részének közepén a magyar címert 
láthatjuk, ké t oldalán pedig egy-egy történelmi jelenetet, 
amely egyformán tartozik a magyar és a holland történe-
lemhez. Megjelenik előttünk Ruyter tengernagy, anűnt 
1676-ban kiszabadítja a magyar protestáns lelkészeket, 
illetve I I . Rákóczi Ferenc, akí az 1704. évi ónodi ország-
gyűlésen fogadja a holland követeket. 
Egy másik jelentős külföldön levő alkotása Torinóban 
a Museo del Risorgimento-ban levő Kossuth-emléküveg-
festmény, amelyet a Corvin Mátyás Társaság ajándéko-
zott Torino városának 1927-ben. E kétrészes képen azt a 
jelenetet lá that juk, amikor Torino tisztviselői a száműzött 
Kossuthot a városba fogadják. Ez a mű is, min t az álta-
lunk eddig említett összes üvegfestmény, R ó t Miksa 
közreműködésével készült. 
Röviden megemlékezünk még egy kisebb munkájá-
ról, amely mozaikban került kivitelre. Budán a Rákóczia-
num templomában a szentély tetőboltozatán helyezkedik 
el, a Megváltót ábrázolja ké t oldalán egy-egy angyallal. 
Közben állandóan szerepel kisebb-nagyobb kiállítá-
sokon, szép sikerrel, 1923-ban a Céhbeliek IV. kiállításán 
a Nemzeti Szalonban megkapja a Céhbeli művészek 
elismerését (Mention 1923.). 1924-ben a céhbeliek V. 
kiállításának katalógusában fennállásuk tizedik éve alkal-
mából mél ta tás t ír. 1926-ban a Céhbeliek VI. kiállításán a 
kiállításon részt vett művészek szavazásának eredménye 
alapján a „Céhbeliek aranyérmét" kapja „Eros templo-
ma" című aquarelljáért. 
Rendkívül nagy jelentőségű, fontos állomást jelent 
kiállításai sorában az 1927-ben rendezett nagysikerű 
önálló londoni kiállítása[12]. Május 24-én nyílt meg a 
Paterson Galeryben. A kortárs krit ika igen nagyra 
értékelte ezt az eseményt, de sikerét jellemezhetjük azzal 
is, hogy mindjár t a megnyitás nap ján négy műve kelt el. 
A legnagyobb tetszést a művész „Szerelem" című 
ciklusa aratta. 
Ugyancsak jelentős esemény volt az Ernst Múzeum-
ban 1928 szeptemberében megrendezett csoportkiálhtása, 
ahol Bernáth Auréllal, Bertalan Alberttel, Feszty Masá-
val, Rozsaffy Dezsővel, Simon György Jánossal és 
Zilzer Gyulával együtt szerepel. A dicsérő kritikák 
mellett egyikük a következőt ír ja: „Nagyon itt lenne az 
ideje — a Műcsarnoknak egyenesen kötelessége volna a 
bemutatása ! — hogy ennek a páratlanul eredeti művé-
szünknek óriási oeuvrejét végre teljes kiterjedésében 
láthassuk" [13]. 
Nagy Sándor kiállított műveinek nagyrészét Ady 
Endre illusztrációi alkotják, amelyeken sajátos ú j stílus-
sal jelentkezik. 
Elek Arthur írt ki tűnő cikket Nagy Sándor Ady-rajzai-
ról, amelyben a stíluselemzésen túl részletesen foglalkozik 
az Ernst múzeumbeli Ady-rajzok kiállításának messzire 
nyúló előzményeivel is [14]. 
Munkásságának az ezután következő több éves 
szakaszát a kiállításokon való gyakori szereplések és 
magas kitüntetések jellemzik. 
A magyar aquarell- és pasztellfestők jubiláris kiállí-
tására kiirt székesfővárosi díjat 1929-ben egyhangúan 
neki ítélik Napsugár ciinű művéért . 
1931. október 18-áu nyílt meg a Műcsarnokban egy 
igen nagyméretű kiállítás, amelyen Nagy Sándor lénye-
gében teljes művészi munkásságával szerepel. Bemuta-
tásra kerülnek a Nagy Sándorné vezetése alatt működő 
gödöllői szövőműhely termékei is, továbbá többek között 
Pállya Celesztin, Burghardt Rezső és Katzián Aladár 
alkotásai is. A művésznek ezzel a kiállításával foglalkozik 
legtöbbet a kortárs sa j tó[ i5] . Általában kiemelik azt, 
hogy a kiállító művészek közül vi tathatat lanul ő a leg-
színvonalasabb és legsokoldalúbb. 
Ekkor tá j t készül el a Maglódi úton épült, az akkor 
Hor thy Miklós szeretetotthonnak nevezett intézmény 
házi kápolnájában egy freskója. E képen szent Erzsébet 
életéből merített jeleneteket Árpád-házi szent Margit 
és Assisi szent Ferenc alakjait lá tha t juk . 
Kiállításainak sora nem szakad meg, részt vesz a 
Céhbeliek kiállításain, a Nagy Balogh János egyesület 
kiállításain. 1936-ban az Országos Magyar Képzőművé-
szeti Társulat jubileumi kiállítása alkalmából kis állami 
aranyérmet kap. 1938-ban pedig a Kisfaludy Társaság 
154. 
Greguss jutalmának tulajdonosa lesz. Ezt a jutalmat az 
1932—1937. évkör legkitűnőbb festőmüvészeti munkás-
ságáért ad ták ki. Élete főművén, a pesterzsébeti plébánia-
templom freskóin 1937 nyarán kezd el dolgozni[i6]. 
Először a szentélyben készül el két kép, a jobb oldali 
az 1938. évi Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszussal, a 
bal oldali pedig a szent I s tván jubileummal kapcsolatos. 
Ezután a diadalíven és az ehhez közelálló falakon foly-
ta t ja a munká t három képet festve. 1939-ben már a 
kereszthajó díszítésén dolgozik, továbbá freskót készít 
a főhajóban is. Végső soron e templomban 21 darab 
freskót alkotott és az egész munká t 1941 őszén fejezte be. 
»Sokban segédkezett Vandrák Irén, a mester taní tványa. 
Sgraffittó-keretet is látunk a freskókon, amelyen Dómján 
József és Németh Mária képzőművészeti főiskolai hallga-
tók is dolgoztak. A mű rendkívül széles ikonográfiái 
kérdéseket ölel fel, amelyekkel kapcsolatban dr. Décsey 
Géza prépost adott a művésznek tanácsokat. Különösen 
sajátos stílusa miat t érdemes vele részletesen foglalkozni. 
(Erre itt cikkünk jellegénél fogva nem térünk ki.) A plébá-
niatemplom számára készített freskótervére megkapta 
az Ipolyi Arnold-díjat. 
Utolsó nagyméretű munká já t a csornai templomban 
végezte. A főoltár mögötti t izenhat méter magas és tizen-
két méter széles falsíkot díszítette freskójával 1942—43-
ban. A bárom részre osztott kép az Oltáriszentség és 
Szentséges Szív előtti hódolatot ábrázolja. 
Az idős mester még 1949 nyarán is dolgozott. Utolsó 
képe is egy üvegablak terve: a fényosztó Krisztus, lám-
páskákat hozó kicsi alakok futnak széjjel mellőle. „És 
lámpást adot t kezembe az Ú r " — jegyezte rá az agg 
mester[i7]. 
1950. március 14-én hal t meg Gödöllőn[i8]. 
Rúzsa György 
J E G Y Z E T E K 
1 Pusztán csak két idézetet szeretnénk kiragadni e rendkívül 
ellentétes értékeléseknek illusztrálására: Genthon Is tván (A magyar-
országi művészet, története I I . Bp. 1964. 345. o.) a gödöllői művé-
szekről ezt í r ja : „Nevezetesebb eredményt azonban nem értek el, 
mert hol transcendentális hangulatú, hol jámbor és á j t a to s mondani-
valóik nagyrészt zavarosnak muta tkoz tak . Kerekük bennragadt a 
szecesszionizmus ká tyújában, soha ki nem ju to t t belőle. Ez az 
Angliából importál t , üvegházi jellegű művészet hamarosan elhervadt, 
mert a magyar művészetből éppen az a két sajátság hiányzik, ame-
lyet a gödöllőiek erőltettek: a szimbolizmus és a misztikus áhítat . 
Az első világháború, amely szétszórta ezt a csoportot és véget vetet t 
a közös munkának , tulajdonképpen csak egy negat ívumot tünte te t t 
el." — „Ami a népművészet k iaknázását Uleti, ú t tö rő kezdésről 
lehet beszélni, amely hasonló Bar tóknak és Kodálynak az eredeti 
magyar népzenére nézve végzett munkájához. Kár, hogy a telep-
vezető egyéniségének, Körösfői Kriesch Aladárnak korai halála, s 
még inkább a szerencsétlen gazdasági viszonyok félbeszakították a 
munkát , mielőtt még igazi gyümölcseit megteremthette volna" — 
olvashatjuk Petrovics Elek könyvében. (Petrovics Elek: Magyar 
Mesterművek Budapest , 1936. 12. o.) 
2 Sajnos a Magyar Életrajzi Lexikon és a Zádor — Genthon-
féle Művészeti Lexikon téves születési adatot közöl. Mindkettő 
1868. május 18-at ír. A Magyar Életrajzi Lexikonban a művész 
reprodukált arcképe fölött is ez a d á t u m szerepel („Nagy Sán-
dor/1868 —1950/"). Ezzel szemben elegendő felhozni a művész 
önéletrajzát, amelyet Varga Nándor Lajos (Adattár a magyar mű-
vészi grafikához Budapest 1937.) közöl, ahol az ál ta lunk említett 
dá tum található, továbbá azt, hogy a publikációk döntő többsége 
is 1869. május 18-át állapít meg. (Thieme — Becker: Allgemeines Le-
xikon der Bildenden Künstler. Leipzig 1931. XXV. kötet , Éber 
— Gombosi: Művészeti Lexikon I I . kiadás Budapest, 1935. I I . kö-
tet , Csókássy Is tván: A mű és a lkotó ja Budapest, 1933. stb.). 
3 Gy. N. Képzőművészet, 1932. május . 99 — 102. 101. o. 
4 Varga Nándor Lajos i. m. Nagy Sándor címszó. 
5 Pusztán a teljesebbé tétel kedvéért emlí t jük meg, hogy 
Décsei Géza nagyobb méretű Nagy Sándor cikkében 1908-at jelöl 
meg a művész Gödöllőre költözésének időpontjául. (Décsi Géza: 
Nagy Sándor élete 1926. 149 — 150, 149. o.) Ezzel szemben elfogad-
ható amelyet mások is á tve t t ek — Petrovics E lek közlése, 
amelyet ekkor tá j t publikált a gödöllői telepről. (Petrovics Elek: 
A gödölllői telep kultúrtörekvéseiről. Magyar Iparművészet 1909. 
5 — 26. o. 26. o.) 
6 Nagy Sándor rajzai. Magyar Iparművészet 1903. 44. o. 
7 Koronghi Lippich Elek költeményei. Művészet 1904. 63 — 64. o. 
8 A gödöllőiek kiállítása. Az Újság 1909. 225. sz. A gödöllőiek 
kiállítása. Vasárnapi Újság 1909. 40. sz. Gödöllöer Gruppe. Pester 
Lloyd 1909. 215. sz. Petrovics Elek: A gödöllői telep kultúrtörekvései-
ről. Magyar Iparművészet 1909. 5 — 26. o. Lengyel Géza: A gödöllőiek. 
Huszadik Század 1909. Bölöni György: A gödöllőiek. Magyar Nemzet 
1909. IX. 24. 
9 Lásd Lengyel Géza és Bölöni György a (8) jegyzetpontunkban 
idézett kritikáit. 
10 Czakó Elemér dr.: A Magyar Ház Veneziábau. Magyar Ipar-
művészet 1909. 151 —152. o. 
n E. a. A lipótmezei kápolna színes üvegablakai. Az Újság 
1914. június 6. s tb. Alte und Neue Glasmalerei, München 1914. 
9 — 10. sz. 
The Studio, London vol. 93. Numb. 406. 
12 Külön szeretnénk hangsúlyozni azt, hogy ez a kiállítás 
ezút ta l önálló volt. Ez sajnos egyik művészeti lexikon (Éber — 
Gombosi, illetve Zádor—Genthon) megfogalmazásából sem derül ki. 
„1909. a Nemzeti Szalonban 1927. Londonban 1928. az E r n s t Múzeum-
b a n 1931. a Műcsarnokban volt kollektív kiállítása", illetve „1909-
ben a Nemzeti Szalonban, 1927-ben Londonban, 1928-ban az 
E r n s t Múzeumban, 1931-ben a Műcsarnokban volt kollektív kiállí-
t á s a . " Ezzel szemben Csókássy (i. m.) önállónak nevezi, továbbá 
számos újságcikkből és kritikából is ez derül ki. (Magyarság 1927. 
VI . 3. stb.). 
13 E . a. Az Erns t Múzeum ú j a b b csoportkiállítása. Újság 1928. 
október 2. 
14 Elek Artúr: Nagy Sándor Ady-rajzai. Nyugat i928 . október 16. 
15 Pipics Zoltán dr.: A Műcsarnok őszi tár la ta M. 1931. X. 18. 
Boross Mihály: Nagy Sándor és Katzian Aladár. Képzőművészet 
1931. 43—44. sz. Kézdi Kovács L- A Műcsarnok őszi tár la ta P. H . 
1931. X . 20. E . a. A Műcsarnok őszi tár lata . Újság 1931. X. 18. 
16 A Zádor — Genthon-féle Művészeti Lexikonban a pesterzsé-
bet i templom díszítésével kapcsolatban 1938 — 41. d á t u m szerepel. 
Dr. Molnár Ernő (Nagy Sándor és Szőnyi I s tván legújabb művei. 
Szépművészet 1941. 11. 271—276. o.) pedig a következőket írja: 
„A mester 1937 nyarán kezdte el a m u n k á t . . . " Mi ez utóbbi adatot 
fogadtuk el, tekintet tel arra, hogy ez egy nagyobb méretű kortárs 
cikkben jelent meg, amely közvetlenül a freskó befejezése után 
íródott . 
17 H. Boros Vilma: NagySándor halálára. Vigilia 1950. 6. sz. 
3 3 9 - 3 4 0 . , 340. o. 
18 Összefoglaló művekben, kézikönyvekben és lexikonokban 
sa jnála tos módon a művész halálával kapcsolatban rendkívül 
gyakran téves ada t van. Szinte hihetetlennek tűnik, hogy egy alig 
ké t évtizeddel korábban meghalt művészről ennyi téves ada t fordul-
jon elő. Ezért is éreztük azt, hogy most már végre i t t az ideje, hogy 
tanulmányunkban ezeket az ada toka t végképp t isztázzuk. Kampis 
Antal : A képzőművészetek története Budapest, 1963. című mű név-
muta tó jában 1951-et, a A magyarországi művészet története I I . 
Bp. 1964. c. munkában 1959-et, az Ú j Magyar Lexikon gödöllői 
művésztelep címszavánál 1951-et, ugyané mű Nagy Sándor cím-
szavánál ugyancsak 1951-et, a Kis Lexikon Budapest 1968. Nagy 
Sándor címszavánál szintén 1951-et találunk a mester halálával 
kapcsolatban. A Zádor—Genthon-féle Művészeti Lexikon 1950-et ír, 
t ovábbá a Vigiliában 1950-ben jelent meg H. Boros Vilma (i. m.) 
Nagy Sándor halálára című cikke. 
155. 
b á l i n t a l a d á r — a p e s t i t á r l a t o k k r ö n i k á s a 
(1908 — 1 9 2 1 ) 
Az induló „Nyugat" kritikai rovatának érdekes 
alakja Bálint Aladár az 1910-es években. Több műfajban 
kereste hivatását, s elsősorban azért vállal ta a képző-
művészet bő termésének gondozását, mer t vonzódott a 
festészethez, mert a tá rsadalmi igény is erre irányította. 
Bartók, Móricz, Ady, Medgyessy révén megszülettek a 
század nyitányának nagy magyar művészei, — működé-
sük közben azonban n e m elsősorban ú j a b b írókra volt 
szükség, hanem olyan közreműködőkre, akik helyes 
értelmezéssel elősegítették az ú j művészet és az új közön-
ség alkotó találkozását. Bálint Aladár színvonalas 
novellákat írt, — a „Haza té rés" a háború elleni tiltakozás 
egyik megrendítő dokumentuma, melynek intenzitása 
Török Gyula művészi erejéhez hasonló, — de önismerete, 
a társadalmi szükségszerűség, a megélhetési gondok — s 
nem utolsósorban a zene és képzőművészet i ránti szeretete 
arra indította, hogy több irányú képességeit szelektálva 
mondjon le írói terveiről, s legyen az ú j magyar festészet 
és szobrászat lélektől á t f ű t ö t t tárgyilagos szemléletű 
propagálója. 
A századforduló képzőművészetünkben is váltó pilla-
nat, nemcsak irodalmunkban. Az ant ik eszmények 
kimerült-kimerített, klasszikus és klasszicizált formái 
után a gondolatbővülés ríj ábrákat igényelt. Ez t az alap-
vető teendőt érzékelte Bál in t Aladár, aki a pesti tárlatok 
szorgalmas látogatója volt , mérő figyelemmel vizsgálta 
az új törekvéseket, jelezte a helyes irányt , és a beideg-
zett sémák helyett á rnya l t minőséget követel t a köztéri 
alkotásoktól is. Igaz, — a nemzettartósító Mátyás-, 
Kossuth- és Rákóczi-kultusz igényelte az emlékműve-
ket, — de a haladó hagyományt konzervatív ízléssel 
valósították meg, s ezzel a másodlagossággal magát az 
eszmét is rongálták. E rossz és közepes szobrok adják ma 
is sok városunk provinciális arculatát. Bálint Aladár 
megpróbálkozott a kr i t ikai ellentámadással. Sérelmezte a 
kivitelezés hiányait a Munkácsy-pályaműveknél, — 
relatív dicséretként a Pásztor-tervet jobbnak véli Horvai 
János középszerénél [1]. Cikkében önkéntelen is Med-
gyessy eszményei t ke re s i : ,,A testiségből nyíljanak a szob-
rászt gondolat minden irányú vonatkozásai[2~\." 
í téleteinek általánosító és konkrét pontosságát 
elősegítette 1910-es prága i utazása. Ava to t t szavakkal 
rögzítette csodálatát, mely a Kolozsváry testvérek 
sárkányölő Szent György szobrával kapcsolatos. Nem 
csoda, hogy e megtalált művészi mérce u tán lesújtóan 
nyilatkozik a tapintat lanul dadogó emlékművek unalmat 
árasztó jellegtelenségérőlfj]. Óvatosságra int P in ta 
Sándor analízisében [4], s a nyomasztó pályaművek 
sorából La j t a Béla architektonikus kupolacsarnokát és 
Beck Ö. Fülöp álló Erzsébet f iguráját emeli ki[5]. 
Érdeme, hogy ezen í rásaiban igényes megrendeléseket, 
méltó feladatmegoldásokat kért-várt a mecénásoktól és 
művészektől, — nem elégítette ki az Erzsébet királyné-
pályázat eszme- és formahiányban vergődő káosza és 
hosszított zűrzavara, me ly elodázta szobrászatunk igazi 
problémafelvetéseit. Tanulmányai azt jelzik, hogy megint 
elmaradt egy nagy lehetőség, — pedig Beck ö . Fülöp, 
Vedres Márk, Medgyessy Ferenc, Fémes Beck Vilmos, 
Csikasz Imre nemzedéke készen állt a nagy feladatok 
vállalására, csak a Lorenzo Medici színvonalú műpártoló 
hiányzott a műveletlen és konzervatív feudálkapitalista 
uralkodó osztályból, mely az „ ú j " iránti hangos türel-
metlenségével akadályozta a kibontakozást. 
Művelődéspolitika és művészet szembenállt egymás-
sal, nem párhuzamos célért küzdött, mint a reneszánsz 
Firenzében, de mindez az erjedést nem állíthatta meg, 
csupán lassította. Szerencsére voltak olyan erők, melyek 
az állóvíz felszámolásáért küzdöttek, s a magyar művészet 
fejlődését szolgáló tár latokat sürgettek. Az „ Ú j " i t t 
keresett u t a t magának, s a 10-es évek kiállításainak 
választékos gazdagságát figyelve tárgyilagosan megálla-
pítható, hogy a századfordulón Európa egyik képző-
művészeti központja Budapest. A nemzeti művészet 
gyarapodó anyaga mellett felvonult fővárosunkban a 
skót, angol, francia, német, osztrák, spanyol, belga, 
finn művészet kísérletező jelene, -— s mindez árnyalt 
meditációs terepet biztosított festőknek, szobrászoknak, 
műbírálóknak egyaránt. Bálint Aladár élt e lehetőség-
gel, — szorgalommal jár ta a pesti tár latokat , mérte a 
termést, gondolkodott, — és írásainak műszerpontos 
megbízhatóságával torlaszolta el a zsákutcákat . A gondo-
latkifejtéshez szükséges teret Bálint Aladár részére a 
Népszava mellett az 1908-ban induló Nyuga t és „A H á z " 
biztosította. Azt vizsgálta cikkeiben, hogy milyen 
használható tanácsot adhat az értékítélet szabatosságá-
val együtt. I lyen értelemben villantja fel a képzőművész 
polihisztor Kozma Lajos távlatait , aki járatos volt a 
grafika, bútorműszövet, könyvillusztráció és a belső 
építészet ágazatában is [6]. 
Ismertetéseit a legfontosabb összehasonlítások jegyé-
ben végzi, és alkalmazkodik a tá r la tok anyagához. 
Szabatosan jellemzi az ex-libriseket, Zichy Mihály 
erotikus rajzait , melyeket Rembrandt hasonló t á rgyú 
alkotásaival vet egybe [7]. A kortárs-krit ika nosztalgikus 
elismeréssel adózott az 1913-ban megnyílt biedermeier 
kiállításnak, de Bálint Aladárnak nem voltak illúziói 
e „ Vegetáló" művészettel szemben, min t a dzsentrikhez 
kapcsolódó Török Gyulának. Mindezt Bálint Aladár 
érzékeli pontosabban, — sőt Ligeti Miklós negatívumait 
is jól látja, — de Matisse, Picasso, Metzinger, Delanuy 
megítélésében bizonytalan [8]. 
Regisztrál, biztat, elmarasztal, — közönséget és 
művészeket nevel, stagnálásokról számol be, vissza-
eséseket konstatál, ú j tehetségeket fedez fel. A hagyomá-
nyok és modern elképzelések ha tá rán áll, — tiszta 
szívvel lelkesedik az újért , de a minőség megóvásának 
klasszikus jegyében elvet minden túlzást . Igazi értékekre, 
maradandó művekre h ívja fel a figyelmet, — örömmel 
üdvözli a Szépművészeti Múzeum spanyol anyagát [9]. 
Száműz magától minden egysíkúságot, mindenkit 
saját határain belül mér, — ilyen értelemben szól Paczka 
Ferenc, Paczka Kornélia, Bálint Rezső, Remsei Jenő 
elképzeléseiről[io]. Pontosan lá t ja Deák Ébner Lajos 
felemás kvalitásait, ta lentumának egykori virágzását, 
becsületes gyermekpor t ré já t [n ] . Tornai Gyula munkás-
ságában hiányolja a motívumokat, s megállapítja hogy 
,,a naturalisztikus iskola súlya nagy erővel nyomja őt"[12]. 
Mindez sokoldalúságát és fá radhata t lan szorgalmát 
muta t ja , az érdeklődés és a kritikusi tudás fokozodását, 
mellyel egyre nagyobb biztonsággal pásztázza végig a 
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t á r l a tok halmazát , kiválasztva a nemes szándékot, a jó 
műveket . Ez a tudáson alapuló t a p i n t a t h ív ja fel a 
f igyelmet J á v o r Pál és Kisfa ludy Stróbl Zsigmond 
alkotás a i ra [ i3] . 
Mindenkitől az egyéniség igényes újszerűségét köve-
teli ,—s elveti az u t ánzás gyakorla tá t , — ezt kifogásolja 
Czencz János, J o b b á g y i Gaiger Miklós, Gy. Sándor 
munkásságában, akik szuvereni tásukat vesztve erőteljes 
hangolással ismétlik Csók István, Ferenczy Károly és 
Brangwyn művészetét[14]. Orbán Dezsőnél á tmene t i 
erővesztést érez, s Ede r Jánosnál jogosan hiányol ja , 
hogy csak a technikai készenlét közegében és nem a 
lélek együt térző bensőségével követ i Van Goghot [ i5] . 
Röviden időzik a Kéve t izenket tedik kiállí tásán. 
Fenntar tássa l fogad ja Csók I s tván , Nagy Sándor, 
Kriesch Aladár, Remsei J enő műveit , — nem lát bennük 
előrehaladást , az enyhe korholást ezút ta l csak Szablya 
Frischauf kerüli el. Pozit ív mér téktar tássa l ír Pólya 
Tibor és Gara Arnold munkáiról, — kissé tú lzo t tan 
dicséri Fáy Dezső , , fe j let t rajztudás"-át[ió], A Kéve ú j 
t ag ja i közül különösen Haranghy Jenő, a későbbi Madách-
il lusztrátor és Lénárd Róber t a lkotásai t kíséri figyelem-
mel [ i7 ] . 
A tá r la tok egyre nyílnak, s Bál int Aladár hűséggel 
őrzi eszményeit. A Nyolcak szellemi körzetének kincseit 
igyekszik e l ju t ta tn i a konzervatív kényelmű közönséghez, 
de Koszta József világát is nagyszabásúnak ítéli, — m e r t 
nem elfogult híve egyetlen i rányza tnak sem [18]. Perifé-
riákat is érint . Szól Erde i Viktor nem tú l széles skálájá-
ról, felfedezi Lötz Káro ly t a r ta lmas ,,Önarckép"-ét[ig]. 
Kosztolányi Kann Gyu lá t lassúságra inti , -— Mat tya-
sovszky Zsolnay Lászlót a r ra a fe lada t ra kéri, hogy 
tudásával és ízlésével szerezze vissza a , ,Zsolnay cserepek 
régi (és az utóbbi időben sajnos nagyon leromlott) jó hí-
rét"[20]. A korszak ismer t festője volt J á v o r Pál, akinél 
h iányokat vesz észre, anatómiai merevséget, mer t 
,,megelégszik a Benczúr-iskola tanulságaival" [21 ] . E b b ő l is 
látszik, hogy a lá tványos felületességnek n e m hisz, el-
mélyültséget kíván a műalkotás tól . 
Figyelemmel kísérte a Művészház kiállí tásait , mely 
azokat a f ia ta lokat t ömör í t e t t e egy táborba , akik 1909-
ben szak í to t t ak a Műcsarnok „dohos" ízlésével. A 
Nyugat pend u t j ának i ndu l t ú j művészi osztagból Vészi 
Margit kar ikatúrá i mel le t t Bálint Aladár figyelemre 
méltó éleslátással Egry József alkotásait t a r t j a a ,,leg-
talentumosabb"-rva!&.\22~\. M á s u t t is kiemeli Eg ry József 
,.mélyített tónusait"[23]. Ezen beszámolójában érinti 
Dénes Valéria, Czóbel Béla, Rudnay Gyula értékeit is. 
Bálint Aladár a tárgyilagosság igazságos tap in ta táva l , 
krónikás kedvének buzga lmával mérte a századforduló 
pesti t á r l a ta i t , — számot a d o t t a tévedésekről, b iz ta t ta 
a haladó eszmék i rányában kibontakozó ú j festői, szob-
rászi törekvéseket . Nemcsak feladatot vállalt , — h i v a t á s t 
teljesített . 
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KÖNYVSZEMLE 
Georg Germann: Gothic Revival in Europe and Britain: 
Sources, Influences and Ideas. — Lund Humphries, Lon-
don, 1972. •— 263 oldal, 98 kép. 
Az igen szép kiállítású könyv alcíme szerint a szerző 
a neogótika elméleteinek, teóriáinak kialakulását, terje-
dését, hatását , összefüggéseit vizsgálja. Ennek megfele-
lően elsődlegesen nem épületekkel, hanem írásbeli 
megnyilatkozásokkal foglalkozik, mintakönyvektől vita-
iratokon, folyóirat-cikkeken, előadásokon át magán-
levelekig: olyan építészek, történészek, kritikusok, írók 
stb. írásaival, akik neogótikus épületeket építettek, 
illetve a neogótikát propagálták vagy bírálták. A leg-
utóbbi évek művészettörténet-írása egyre inkább levonja 
annak a felismerésnek a konzekvenciáit, hogy az építé-
szettel kapcsolatos viták, írások ismerete nélkül egyetlen 
korszak építészete sem érthető meg, s különösen nem az 
olyan forrongó, sok irányú korszaké, min t a X I X . század. 
Ennek megfelelően a ku ta t á s egyre szívesebben foglalko-
zik egy-egy korszak építészeinek, szakíróinak, kritikusai-
nak elméleti munkáival; jellemző, hogy Germann 
könyvével szinte egyszerre jelent meg Pevsner kötete: 
Some Architectural Writers of the Nineteenth Century 
(Clarendon Press, Oxford, 1972). Germann könyvében is 
az építészeti írások képezik a vizsgálat alapanyagát. 
A szerző azonban sohasem téveszti szem elől, hogy az 
írásbeli, elméleti megnyilatkozások háttere, tápláló 
ta la ja egy valóságos és hallatlanul forrongó építészeti 
élet volt, s a könyv egyik legfőbb vonzóereje az, hogy a 
forrásoknak és a köte t nyomdába adása pillanatáig 
megjelent szakirodalomnak szinte teljes, filológiailag is 
hibát lan pontosságú feldolgozásában a neogótika európai 
építészete valóságosan, hitelesen, szinte regényszerűen 
elevenedik meg. E ké t erény, a filológiai pontosságú 
tárgyismeret és a regényszerű megelevenítő képesség 
tudományos munkákban rendszerint nem fér össze 
egymással, s ilyen magas szinvonalú találkozásuk, min t 
Germann könyvében, ritkaság. E r i tka találkozás első-
sorban a könyv módszerének köszönhető. A szövegnek 
ugyanis jelentős részét a neogótika építészeinek és propa-
gálóinak írásaiból vet t jellemző idézetek alkotják, s ezeket 
rendezik és értelmezik Germann megjegyzései; ezekhez 
rajzol hátteret az egyes fejezetek bevezetőiben, s az 
ezekből kialakult összképet foglalja össze a fejezetek, 
illetve az egész könyv végén. így az egykori szerzők 
— építészek, kritikusok, egyházi és világi személyek, azaz 
a neogótika művelői és közönsége — a k ö n y v l a p j a i n i s 
szinte párbeszédet folytatnak egymással; ezt Germann 
megjegyzései, a bőséges kép- és jegyzetanyaggal kiegé-
szítve, hiteles és pontos képpé rendezik. 
A könyv a „Gothic Revival" egész vonula tá t áttekinti: 
mindazt , ami a középkori gótika lezárulása óta a gótikus 
formák és konstrukciók akár szabad, akár kötött, akár 
önállóan alkotó, akár pontosan másoló felhasználásával 
épült, illetve elméleti megnyilatkozásként a gótikával és 
neogótikával kapcsolatban elhangzott vagy publikál-
t a to t t . Ezért — bár zömmel a X V I I I . század második 
felével és a XIX. századdal foglalkozik — a XVI. század-
tól kezdve követi a gótika sorsát és a gótikával kapcsola-
tos állásfoglalásokat. A szerző a tör ténet i periodizációra 
nem fordít a kelleténél nagyobb, külön gondot: a tárgya-
lás során természetes hitelességgel rajzolódnak ki az 
egyes periódusok a feldolgozott anyag történeti változá-
sait tükrözve, s e változások kulcspontjait igen világosan 
hangsúlyozza a szerző. Ennek megfelelően tagolódik a 
könyv, melynek első fejezete: The Gothic in Vitruvianism 
tulajdonképpen a tényleges építőtevékenységet folytató, 
1750 körül meginduló neogótika előtörténete, a XVI— 
XVIII . századi gótizálás és gótika-fogalom feldolgozása, 
„vitruvianismus" alatt a reneszánsz és barokk kor 
építészetelméletének alapvonulatát értve. Az I. fejezet 
első részében a X I X . század, ,,a stílusok Bábele" képének 
megrajzolásával indul a könyv, s ezután sajátos, az 
építészettörténet-írásban szokatlan s itt nagyon gyümöl-
csözőnek bizonyuló fogással a ,stílus' fogalmát, pontosab-
ban a .gótikus stílus' szó jelentésének történetét , annak 
változásait vizsgálja, a korszak európai építészetében 
kiemelkedő szerepet játszó országoknak megfelelően az 
olasz, francia és angol nyelvben. Ennek a vizsgálatnak a 
szükségességét az I/2 fejezet elején így indokolja a szerző: 
„Egyetlen művészeti ágban sincs a »stílus« fogalmának 
annyira sokszínű és változó tartalma, s egyetlen más 
művészeti ágban sem állt ez a fogalom a X I X . század 
folyamán annyira az elmélet középpontjában, mint az 
építészetben. Az alábbi szótörténeti vizsgálat, melyhez 
hasonlóra az építészettörténet területén még nem került 
sor, talán eloszlathatná a zavart , melyet a »stílus« szó 
jelentésének állandó változása okozott. A vizsgálatban, 
melyet jóval a X I X . század előtti idővel kell kezdenünk, 
elsősorban a »gótikus stílus« szókapcsolatot fogjuk 
szem előtt t a r t an i . " Ez a vizsgálat az első fejezet második, 
harmadik és negyedik részét tölt i ki: mindhárom részben 
egy-egy jelentős középkori emlék XVI—XVIII . századi 
továbbépítése, illetve az ezzel kapcsolatos korabeli viták 
és megnyilatkozások állnak a középpontban: olyan esetek, 
melyeknél a gótikával való szembekerülés és a vele kap-
csolatos állásfoglalás elkerülhetetlen volt. I tál iában a 
bolognai S. Petronio, Franciaországban az orléans-i 
Sainte Croix, Angliában a Westminster Abbey befejezése, 
illetve helyreállítása volt ilyen feladat, mely mindhárom 
országban több évtizedig foglalkoztatta az építészeket, 
kritikusokat, sőt a szélesebb közvéleményt is. Azok az 
elméleti és kritikai megnyilatkozások tehát , melyeket 
Germann fontosnak és a vizsgálatra érdemesnek tar tva 
kiválaszt, a tárgyal t korszakok élő építészetének valósá-
gos problémáit tükrözik; s bármennyire is szokatlan, 
hogy az építészettörténettel foglalkozó művészettörté-
nész egy szó, illetve fogalom jelentéstörténetét filológiai-
lag megvizsgálja, ez — úgy, ahogy könyvében Germann 
teszi — szükséges és eredményes, s valószínű, hogy más 
esetekben is gyümölcsözően alkalmazható volna, a 
magyar művészettörténet-írásban is. Hogy közeli példát 
vegyünk: jó lenne tudni, hogy mit jelentett a Kazinczy 
Ferenc által 1824-ben használt „gothicus" kifejezés a 
nyírábrányi Eördögh-kastéllyal kapcsolatban, melyről az 
író egyik levelében azt írja, hogy csak az egyik szárnya 
épült „görög" stílusban, „a másik gothicus, a harmadik és 
negyedik nem tudom, mi"; a kastély ugyanis mai formá-
jában t isztán klasszicista, s egyes szárnyak lebontásának 
vagy átalakí tásának semmi valószínűsége nincs. Hasznos 
lenne például a Germannéhoz hasonló módon megvizs-
gálni azt is, hogy az 1800 körüli magyar bútorművesség-
ben miben állt az „angol bú to r" fogalma, illetve az 
„angol" szó jelentése. 
Az I/5 és 1/6 fejezet: „The Gothic and the Doctrine of 
Mimesis" és „The Concept of Historical Development" 
tovább fo ly ta t ja e vizsgálatot, ezúttal a hangsúlyt első-
sorban nem a „stílus", hanem a „Gothic" fogalmának 
történetére, jelentésváltozásaira helyezve. Igen érdekes 
és fontos i t t annak a fejlődésnek a rajza, melynek során 
a korábban konstans, változatlan tar ta lmú jellemvoná-
sok összességeként, gyakran „genre style"-ként értelme-
zett gótika-fogalom történeti korszakot jelentő fogalom-
má, „historical style" változik, amelyben már magának a 
stílusnak a fejlődése, történeti mozgása is kifejeződik. 
Ez a változás a X I X . század első felében megy végbe, s 
ekkortól él a gótika és romanika fogalma nagyjából a 
ma is használatos értelemben. Ekkor válik problémává 
magának a tárgyal t korszaknak a számára is a stílusok 
Bábele, az a kérdés, hogy miért nem tud a korszak a 
gótikához vagy a romantikához hasonló sa já t stílust 
kialakítani. E z azonban már a következő fejezetbe 
vezeti az olvasót. 
A második fejezet a neogótika első szakaszával, 
XVII I . századi fellépésével, kifejlődésével és legelső 
teóriáival foglalkozik, egészen az 1840-es évekig; ez a 
fejezet három részre oszlik. Olaszország, ahol a neogótika 
igazán nem talál t talajra, i t t már nem kap külön alfejeze-
tet , Németország viszont — Anglia és Franciaország 
mellett — igen. A I I / i fejezet az angol neogótikát az 
angliai tájkeretektől Pugin templomaiig tekinti át; a 
francia neogótika teóriáinak súlypontjait a II /2 fejezet-
ben Soufflot, Chateaubriand és Hugo megnyilatkozásai 
adják; a németországi fejlődés rajzának középpontjában 
pedig a „Deutsche Nationaldenkmal" gondolatköre áll, 
az a fejlődés, mely a német neogótika legnagyobb vállal-
kozásához, a kölni székesegyház továbbépítéséhez veze-
te t t . 
Ezután következik a könyv legterjedelmesebb, leg-
gazdagabb és legszínesebb fejezete: a neogótika mint 
reformmozgalom, 1849—1860. Ez t az időszakot a neogó-
tika szempontjából legfontosabb három európai folyó-
irat megindulása, intenzív hatása és egymással való 
párbeszéde jellemzi: Angliában az Ecclesiologist, Francia-
országban az Annales Archéologiques, Németországban 
pedig a Kölner Domblatt. A fejezet elsősorban e három 
folyóirat szerepét és hatását vizsgálja, állandóan szem 
előtt t a r tva egymással való párbeszédüket, szerkesztőik 
és kritikusaik személyes és szakmai kapcsolatait, utazá-
sait stb. Mivel mindhárom folyóirat élénk krit ikai tevé-
kenységet is kifej tet t , s e viták-kritikák Germann vizs-
gálatának legfontosabb anyagát képezik, i t t is mindunta-
lan a korszak tényleges építő tevékenysége s legnagyobb 
építési feladatai kerülnek szemünk elé s rajzolódnak 
hiteles összképpé. Ekkorra m á r világosan kialakult a 
vezető szerepet játszó országok — Anglia, Franciaország 
és Németország — neogótikájának határozot t arcéle, 
részben az őket meghatározó történelmi körülmények, 
részben egy-egy kiemelkedő egyéniség — Viollet-le-Duc — 
hatásának eredményeképpen, s e határozott arcél végle-
ges kialakításában az említett folyóiratoknak is döntő 
szerepe volt. E döntő szerep bőséges idézetanyaggal való 
elemzése azért fontos, mert előkészíti a könyv negyedik 
— rövid, de véleményünk szerint legjelentősebb — feje-
zetét: a neogótika hatásának és jelentőségének tárgyalá-
sát. Ezután ötödik fejezetként világos, rövid és minta-
szerűen tömör összefoglalás következik. 
A negyedik fejezetet azért t a r t j u k a könyv legfonto-
sabb, súlyponti részének, mert benne a neogótika máig 
ha tó gondolatainak és befolyásának elemzése az egész 
mozgalom tör ténet i helyét jelöli ki. Ez nagyon fontos 
eredménye és szolgálata a könyvnek, mert a neogótikát 
ma még nemcsak a laikus közönség, hanem gyakran még 
az építeszettörténettel foglalkozó kutatók is egy lezárult 
stíluskorszak eleve halálra ítélt s hiányos-téves történe-
lemszemléleten alapuló feltámasztási kísérleteként, a 
történeti fejlődés félreértéseként, zsákutcaként, steril 
másolatok életre hívójaként, gyakran igazi középkori 
emlékek tönkretevőjeként értékelik. Germann semmi 
energiát nem fordít e nézetek cáfolására, csupán bemu-
ta t ja , hogy a vasbeton megjelenéséig a neogótika volt a 
X I X . század építészetének az az áramlata, amelyben a 
legtöbb építészetileg értékes alapelv testet öltött , s hogy 
ezek az elvek a vasbeton megjelenésével fellépő óriási 
változás után, a modern építészetben is érvényben marad-
tak. Az angol neogótikának a konkrét feladatokból 
kiinduló, sokszor aszimmetrikus tömegformálására való 
törekvése, a francia neogótika konstruktivizmusa, az 
épületszerkezet bemutatására való törekvése, és a német 
neogótika „Bauhü t t e" gondolata, azaz az építészet 
társadalomformáló szerepének hangsúlyozása, mégha 
néhol túlbecsülése is: mindezek máig is, önmagukban is 
érvényes alapgondolatai az igazi, a jó építészetnek. — E 
fejezetben derül ki, mennyire gyümölcsöző volt a könyv 
témaválasztása: nem a formakincsen, az egyes épülete-
ken, a konkrét építőtevékenységen, hanem a teóriákon 
á t megközelíteni a neogótikát. Ezen az irton a vizsgálat 
végsőleg a tényleges építőtevékenységből is többet, s 
főképpen történetileg lényegesebbet tár t fel, mint ha a 
hagyományosabb megközelítéssel történt volna. Ennek 
alapján a szerző a neogótikát végsőleg összefüggő áram-
latként, a „vitruvianizmus" és a XX. század közötti 
fejlődés összekötő láncszemeként értékeli az utolsó feje-
zetben. A könyvnek ez a tanulsága, ha a szakembereket 
vitára is késztetheti, s a közvéleménynek a neogótikával 
szembeni idegenkedését egy csapásra nem is szünteti 
meg, hozzásegít a tárgyilagosabb, történeti megalapo-
zottságú szemlélet érvényesüléséhez. 
Az elmondottakból is ki kellett hogy tűnjék, hogy 
noha a könyv rengeteg adatot közöl, s ha ta lmas anyag 
alapján kirajzolódó összképet rendez és foglal össze, ez az 
összefoglalás elsősorban mégsem ismertető, hanem érté-
kelő jellegű; s ebben az értékelésben, a neogótika törté-
neti helyének kijelölésében a szerző határozott állásfog-
lalása, történetileg megalapozott koncepciója nyilatkozik 
meg. Bár a szerző igen sokat idéz, az idézetek sohasem 
kerülnek indokolatlan túlsúlyba, s mindig elegendő, de 
sosem túltengő alapot adnak a következtetések levoná-
sához. 
A könyv egyéb erényei között a világos, tárgyias 
stílus, a gazdag kép- és jegyzetanyag s az igen szép 
kiállítás érdemel említést. Külön kiemeljük a jegyzetek 
megoldását: nem a könyv, illetve a fejezetek végén, de 
nem is a lapok alján, hanem kéthasábos megoldásban, 
a szöveg mellett, a bal oldali keskenyebb hasábban 
helyezkednek el. Ez nemcsak az olvasást teszi zavarta-
lanná, hanem tipográfiailag is igen kellemes benyomást 
tesz. Kényelmetlenséget okoz viszont az, hogy az igen 
gazdag szakirodalmat feldolgozó könyv külön bibliográ-
fiát nem tartalmaz, s az irodalmi anyagot az abc-rendes 
névmuta tó alapján, a jegyzetekre vonatkozó utalások 
visszakeresésével lehet csak áttekinteni. 
A könyvvel kapcsolatos egyértelműen pozitív, elis-
merő képbe a magyar olvasó számára egyetlen hiány-
érzet vegyül: az európai teljességre törekvő munkában 
egyetlen magyarországi emlék sem szerepel. Igaz, hogy 
a könyv elsősorban a neogótika teóriáival foglalkozik, 
s ehhez a magyar építészet gyakorlatilag nem járult 
hozzá — mégis, a könyv léptékével mérve Parlamentünk-
nek biztosan szerepelnie kellene, annál is inkább, mivel 
viták, elméleti megnyilatkozások Steindl neogótikáját is 
kísérték. Meggyőződésünk, hogy a XIX. században a 
művészetben közvetlenül főleg Németországhoz kapcso-
lódó, de társadalmilag és történelmileg sajátos problé-
mákkal küszködő közép-kelet-európai országok (Cseh-
ország, Lengyelország, Magyarország) neogótikája 
megkésett kibontakozása ellenére is — vagy ta lán éppen 
ezért — sajátos színfoltot jelentene az európai összkép-
ben, ha megfelelően fel lenne dolgozva. E z t azonban, 
most már csak a magyarországi emlékekről szólva, nem 
áll í thatjuk. S amíg a helyzet így áll, a nagyobb szabású 
összefoglaló munkákban való mellőztetésünkért első-
sorban magunknak tehetünk szemrehányást. 
Ennek megfelelően dr. Germann levélbeli közlése 
alapján a magyar Országház kihagyására vonatkozó fő 
indokát — hogy ti. ez lett volna az egyetlen olyan épület, 
159. 
amelyet sa já t szemével nem látott — annál is inkább 
tiszteletben kell ta r tanunk, mivel biztosra vehetjük, 
hogy a könyve témájához tartozó emlékeinkről mindent 
tud, amit a német, angol és francia nyelvű szakirodalom-
ból tudn i lehet. I t t azonban ismét a probléma gyökerénél 
vagyunk: a magyarországi neogótika gyakorlatilag telje-
sen feldolgozatlan terület, s a külföldi ku ta tónak az egy-
korú publikációkon s idegen nyelvű útikalauzaink szűk-
szavú és többnyire szakszerűtlen összefoglalóin kívül 
alig áll valami rendelkezésre. 
A magyar neogótika ama részletes feldolgozásában, 
mely még nem létezik, a Parlamenten kívül még igen sok 
emlékünknek helye volna. Germann kitűnően megírt, 
nagy ismeretanyagot arányosan összegző és értékelő 
munká já t abban a reményben is üdvözöljük, hogy ta lán 
a magyar kutatásnak is indítást ad e hiányzó feldolgozás 
elvégzéséhez. 
Bibó István 
MAMA . . . ÉN F E S T Ő AKAROK LENNI 
Marc Chagall: Életem 
A képzőművészeti irodalomban mindig nagy ese-
mény valamely alkotóművész saját írása, vallomása 
életéről, művészetéről, pályájáról. A művészettörténet 
általuk egészíti ki, gazdagí t ja saját kutatásainak eredmé-
nyeit, a művészindividuum programját , önelemzését 
összeveti a történeti k u t a t á s általánosító megállapításai-
val, analíziseivel, konklúzióival — a korra vonatkozóan 
csakúgy, mint a művész életművét illetően. A személyes 
vallomás és a történeti feldolgozás így j u t el, együtt, a 
tulajdonképpeni szintézishez, amely azután egy későbbi 
kor művészettörténésze számára n y ú j t kutatási alapot. 
Ám az ÉLETEM c. festő-memoár, amellyel a Gondolat 
kiadó jóvoltából most ismerkedhetünk meg, a maga 
nemében szinte páratlan. í rója korunk egyik legjelentő-
sebb és legsajátosabb művészegyénisége: Marc Chagall. 
Kicsit megkésett könyv ez, s nemcsak nálunk. 
Chagall 1922-ben, oroszul írta, de csak 1957-ben lá to t t 
napvilágot, felesége f rancia fordításában. Csaknem fél 
évszázad távolából szól hozzánk a nagy festő, s ez különös 
akuszt ikát ad szavainak. Amikor ír ta 35 éves volt, azaz 
művészi pályafutása n e m tekintett vissza másfél évtized-
nél hosszabb időre. És hogy ez mégis mekkora jelentőségű 
időszak volt a fiatal fes tő életében, arról e vallomás is 
meggyőz. 
Chagallról mindent tudunk, s habár életműve még 
nem lezárt, a festői oeuvre lényegében készen áll előttünk. 
I smer jük életrajzát (az eredeti forrásokban ku ta tók 
éppen e m ű 13 éve létező francia kiadásából is), művei t , 
művészi hitvallását, programját , t ehá t jogos a kérdés: 
mi ú j a t adhat a hazai festőiskoláknak, művészettörté-
nészeknek, a festészet rajongóinak ez az 1922-ig ter jedő 
önéletírás ? 
H a befejezzük az É L E T E M olvasását és letesszük a 
könyvet , különös módon nem leírt élettörténet, pályakép, 
sorsfordulók és epizódok emléke marad bennünk, hanem 
képeké, hangulatoké. A fogalmi, epikus vagy drámai 
szövegemlékek és élmények helyett tárgyakból, szemé-
lyekből, színekből, figurációkból összeálló vízió marad. 
Sőt — mi több — m i n t h a a magunk lá tásmódja is meg-
vál tozot t volna. Szöveg és kép együttes hatására olyan 
természetes és egyszerű lesz a chagalli világ — minden 
„surna ture l" furcsaságával együtt — mintha másmilyen 
nem is lehetne. 
E z a festő szépíró is. Emlékezéseiben életének tényei, 
tárgyai egyaránt írói élménnyé formálódnak, s miköz-
ben remekbe szabott sorait olvassuk, minden eddigi is-
mere tünk újraértékelődik, más dimenziót kap, tárgyi 
tudásból olyanfajta azonosulássá változik, mint ami-
nőt kedvenc költőink olvastán érzünk. Chagall írásá-
val kapcsolatban n e m banális közhely a költészetet 
emlegetni. Bizonyságul a művészi ön tuda t ra ébredés — 
egyetlen — „verssé" formálódott lelki epizódja: »Egy 
szép napon — (de hiszen a napok mind szépek) —, mi-
kor a n y á m éppen a kenyere t vetette be a lapáttal, meg-
fogtam a lisztes könyökét. — Mama . . . Én festő aka-
rok lenni.« 
Talán ez a könyv legfontosabb tulajdonsága. Vale-
mennyi életszakaszáról olvasva ugyanazt tapasztalhat-
juk: Chagall állandóan és következetesen azt írja, amit 
festett. Nem arról ír — azt írja. Akik csak néhány képét 
ismerik, azok is érezhetik a „találkozás" élményét az 
egykor lá to t t festmények hangulatával, álmodó lírájával. 
Tudtuk, hogy Vityebszkben élt, tudtuk, hogy a város 
zsidó közösségének élete, szokásai, rítusai, öröme, fá j -
dalma vet te körül, ismertük családját, rokonait, környe-
zetét. De amikor házuk eladásáról írván ezt mondja: 
»Apám alighogy egy kis pénzhez jutot t , eladta. Olyan a 
formája, mint az én Zöld rabbi-m fején a sapka vagy a 
heringeshordóba dobott krumpli, mikor már teleszívta 
magát páclével«, — mikor ezt mondja úgy érezzük, hogy 
a házról és a Zöld rabbi-ról is többet tudunk (vagy 
érzünk? !), mint eddig. 
így közeledünk a költői szavak, képek és festői 
víziók fonalán a festő gyermeki és i f jú éveinek minden-
napjaihoz, élő és élettelen környezetéhez, és ennek az 
írói magatar tásnak logikus következménye, hogy művé-
szettörténeti információszerzés szempontjából is rendkí-
vül hasznosak a festő lelkének ezek az epikus-vizionális, 
szóban-képben fogalmazott kivetülései. 
Míg más művészíróknál főleg élettörténetükkel, 
pályaképükkel, művészeti elveikkel, programjukkal s tb . 
ismerkedünk meg, nála magát a művészetét „ lá t juk" . 
Jóformán mondatonként fedezzük fel képeit, képeinek 
hangulatait, nem beszélve azokról az epizódokról, 
amelyek valóban egyik vagy másik festményéről szólnak. 
Az a bizonyos költőiség, amely művészetét annyira sa já-
tossá, nehezen kategorizálhatóvá teszi, i t t is, a szövegben 
is jelen van, sőt az írás a magyarázatot arra, hogy 
miként keletkezett ez a fa j t a világlátás, életérzés a 
vityebszki zsidó fiú létéből! 
»Még valamit mesélt anyám az apjáról, az én lioznói 
nagyapámról. Bár az is lehet, hogy álmodtam. 
Szukkósz ünnepe van vagy Szimchasz Tóra. 
Mindenütt keresik. 
Hol lehet? Hová t ű n t ? 
Kiderül, hogy nagypapa a szép idő kedvéért felmászott 
a háztetőre, ott ült a kéményen és élvezettel eszegette a 
sárgarépáját. Képtémának se rossz.« 
Ismerjük a képet. Ugyanaz a költői ártatlanság, b á j 
vagy móka lengi körül, ami a nagypapa szívében lehe-
te t t — o t t fenn, a háztetőn. 
Szüleit, rokonait kis bölcs módjára szerette és „kép-
ben" lá t ta őket. »Ha igaz is, hogy művészetemnek 
szüleim életében nem ju to t t szerep, az ő életük és dolgaik 
annál erősebben ha to t t ak az én művészetemre.« 
Egy rokonukról í r ja : 
»Az én szívemet napsugaras örömmel árasztja el 
ennek a „sans-culotte"-nak az emléke. Mintha a lioznói 
zsidónegyed u tcá ján Masaccio vagy Piero della Francesca 
képe t ámad t volna életre.« 
A tárgyakkal való kapcsolatát is ez a csodaváró-
gyermek-költő rajongás határozza meg: 
»A botok, háztetők, gerendák meg a kerítések és ami 
mögöttük volt — szinte megbabonáztak. 
Hogy mi volt mögöttük, azt l á tha t j ák egyik képemen 
A város felett a c í m e . D e el is m o n d h a t o m . 
Árnyékszékek, házikók, ablakok, kocsikapuk, tyúkok. 
Egy bezárt gyár, templom. Meg egy kis domb (régi 
temető, ahová már nem temetnek senkit). 
Jobban megfigyelhettem a részleteket, ha a padlá-
sunk ablakában lekuporodtam.« 
A külvilágra való i lyenfajta reagálása később is 
megmarad, csupán tudatosabbá válik. Párizsban — im-
már befogadott, ismert festőként — féltékeny aggoda-
lommal óvja fiatal s az izmusok közt idegen festészetét. 
»Hátha igazán őrület a művészetem? Lángoló higany 
ömlik a vásznaimról, kéken ég a lelkem. 
Mindegy. Le a naturalizmussal, impresszionizmussal, 
kubista realizmussal ! « 
160. 
Az első világháborúra készülő Európa foj tot t lég-
körében Chagall rendkívül érzékeny lelke az elkövetke-
zendő művészeti válságot mintegy előre átéli: 
»Sokszor mondom, hogy én nem vagyok művész. 
De h á t akkor mi? Talán tehén? Különben — nem 
mindegy? Már arra is gondoltam, hogy névjegyemre az 
arcképemet teszem. 
Azokban az időkben, úgy látszik, a tehén volt a 
világpolitika irányítója. A kubizmus feldarabolta, az 
expresszionizmus összevissza görbítette. És akkor — hir-
telen várat lan — Keleten valóság lett, amit mi előre 
megéreztünk. A tula jdon két szememmel lá t tam, hogyan 
zsugorodtak a Derain, J u a n Gris vásznai a Kahnweiler 
galériában. A szinek lemállottak. 
Mintha én vit tem volna Berlinbe a közelgő vihar első 
jeleit, amikor oda utaztam, hogy a kiállításomat meg-
nézzem. 
Képeim ott pöffeszkedtek a Potsdamerstrassén, ami-
kor közvetlen közelükben már az ágyúkat töltötték. 
De mi t tegyünk, ha a mi szemünk a világ eseményeit 
csak a vászon mögött t ud j a meglátni a színeken, az anya-
gon keresztül, ahogy o t t sűrűsödnek, vibrálnak, mint a 
mérges gázok. 
Kezdődik a háború. Picasso, vége a kubizmusnak ! « 
Az emlékezés utolsó fejezeteit a háború, a bizony-
talanság, ma jd a forradalom képei ural ják. Chagall ebben 
az időszakban (1915—1922) hazájában tartózkodik. A 
történelem zaklatott napjaiban munkájához menekül. 
Csak festeni akar. De a forrásban levő orosz társadalom 
kizavar ja elefántcsont-tornyából: a szovjethatalom támo-
gatásával szülővárosában — Vityebszkben — képző-
művészeti iskolát alapít, ma jd később Moszkvában 
fo ly ta t j a munkásságát. A főváros új, zsidó színházának 
falifestményeit tervezi; ám nem fennkölt és illedelmes 
múzsákat , a kor sztereotip színházi freskó-témáit alkal-
mazza, hanem saját világát, — »a vásári muzsikust, a 
lakodalmi bohócot, a táncoló parasztasszonyt, a tóra-
másolót, az első álmodó poétát, és végül egy mai táncoló 
párt , ahogy a színpadon átrepül« — álmodja a falakra. 
Ézu tán már csak rövid ideig él Szovjet-Oroszország-
ban. A nehéz időkben a színházi festmények ügye nem 
ju t előbbre, a művésztársadalom torzsalkodásai is elkese-
rítik, bizonytalanul érzi magát. Végül is családjával 
együt t visszatér Párizsba. Emlékezéseinek utolsó feje-
zetét így kezdi: 
»Ezeket a lapokat úgy írom, min tha festenék. 
H a a képeimen volna valahol egy t i tkos zseb, oda 
becsúsztathatnám. Az is lehet, hogy maguktól ráragad-
nának valamelyik alakom hátára, esetleg A muzsikus nad-
rágjára a falfestményemen. 
Ami a há tára van írva, azt nem t u d h a t j a senki.« 
Ezek a lapok valóban ,,ott vannak" Chagall képeinek 
„há tán" . Az ÉTETEM, a festő egész sorsa, megfogalma-
zódott képein. írásainak és képeinek stílusa olyannyira 
egységes, oly mértékben vall ugyanarra az emberre, hogy 
a laikus műélvező, a művészettörténésszel együtt felismeri 
az egyiket a másikban. 
A köte t fordítójának — G. Beke Margitnak — lírai 
tohnácsolása segíti az olvasót, hogy megértse a nagy festő 
szellemét. A mű szubjektív anyagát Korner Éva utó-
szava helyezi történeti összefüggésekbe. 
A köte t tipográfiája, tördelése és illusztrációs anyagá-
nak megkomponáltsága (a könyvet maga a szerző 
imprimálta !) a mű tartalmához méltó külsőt biztosít. 
Kajetán Endre 
V A Y E R N É ZIBOLEN ÁGNES: 
KISFAI/UDY K Á R O L Y 
A művészeti romantika kezdetei Magyarországon. 
Akadémiai Kiadó. Budapest, 1973 
E kötet megjelenése előtt V. Zibolen Ágnesnek 
Kisfaludy Károlyra vonatkozó megállapításai részint 
már korábban is napvilágot láttak, a szerző négy jelentő-
sebb publikációt adott közre, melyek mindegyike egy sor 
meglepetést okozott a korszak ismerőinek, figyelemre 
méltó szempontokkal járult hozzá a kialakuló magyar 
irodalmi élet első vezéregyéniségének szellemi profilja 
rekonstrukciójához.* 
Zibolen Ágnes ezúttal egy kb. hétíves esszészerű 
tablóban foglalta egybe kutatásainak eredményeit . 
Lendületes írása remek arcképet rajzol a X I X . század 
első felének egyik legérdekesebb egyéniségéről, a reform-
kori művelődés nagyhatású kezdeményezőjéről. A kis-
monográfia műfa j ának kiváló példája ez a dolgozat, a 
tudnivalók tömör összefoglalása, az összegyűjtött isme-
retek szerves és hiteles csoportosítása, a szóban forgó 
téma meggyőző, olvasmányos kifejtése. Nem szabad 
elmulasztani annak hangoztatását, hogy Vayerné Zibolen 
Ágnes kézirata Kisfaludy Károly tevékenységének csak 
egyik oldalát, eddig a kutatás és értékelés szempontjából 
egyaránt mellékesnek tekintet t részletét érinti, a szöveg 
mégis feleletet tud adni e kormeghatározó személyiség 
munkásságára vonatkozó és képességeit érintő bonyolul-
t abb kérdésekre is. 
A legfőbb érdeme a szerző szintézis-kísérletének az, 
hogy bár mindenek előtt Kisfaludy Károly képzőművé-
szettel kapcsolatos aktivitásáról szól, mindig jelen van az 
író, költő, színpadi szerző is; az olvasó egy pil lanatra se 
feledheti, hogy a festő, grafikus, képszerkesztő, műgyű j tő 
az irodalmi felújulás élenjáró tehetsége, a hőskor egyik 
halhatat lanja. Ugyanakkor Zibolen Ágnes azt is bebizo-
nyít ja, hogy Kisfaludy Károly képzőművészeti liobbyjá-
nak, a professzionista irodalmár vasárnapi festegetésének, 
gyanús értékű amatőrködésének párat lan fejlődéstörté-
neti becse volt. Persze, az újabb adatok, a fe l tár t távo-
labbi összefüggések se képesek Kisfaludy Károlyt festő-
ként, grafikusként mesterré avatni, képei így se emelked-
hetnek irodalmi művei mellé, á m művelődéstörténeti 
szempontból, a képzőművészetek korabeli produkciójá-
hoz képest így is rendkívüli jelentőségű, amit az Auróra 
szerkesztője, illusztrátora, a „vészek" és a „nyugalmas 
teremtések" megalkotója teljesített. 
Vayerné Zibolen Ágnes dr. igen szerencsésen oldotta 
meg kuta tásainak összefoglalását. Nem osztotta fejeze-
tekre Kisfaludy Károly művészi működésének külön-
böző területeit, de folyamatosságában, változatosságában 
egységesnek m u t a t t a be munkálkodását, s elhitetően 
illesztette közéleti szereplésének egészébe. Nagyjából 
az életmű kronologikus kialakulásának menete szerint 
tárgyalta illusztrációit, festményeit nem feledkezve meg 
pályájának irodalomtörténeti szakaszairól. így elkerülte 
annak látszatát, mintha Kisfaludy Károly életrajzában 
a különféle művészeti ágazatok művelése egymástól 
függetlenül, vagy — mint régebben hit ték — egymás 
után ment volna végbe. A szerzőnek sikerült tudatosí-
tania, hogy Kisfaludy Károly képzőművészeti termésé-
ben is akkor tapasztalható fejlődés, amikor az író és 
költő is in floribus dolgozott; akkor vált festőként , 
rajzolóként mind önállóbbá, amikor irodalmárként a 
legértékesebbet nyú j to t t a . 
Vayerné legfontosabb trouvaille-ai nemcsak a mű-
vészettörténet tudományának hoztak gazdagodást, de 
szélesebb horizonton a magyar kultúrhistóriának is. Tő-
le tud tuk meg, hogy Moritz von Schwind részt ve t t az 
Aurora illisztrálásában, tőle kapott hangsúlyt Schnorr von 
Carolsfeld közreműködése. Igazi attribúciós remeklés 
Kisfaludy Károly „Boszorkányok tánca" című kom-
pozíciójában a Goethe-illusztrációk elemeinek felfede-
zése, festményeiben J . Vemet, Füger, Wutky motívu-
mainak a kimutatása, a zalaapáti Hanswurst-analógia 
bizonyítása stb. Talán csak az sajnálható, hogy a Művé-
szettörténeti Füzeteknek ebben az 5. számában indoko-
latlanul kevés szo esik Kisfaludy Károly műgyűj tői 
(műkereskedői) tevékenységéről, arról, hogy ezirányú 
tevékenysége milyen értékeket hozott hazánkba, s hogy 
* Kisfaludy Károly, az Aurora képszerkesztője és i l lusztrátora. 
Művészettörténeti Ér tes í tő 1967. 3. sz. 
Adalékok Kisfa ludy Károly művészi pá lyá jának alakulásához-
A Petőfi Múzeum Évkönyve 7. sz. Bp. 1968. 
Kisfaludy Károly képgyűj teménye A Petőf i Múzeum É v k ö n y v e 
8. sz. Bp. 1969. 
Kisfaludy Károly „vészei" és „nyugalmas teremtései". A Magyar 
N e m z e t Galéria Évkönyve 6/1970. 
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Zibolen Ágnes milyen okosan fe j te t te meg a hagya-
tékban talált képek alkotóinak nevét. A korábbi rész-
lettanulmányból több kész eredményt kellett volna 
átvennie ebbe az összegezésbe, hogy Kisfaludy Károly 
jellemképe árnyal tabbá gazdagodott légyen általa. 
Két műtörténeti-esztétikai vi ta téma kínálkozik a 
továbbiakban Kisfaludy Károly képzőművész tevékeny-
ségével kapcsolatosan alaposabb megtárgyalásra. 
Az egyik a kompiláció méltányolhatósága vagy elve-
tendő volta, az, hogy van-e olyan művészettörténeti 
periódus, amikor ez is a fejlődés jele lehet, hol kezdődik az 
epigonság, mikor meríti már ki a plágium vádjá t ? A ma-
gyar reformkor képzőművészetének kezdeti nehézségei-
ről szólván Vayerné is idézi Kazinczyt, ki a kulturálódás 
elősegítésére még az abguszok és copiák terjesztését is 
propagálta. Ki az a mai opartos művész, gesztusfestő 
Magyarországon vagy Japánban, aki kevésbé kompilál a 
kezdeményezőkhöz képest, mint Kisfaludy Károly J . 
Vernet-hez vagy Alexandre Noel-hez viszonyítva? 
A másik: hogyan helyezkedik el Kisfaludy Károly a 
magyar történelmi festészet menetében, a különféle 
barokk, klasszicista, romantikus reminiszcenciák alkal-
mazásakor? A m ű f a j fejlődéstörténetének kibogozása 
— természetesen — nem annak a feladata, aki egy jelen-
tős író festői és rajzolói tevékenységéről értekezik, de ez 
az írás felveti egy olyan műtörténet i áttekintés szüksé-
gességét, mely a történelmi tárgykörök művészi feldolgo-
zásának termékeit a XVII I . , sőt a XVII . századig 
visszamenően vizsgálat alá veszi mint a nemzeti képző-
művészet utóbb bekövetkező felvirágzásának előzmé-
nyeit, forrásait. E vizsgálódások során Kisfaludy Károly 
szerepe tanulságos összefüggések fókuszába kerülhet. 
Vayerné Zibolen Ágnes Kisfaludy-dolgozata felhívta 
a figyelmet az újkori magyar képzőművészet kezdeteinek 
feltáratlan problémái iránt. Kétségtelenné tette, hogy 
még rengeteg vizsgálódás vár azokra, akik a múlt század 
első felének műtörténelmét hitelesen szeretnék megírni. 
A szerző példát muta to t t arra, hol kell keresni a képző-
művészeti közművelődés hazai előzményeit. S mivel 
szerzőnk további kuta tás i programját az almanachok, 
korabeli kiadványok, periodikák illusztrációs anyagának 
elemzése, eredetének meghatározása tölti ki, ennek az 
első vizsgadarabnak a sikere szaktudományunk ú jabb 
gazdagodását igéri. 
Pogány Ö. Gábor 
162. 
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TANULMÁNYOK 
M A G Y A R M Ű E M L É K E K 
Amikor a magyar műemlékekről a F É S Z E K számára 
egy sorozat előadást vett te rvbe Kollányi Ágoston bará-
tom, ezt az ő legújabb két színes filmje vezette be. Arról 
volt szó, hogy ennek kapcsán ismertessem műemlékeink-
nek minél szélesebb skáláját. Ennek több útja-lehetősége 
között választhat tam. Beszélhettem volna róluk a külön-
böző épüle t fa j ták: várak, templomok, kastélyok, köz-
épületek, lakóházak, népi és ipari emlékek csoportjai 
szerint. Leírhat tam volna őket a tá jak: Balaton-környék, 
Duna-kanyar stb. kapcsán. De építészeti emlékeink be-
muta tha tok lennének úgy is, ahogyan nemrég Dercsényi 
Dezső tet te , a CORVINA kiadásában megjelent szép 
könyvében: a magyar műemlékvédelem ioo éves fejlő-
dését bemuta tó hármas tagolásban. Az első világháborút 
megelőző munkák, a két háború közöttiek, végül a má-
sodik világháború utáni csoportjaikban. 
Nekem az lett végül is a feladatom, hogy minél több 
emlékünkre hívjam fel a figyelmet. 
A magyar műemlékek építészeti múltunk legkiválóbb 
darabjai. Mik a jellemzői építészeti múl tunknak, annak 
sokszázados fejlődése során, a t tó l kezdve, hogy egyáltalán 
már építészetről beszélhetünk ? Ez pedig elvezet a román 
kor emlékeiig. 
De műemlékállományunknak ennél is korábbi jelen-
tős darabjai a rómaikor emlékei. Talán először ezeket 
vegyük sorra. Legjelentősebb csoportjuk a I I . római 
segédlégió székhelye, Pannónia fővárosa, Aquincum. 
E mintegy 100 éve feltárt romcsoport azóta is o t t poro-
sodott, a kecses kis múzeumépület és szellemesen meg-
épített oszlopfolyosós kőtára körül. Kövei összerugdosva, 
szétdobálva. A bokáig, térdig alig érő falak lát tán a 
nézőnek sok fantáziára volt szüksége, hogy belőlük egy-
egy értelmes épületet összeállíthasson. I n k á b b elhitte, 
amit a vezető mondott róluk. így volt ez az utolsó év-
tizedig, amikor a romterület nemcsak ú j kerítést kapott, 
de évről évre végzett rendszeres adatfeltárással, nemzet-
közi diáktáborok szervezésével, a romok konzerválásá-
val ma mintaszerű bemutatásá t lát juk a nemrégen még 
lehangoló képet muta tó együttesnek. Remélhetően ha-
marosan sor kerül a szomszédos ún. csigadombi római 
polgári amfiteátrum, a Nagyszombat utcai ka tonai amfi-
teátrum, valamint az egykori vízvezeték maradványai 
méltó bemutatására . Máris érdekes részleteket látunk a 
Meggyfa utcában, a Corvin Ot tó utcában, a Flórián té-
ren, és reméljük, hogy Óbuda nagyarányú most folyó 
rendezése nem lesz kicsinyesen szűkkeblű az e területen 
található-várható római maradványok bemutatása 
terén sem, hiszen ezek olyan r i tka értékek, amikért nem 
is tudni mit adnának olyan települések-városok, ame-
lyeknek nincs ilyen történelmi múltjuk, elődjük. 
Jelentős és szép római maradványokat ta lálunk még 
Szombathelyen a székesegyház, valamint a nemrég 
feltárt Isis-szentély körül. Székesfehérvártól nem messze, 
Tác-Tövenypusztán tekintélyes római kiásott romokat 
tekinthetünk meg, melyek az előbb említettekkel együtt 
a mai romkonzerválási eljárásainkat is példázzák, Haj-
nóczi Gyula építész tervei szerint. 
A Keszthely melletti Fenékpuszta római táborfalai 
között egy ókeresztény bazilika romjai is fennmaradtak, 
és hasonlóan korai a nem messze fekvő Zalavár melletti 
récéskúti bazilika háromhajós templomromja a f rank 
Privina egykori székhelyén. 
Visszatérve a magyar építészetnek románkori kezdetei-
hez, megállapíthatjuk, hogy azt nálunk nem tanús í t ják 
olyan lakóházak, min t a francia Cluny, Vezelay és más 
városokban. Középületünk se maradt e korból, csak egy-
házi épületek. Kicsi falusi templomocskák, egyhajós 
kis cellák, vagy kis körtemplomok, de ezeknek tündéri 
sorozata: Velemér (Vas), Csempeszkopács (Vas), Egregy 
(Veszprém), Váraszó (Heves), Vizsoly (Borsod), Szalonna 
(Borsod), Karcsa (Borsod), Magyarszecsőd (Vas), Kal-
lósd (Zala), Nagybörzsöny (Nógrád), Mecseknádasd 
(Baranya), Sopronhorpács (Győr), Sopronbánfalva (Győr), 
Veszprémi Szt. György kápolna, J ák i kápolna, a számos 
balatonkörnyéki rom: a Dörgicsék, Fűzfő. Révfülöp, 
Ecsérpuszta, Szigliget-Avas, Tihany-Apáti, Tihany-
Űjlak, Kisapáti, Lá t rány stb., rendszerint egy toronnyal 
vagy torony nélkül. Valamennyiüknél megejtő a t á jba 
helyezésük varázsa. Völgyek, u tak messziről vezetnek 
feléjük. Tőlük a környező terep kitűnően át tekinthető, 
azon uralkodnak. 
A következő csoportot alkotják a már lényegesen 
nagyobb, háromhajós, ún. nemzetségi templomok: Ják , 
Lébény, Ócsa, Zsámbék. Két homlokzati toronnyal. 
Egytornyú a felsőörsi prépostsági templom (Veszprém), és 
a falusi templomoknál szintén hasonlíthatatlanul nagyobb 
méretű a vértesszentkereszti (Komárom) bencés kolostor 
romcsoportja. Végül a harmadik csoportbeliek a leg-
nagyobbak, az I s tván király alapította bazilikák: Győr, 
Székesfehérvár (rom), Pécs (átépítve), Veszprém (át-
építve) . Már ezek elemzésénél szembeszökő néhány vonás, 
ami a későbbi korok emlékeit is jellemzi. Mindenekelőtt 
az egyszerű térfogalmazás, a határozott tömegformálás, 
a tagolatlan homloksíkok, a szerényen kialakított nyílás-
keretezések és belső. Általában az egész emlékcsoporton 
lá tha tó ez a megej tő egyszerűség, nem ri tkán magas 
művészi kvalitások mellett is (Pécs, Ják, Zsámbék). 
Remek kapcsolat a környező tájjal . 
A bencés rend főmonostora Pannonhalmán máig őrzi 
kr ip tá jában a korai román építészetet, mint a t ihanyi 
apátság altemploma is (mellette a barokk kolostorépület 
pincéjében az ország legszebb lapidáriuma), és a szintén 
korán betelepült ciszterci rend bélháromkúti apátsága 
(Bélapátfalva, Heves m.). Premontrei építkezés a tiirjei 
(Vas) templom. 
A román emlékeket időrendben a gótikusak követik. 
Az ú j stílusnak megfelelő vékonyabb támaszrendszerük-
kel, nagyobb nyílású ablakaikkal. Szép gótikus példák 
a budavári ún. Mátyás-templom, a pesti Belvárosi temp-
lom, a soproni ferences (bencés) templom, a Szt. Mihály 
templom, a kőszegi Szt. Imre templom, a Miskolc Avasi, 
a nyírbátori, sárospataki, egervári (Zala), Szeged-Alsó-
városi kat. és ref. templomok, továbbá Mátraverebély 
(Nógrád), Szécsény (Nógrád), Zalaszentmihály (Zala), 
Égervár (Zala), Gyöngyöspata (Heves), Isaszeg (Pest), 
Tereske (Nógrád), Nagybörzsöny-Bányász (Nógrád), 
Andocs (Somogy), Sopronbánfalva templomai. A román 
koriakkal együtt ezeket is érdemes felkeresni, nem 
egyben jelentős középkori falfestmények marad tak 
fenn. 
I Művészet tc i téne t i Értesítő 7 65 
Kallósd (Zala megye). Román kori templom 
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Csempeszkopács (Vas megye). Román kori templom, részlet Magyarszecsőd (Vas megye). Román stílusú templom 
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Isaszeg (Pest m.). Gótikus tpl. 
Egervár (Zala m.). Rk. tpl. Gyula, Vár 
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Győr, Hédi 
Középületeink a gótikából sem maradtak, de a polgár-
házak építéseire elég adatunk van a budai lakónegyed 
házaiból, ahol már 43 gótikus ülőfülkés kapual ja t isme-
rünk, és sok homlokzati és más részletadatból összeáll 
az egykori lakóház képe. Gótikusak a budai középkori 
királyi palota helyreállított részletei, köztük a nagyterem. 
Végül ilyen részletek ismertek Sopron, Győr, Pécs, Székes-
fehérvár történeti városmagjaiban is. A másik királyi 
palota, a visegrádi is sok gótikus részletet tartalmaz. 
Különösen figyelemre méltók kútjai, melyeket Szakái 
Ernő szobrászművész restaurált kitűnő érzékkel és tudás-
sal, hasonlóan a Garák siklósi várkastélya zárt erké-
lyéhez. 
H a már említettük a budai, siklósi várakat , sorol-
junk fel néhány királyi várat, köztük a román korban 
már meg kellett volna említenünk az esztergomi, viseg-
rádi lakótornyokat. Királyi várak még Diósgyőr, Tata, 
Várgesztes (Komárom), Gyula. Magánföldesúri várak: 
Szigetvár, Kőszeg, Eger, Sümeg, Sárospatak, Boldogkő, 
Kisnána, Csesznek, Várpalota, Hollókő, Füzér, Márévár 
(Baranya), Simontornya (Tolna), és ez az a kor, amikor 
a városok védelmére is falakat építenek: Buda, Sopron, 
Pécs, Kőszeg, Veszprém, Esztergom, Eper, Győr, melyek 
a várakkal együtt a középkori várvedelem példái, és 
amelyek ma jd mind csak nemrég ju to t tak a régtől áhí-
to t t gondozáshoz. Ennek során végzett feltárások sok ú j 
adatot eredményeztek. A feltárt eredeti anyagnak régeb-
ben szokásos múzeumba vitele helyett a helyszíni be-
mutatása , helyükre visszahelyezése, az ún. anastylozis 
is ú j élményeket ad. 
A műemlék értékének egyik fő tényezője művészi 
volta, rangja. Másik fő tényezője történeti értéke, tanú-
ári-kápolna 
sága. Utóbbi értékének fokozott hangsúlyozását szol-
gálja az a kívánság, hogy ne készüljön hamis műemlék 
(archaizálás), és ahol új kiegészítésre mégis szükség van, 
ot t az a régitől elválasztható, megkülönböztethető le-
gyen. E nemzetközi megegyezésekre alapuló el járásokat 
tanulmányozhat ja az érzékeny szemlélő, amikor a magyar 
emlékeket meglátogatja Budán, Visegrádon, Diósgyőrött, 
és külföldön is, ahol azok talán bátortalanabb, i t t -o t t kéte-
sebb eredményeket fognak muta tn i , és csak r i tkán olyan 
kitűnő példát, mint amilyen a római Villa Papa Giiílio. 
A hazai gótika körében nekem külön is kedves em-
lékre hívom fel a figyelmet, a nagyvázsonyi Szt. I s t v á n 
templomra, fehér meszelt falaival, sötétbarna barokk 
oltáraival különös szépség. Hasonlóan harmonikus az 
erdő sarkában konzervált pálos kolostorrom. De gótikus 
élményt ad a soproni ferences templom Kápta lan- ter -
me, és a nemrég helyreállított Héderváry-kápolna a 
győri székesegyházban. Az egri várban is gótikus árkád-
sor szabadult ki az egykori püspöki palotában, és a gótika 
kel életre a székesegyház Dóczi Orbán kancellár korá t 
idéző szellemes konzerválásában. 
De Egerben éppen otthon vagyunk, hogy az ú jko r 
barokk stílusával ismerkedjünk, amelyben országunk 
legtöbb emléke készült. Persze még közben volnának a 
reneszánsznak — Itálián kívül más területen nem talál-
ható — firenzei finomságú emlékei, mint az esztergomi 
Bakócz-kápolna, a Pest-Belvárosi plébániatemplom két 
remek pastoforiuma, a visegrádi Mátyás-kút, valamennyi 
a XV—XVI. század fordulója körüli, de sa jnála tosan 
töredékesek, min t ahogyan azt a Budapesti Tör ténet i 
Múzeum reneszánsz termében kiállított pazar da rabok 
példázzák. R i tka érdekességűek a sárospataki Öreg-
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Edelény (Borsod т.). Barokk kastély 
Körmend (Vas т.). Batthyány-kastély 
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Körmend (Vas m.). Batthyány-kastély, barokk lépcsőház 
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Bajna (Komárom m.), klasszicisista kastély 
torony Perényi-féle reneszánsz részletei, valamint Pácin 
(Borsod), sgraffitos kis, eldugott kastélya. De reneszánsz 
jellegűek a kékedi Melcer-kastély, (Borsod) és Monok 
(Borsod), valamint Egervár (Zala) várkastélyai is. 
Nem bánt kevésbé mostohán történelmünk a török 
emlékekkel sem, pedig az egri, érdi minaretek, a két pécsi 
dzsámi, a budai fürdők medencéi, kupolái magasan fej-
lett építészeti kul túrát bizonyítanak a más gyökerekből 
táplálkozó iszlám ízlésben. 
Nálunk a barokk építészet az ellenreformációt vezető 
jezsuita rend építkezéseivel kezdődik és más rendekkel 
(minorita, szervita, trinitárius, kapucinus, kamalduli) 
karöltve százszámra emelkednek a barokk templomok, 
plébániák, szerényebb iskolák, polgárházak, de megjelen-
nek már a középkori várkastélyokkal szemben a foko-
zott lakóigényű és önállósult kastélyoknak egész sorai 
Edelénv (Borsod), Fertőd (Sopron), Szirák (Nógrád), 
Acsa (Pest), Szécsény (Nógrád), Tata (Komárom), Pápa 
(Veszprém), Pétervására, Hatvan, Gödöllő, Ráckeve, 
Pécel, Körmend, Sárospatak, Bükk, Sümeg, Fertőrá-
kos stb. 
A barokk templom-tömegből kiemeljük a soproni 
Szt. György templomot, a kalocsai, székesfehérvári 
székesegyházakat, Sátoraljaújhely, Sümeg (Maulbertsch), 
Vörösberény (Dorffmeister), Tihany (Hebenstreit), Eger, 
Székesfehérvár-Szeminárium, Gyula, Csorna, Szentgott-
hárd, a pesti Egyetemi templomokat. 
A barokk az első kor, melyben már nagyobb város-
rendezési koncepciókkal is találkozunk, amilyen az egri 
Líceum és Székesegyház elrendezése, a szombathelyi 
püspöki palota és környezete. Ki tűnő városi paloták 
épülnek, mint a budai Batthyány-palota (I. Disz tér), 
Erdődy-palota (Táncsics u.), a pesti Péterffy palo ta (ioo-
éves vendéglő), Veszprém, Szombathely püspöki palotái. 
Korban ide tar toznak a festet t mennyezetek : Szentsimon 
(Borsod), Szenna (Somogy), Megyaszó (Borsod), Hód-
mezővásárhely, Nádújfalu (Heves), Csenger (Szatmár), 
Csengersima (Szatmár). 
I t t kellene a településméretű történelmi architektú-
ráról is szólni. Ezek is rejtenek, rejthetnek érdekessége-
ket alapformáikban: a szeres-, szöges-, kertes-ólas-, tele-
pedési rendszereikben. És ha városaink a nyugatról ér-
kezőknek csak falvaknak t űn t ek valamikor, a keletről 
jövők annál többen lá t tak bennük várost. Védettnek 
minősülő városainkban, városmagjainkban v a n kétség-
telenül a legnagyobb számú műemlékünk. Legtöbbször 
azonban ezek sem jelentenek kiemelkedő építészeti ér-
tékeket. I nkább a különböző értéket—atmoszférát, amit 
elősegít a megőrzött középkori település-szerkezet: utcák, 
terek, telekosztások. Az u tcák méretei, görbületei, a be-
építési vonalak és módok, közök és arányok, ennek az 
összetevői. Ezek mind érdemesek figyelmünkre. Szent-
endre védett együttesében pl. nem kizárólagosan csak a 
barokk ortodox templomok: a Blagovescsenszka, Pre-
obrazsenszka, Pozsarevacska, Csipovacska, a szerb püs-
pöki templom épületei, a főtéri kereszt, a kétablakos 
rokokó ház, a nagyobb kereskedők-háza, a múzeum 
későbarokk épülete, nemcsak a kicsiny közök, sikátorok, 
kovácsoltvas kapuk, rácsok, nemcsak a dombon emelt, 
különleges barokk kálvária a védendő értékek. Hanem 
mindezek összessége, a településnek a Duna ment i dom-
bokon hullámzó, valóban festői együttese, amelyet még 
nem rontot t el a modern város rosszul értelmezett sine 
qua non)a, a nálunk ,,magas-ház"-nak becézett felhő-
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karcoló és az elektromos fényreklám. Helyet tük viszont 
van pa tak , vízpart, fák, kertek, falak és rácsok, tetők és 
kapunyílások, és egy „rendezettség" merevsége helyet t , 
változatos,, a helyi adottságokat érzékenyen követő 
egymás mellé rakódottság. Mindez némelykor rendezet-
lenül hat , de érdekes, változatos ha lmazt ad, amit min-
dig is megértettek, amihez mindig is vonzódtak a mű-
vészek. Probléma persze a túlzott védelem is, mely a fej-
lődést meggátolja. Az ilyen együttest nemcsak fényké-
pezni, festeni kell, de abban lakni is. E z t kell jó érzékkel 
lehetővé tenni. 
A barokk után külön is fel szeretném hívni a figyelmet 
egy nekem kedves, de rövid 20 évig t a r t ó periódusra, 
a X V I I I . század végi későbarokkra, a m i t ,,copf"-nak is 
nevezünk. Ennek erőteljes hatása már mentes a barokk 
lágy vonalvezetésétől, kidudorodó, behorpadó hullám-
zásától. Mégis, még nem száraz, mint a később következő 
klasszicizmus, és nem is olyan finomkodó. Hazai késő-
barokk építészetünket vérbő tagolás, erőteljes árnyék-
hatásokra törekvés jellemzi. Mindez az egyszerű tömeg-
képzés, a díszítőelemek mértéktartó alkalmazása magyar 
jellegzetesség. Példái a Buda, Országház u. 5., Apród u. 
i—3, (Semmelweis-ház), Szombathely, Anreith házai; 
Székesfehérvár, püspöki palota; Hejce (Borsod), Bükkösd 
(Baranya), Noszvaj (Heves) kastélyai. 
N e m a történeti stí lusok a meghatározói és jellemzői 
népi építészetünknek, melyre vonatkozó adatgyűjtés 
az egész országra kiterjedően és rendszeresen csak néhány 
évtizedre tekinthet vissza. Köztük is kiemelném a helyre-
állí tott turistvándi vízimalmot (Szabolcs), a horto-
bágyi hidat és csárdát, a keszthelyi uradalmi épületeket, 
ill. malmot , a nemesvámosi (Veszprém) csárdát, a neveze-
tes présházakat Alsóörs, Badacsony, Szentgyörgyhegy, 
Szigliget, Akaii, Györök stb., a fertőrákosi, tatai malmo-
kat . Már falvaink között is vannak védet tek, mint Tihany 
és Hollókő. Látványosak szabadtéri népra jz i múzeumaink 
Zalaegerszeg, Szentendre, Szombathely hangulatos együt-
teseivel. 
A barokkot a X I X . század első felében a klassziciz-
mus vá l t j a fel, mely kisebb kiülésű, f inomabb tagozato-
k a t alkalmaz. Az épülettömeget sem tagolja annyira 
fel. Jellegzetes a középső előcsarnoka, min t a budapesti 
Nemzet i Múzeumnál és számos kastélyunkon: Fót, Dég 
(Fejér), Lovasberény (Fejér), Bajna (Komárom), Alcsut 
(Fejér), Csákvár (Fejér). Sok a kisnemesi kúria is, ha-
sonló, oszlopos-oromzatos ámbitussal, amilyen a budai 
Budakeszi ú ton ismert Csendilla vagy Nagykőrös, Dabas 
kúriái. Klasszicista stílusban épülnek városaink első 
bérlakásos házai: Sopron, Pécs, Szeged és a Pesti Szé-
pítő Bizot tmány által szabályozott új Duna-part i város-
rész. Az építészet feladatköre bővül, a városi, megyeijható-
ságok számára ú j székházak szükségesek (Miskolc, Szek-
szárd, Pest, Debrecen), klasszicista stílusban épül a deb-
receni ref. kollégium, a pécsi Leonardo da Vinci utcai 
Könyvtár. A korábban tú lnyomó többségű egyházi épü-
let mindjobban háttérbe szorul, csak az egri, esztergomi, 
pesti bazilikákra hivatkozhatunk. Ezekből is a pesti már 
átvezet az eklektikába. 
A század közepén megint egy rövid, 20 éves ú j stílus-
periódussal találkoztunk, a romantikával. Keleti inspi-
rációi a középkori múlt felidézésével keverednek. Fóti 
templom együttese Ybl-tői, a pesti Vígadó Feszítői és a 
Dohány u tca i zsinagóga Forstertól. Néhány szép bérház 
Sopronban Handlertől, a Pest-Szt. Is tván tér i Wieser-ház 
ilyen romant ikus épületek, de találkozunk vele Győ-
rött, Pécsett és más városainkban is. Már a barokk-
ban meg kellett volna említeni a név szerint is ismert 
tervező építészeket, mint Péchy Pollack, Hild, Zitterbart, 
Brein. De csak i860 után, a koraeklektikától kezdődően 
találkozunk immár hazai képzésű mesterekkel, amilyen 
Ybl, Feszi, Steindl, Lechner, Laj ta . 
A koraeklektika még nyugodt r i tmusú építészet; 
Szeged egészének, a pesti Sugárútnak arculatát adja. 
Most kezdődik egy újabb lendület a magyar építészetben, 
aminek a Halászbástya, a Parlament legjobb kifejezői. 
Végül a legújabb kort iniciálé szecessziót említjük, 
benne Lechner Ödön munkásságát, és végül a modern 
építészet kezdetét jelentő L a j t a Béla műveit, a budapesti 
Martinelli téri ún. Rózsavölgyi-házzal, a Vas utcai iskola 
kitűnő épületeivel. Legújabb építészetünk kiváló alkotá-
sait ú jabb monográfiákból és könyvekből eléggé széles 
körben ismerhetik meg, akiket a mai építészet arculatá-
nak alakítása érdekel. 
GERŐ LÁSZLÓ 
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A R A J Z O K T A T Á S M Ó D S Z E R E 
BEVEZETÉS 
Az alábbiak nem óhaj tanak vitát provokálni. I t t 
pusztán pedagógiai tapasztalataimra épült vezérfonalat 
közlök, mely az elődök évszázados gyakorlatán alapult. 
40 éves kisérletező, értékelő, lemérő, ellenőrző gyakorlat 
tapasztalatai t foglaltam össze, melynek célja és módszere, 
sorrendisége, mennyisége, milyensége stb. stb. a cél-
kitűzés elérésében eredményeket hozott, emiat t rögzíté-
sét a közösség számára a jövővel szembeni kötelességem-
nek tekintem. 
Elöljáróban, s a félreértések elkerülése érdekében en-
gedtessék meg egy-két megjegyzés. 
A művészi, a költői alkotó tevékenység nem tanítható. 
De alkotás nem jöhet létre szakmai, mesterségbeli 
tudnivalók nélkül, amelyekkel az alkotó dolgozik. Mint 
a zenében, építészetben stb., a festészetben is, grafiká-
ban is felmerül a szakmai alapismeretek kérdése. Az 
ábrázoló közlésmód egyidős ta lán az emberrel. A rea-
lista szándékú, természethű ábrázolás állandóan ismét-
lődő jelensége a művészettörténetnek. Éppen ennek az 
ábrázoló készségnek megszerzése a művész alapfokú 
felkészülésének is egyik célja. Bár a megtanulható tudás 
még nem művészet, de ezen keresztül vezet az ú t az alko-
táshoz. Ez a görögöktől napjainkig elengedhetetlen volt, 
és stílustól, divattól, irányzatoktól jóformán független. 
S néha olyan „száraz", mint az építesz tanulmányai ele-
jén a matemat ika , a statika, az ábrázoló geometria, a 
kémia, a geológia stb. Az alábbiakban ezen „szakmai 
alapismeretek"-ről lesz szó, méghozzá átlagos képességű 
növendékanyag feltételezésével. Egy átlagos képességű 
növendék az alábbi módszerrel megtanulhat „ j ó " fejet, 
„ jó" aktot rajzolni és kb. 4—5 év alatt, heti 20 munka-
órát számolva, eléri az i t t bemuta to t t eredményt. De 
miért mindez, ha nem művészi pályára készül ? 
Irodalmat, zenét sem azért tanul mindenki, hogy 
művész legyen. A tehetség mértéke és természete szabja 
meg, liogy ki hova jut ezzel a stúdiummal. Mindenki 
számára fontos a rajzolni tudás, főleg az integrális ember 
kialakítása szempontjából. Köztudot t , hogy képzeteink 
túlnyomó többsége látásunk ú t j á n keletkezik, tehá t vizu-
ális ú ton ju tunk leginkább a valóság megismeréséhez. 
„Ezt a megismerést úgy t u d j u k serkentően elősegí-
teni, ha rajzolás ú t j án a lá tványban közlődő minőségek 
és viszonylatok meglátására találunk. Részben ettől függ 
képzeteink minősége és fogalmaink színvonala. A látot t 
dolgok értelmezése, tudatba emelése, a képzetalkotás meg-
művelése, a gyarapodott látásképesség az emberi mű-
veltség elsajátítására, befogadására, sőt ú j a b b megisme-
résekkel való gyarapítására is alkalmassá tesz. A rajzolás 
az egyetemes ertelem egyik edzésformája." Az alábbi stú-
diumok fokozatain átment művésztehetségeknek nem 
ártot t a megismerés logikus felépítettsége. Ez t tanul ták 
kezdő korukban pl. Kerényi Jenő, Szentiványi Lajos, 
Szabó Vladimir, Paizs-Goebel Jenő stb. A fiatalabbak 
közül Raszler Károly, Szilvitzky Margit, Vertei József, 
Juris Ibolya, Böhm Lipót, Zala Tibor, Gacs Gábor, Szinte 
Gábor stb. Lényegében ma jdnem ugyanezzel a mód-
szerrel t anu l tak a régiek is. A stúdiumok u tán arra men-
tek, amerre akartak. 
A TANÍTÁS CÉLJA 
Cél és a feladat, hogy a térábrázolás folytán megismer-
tessük a növendéket a látszati elváltozásokkal (tapaszta-
lati távlattan), azok törvényszerűségeivel (lineáris, tónus, 
szin, légperspektíva), a tónusátmenetek mintázó, for-
mát érzékeltető szerepével, árnyékképződések (ön- és 
vetett) összefüggéseivel. Felhívjuk a növendékek figyel-
mét a forma és ta r ta lom egységére, a mutatkozó különb-
ségekre, valamint a forma elsőbbségére, mely hordozója 
a színnek, tónusnak stb. A vonal, a szín stb. szerepének 
megismertetése. A kifejező eszközök szintézise, a művé-
szet szerepe stb. megismertetése, a kifejezés szolgálatába 
állított képelemek harmonikus rendjének, a kompozíció 
fogalmának megértetése. Mindezen célkitűzések meg-
valósítása közben, a taní tás menetében fontos szerepet 
játszik az egyéni intuíciónak, alakítóképességnek, az 
akarati, jellembeli, erkölcsi motívumoknak, az indulat-
nak, szenvedélynek jelentősége, igaz, helyes képzetek 
nyúj tása, a fogalomalkotás elősegítése, ítéletre, követ-
keztetésekre való képesség gyakorlása. A jelenségek 
iránti vizuális érzékenység felkeltése és elmélyítése, a 
jelenségekben rejlő összefüggések megláttatása, törvény-
szerűségeinek felfedése, elemzése. 
A TANÍTÁS MÓDSZERE 
Módszerünk a tervszerű eljárások kimunkálása meg-
határozott cél érdekében, igazodva a növendékek 
képességeihez és előképzettségéhez. A szokványos eljárá-
sokon ldvül a tá rgy természetének megfelelően, vagy a 
növendéknek az ismeretekhez való viszonya szerint 
más-más eljárásokat alkalmazhatunk. A megértetés 
részletező, elemző és összefoglaló módokon történik 
(módszer lehet deduktív—szintetikus, induktív—anali-
tikus) , lehet a módszer végül empirikus, mely utóbbi főleg 
a látszati elváltozások megmutatásánál nélkülözhetetlen. 
E módszerek érvényesítése a pedagógiánkban nem csupán 
arra való, hogy velük az értelmet tapasztala t ta l világít-
suk meg, hanem arra is, hogy a kitűzött cél elérésének 
könnyebbé tétele érdekében csoportosítsuk a taní tás 
anyagát. 
E módszertani eljárásokat alkalmazó pedagógus rossz 
mestere foglalkozásának, ha dogmaként kezeli ezeket, 
ha mechanikusan alkalmazza. A jó pedagógus számára 
minden növendék egy-egy külön világ. Ennek megfelelő-
en alakítja, alkalmazza módszerét, amit hajlékonyság, 
rugalmasság jellemezzen. 
[(Amiként a képszerű megismerés több fokozaton megy 
keresztül és vezet az elemitől a bonyolulthoz, azonképpen 
a pedagógiai) módszerünkben a fokozatosság elvét kell 
követnünk.] 
A korrektúrában nem támaszkodhatunk csupán meg-
érzéseinkre, hanem azt is határozottság, következetesség, 
felépítettség és logikai alátámasztottság kell, hogy jellemez-
ze. — A hibaelemző módszeres korrektúrák révén tisz-
tázódhatnak a bírálatnak döntő szempontjai és a hibák 
kijavításának sorrendisége a növendék számára, miáltal 
maga is képessé válik mind a saját, mind mások munkáinak 
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kritikai taglalására, az ejtett hibák önálló feltárására és azok 
kiküszöbölési módjára é s a rajz továbbfejlesztésére. E m e l -
lett és ezeken túl nyílik alkalom a korrektúrának olyan 
fokú és jellegű megnyilvánulására, amely már az alkotói 
tevékenység segítésévé válhat. 
A TANANYAG F E L É P Í T É S E 
I. Mértani testek, testcsoportok 
(szögletes és forgástestek 
éspedig: kocka, hasáb, gúla, 
henger, kúp, gömb, körgyűrű stb.), 
ezekre emlékeztető nagyméretű használati 
tárgyak, majd kisméretű használati 
tárgyak, preparált állatok, csendéletszerű beállí-
tásokkal (kompozíciós jelleggel) 
befejezve. 
II. F e j részletek, anatómiai és gipszfej 
I I I . Koponya élőfej 
IV. Kéz-, lábfej, torzó, izomfigura, 
gipszöntvények u tán . 
Akt és ruhás figura (alap- és terpeszállás, 
kontraposztos, ülő és fekvő.) 
AZ ELSŐ ÓRA 
A célkitűzés és tananyag szóbeli ismertetése u tán 
tá jékoztató rajzot készíttetünk (korrektúra nélkül), 
mely keresztmetszetet ad a növendékek tudásáról, ké-
pességéről. Ezután: előadás arról, hogy milyen feladat-
soron keresztül jutunk el a célhoz, miért kezdjük a koc-
kával s tb. (Párhuzam a matematikai, zenei stúdiumok-
kal vagy egy ház építésével (alap ásása, falrakás téglá-
ról téglára stb., végül tető.) 
I . A mértani testek stb.-hez szöveg: 
Előadás a lá tszat tam rajz fogalmáról, szerepéről, 
a renaissance perspektíváról (alapsík, horizontsík, fő-
pont és enyészesi pontok), az átlók térosztó szerepéről, 
fény és árnyék elosztásáról, az árnyékelválasztó (melyek 
egyben árnyékvetők) élek meghatározásáról. Centrális 
világítás esetén a fényforrás és annak az alapsíkra (pad-
lóra) vonatkoztatot t vetületi pontja, valamint a test 
ön- és ve te t t árnyéka közötti összefüggéséről. Függőleges 
és vízszintes párhuzamos egyenesek árnyékvetődésének 
törvényszerűségeiről. A látszattannal kapcsolatos elmé-
letnek gyakorlatban való igazolása, illusztrálása stb. 
A tárgyak helyes arányainak, felépítettségének 
(szerkezet), összefüggéseinek megláttatása mellett elsőd-
legesen a térszemlélet kifejlesztese, a látszati elváltozá-
sok iránti érzékenység felkeltése, kimunkálása és a tapasz-
taláson nyugvó törvényszerűségek tudatosítása i t t a cél. 
Ennek elérése érdekében mindig jó világítás mellett és 
egyszerre való jó lá thatási viszonyban kell lennünk a 
modellel és rajzunkkal egyaránt (normál látó kúp), hogy 
a* tá rgya t kellő távolságban egészében szemlélve annak 
alakját és arányait könnyen felfoghassa, ra jzát a térbeli 
modellel összehasonlíthassa a növendék. — A térben való 
tájékozódóképesség fejlesztése érdekében szükséges el-
lenőriztetni az arányok helyességét mérések út ján, az érzé-
kelhető, látható, alapvető élek irányát többféle módon, 
a csúcspontokat az elöl levő függőleges élre való bevetí-
tés által, valamint át lók segítségével, mert csak így 
győződhet meg a növendék teljes biztonsággal és önállóan 
érzékelésének helyességéről és ju that el a biztonsághoz, 
pontossághoz. A segédeszközöket és eljárásokat azonban 
mindenkor csak ellenőrzésre használhatja, mer t azok 
nem helyettesíthetik természetes téri tájékozódását, 
hanem csak helyesbítik. Ezen kontrollok elsajátítása, 
végrehajtása teszi lehetővé, hogy m a j d tanári segítség 
nélkül, magára hagyatva is ki tud ja küszöbölni esetleges 
ej tet t hibái t vagy igazolni rajzának helyességét. 
Már a kocka elhelyezése és méretének megállapítása 
a papíron egyúttal = „kompozíció", igy később nem 
fordulhat elő, hogy: „nem fér rá az akt lába a papírra" . 
Az álló és fekvő helyzetű mértani testek egyre bonyo-
lultabb beállítását előbb árnyék nélküli, szerkezeti (kon-
túros), nappali szórt fény melletti rajzolódása ú t ján , 
ma jd árnyékolt rajzok készítését, centrális világítás 
mellett végeztetjük. 
Ugyanez vonatkozik a ferde helyzetű szögletes tes-
tekre is. 
Előadás a kört befoglaló négyzet átlóinak és oldal-
felezőinek szerepéről, látszati képéről, valamint a 
forgástestekről (henger, kúp, gömb stb.) általában. 
Az álló és fekvő forgástestek árnyékelválasztóinak, 
ön- és vetet t árnyékának képződéséről centrális vi-
lágítás mellett (vonalasan és árnyékolva). 
Ugyanez vonatkozik a ferde helyzetű forgástestekre is. 
Nagyméretű használati tárgyak szerkezeti rajza és 
tónusos megoldása. Kisméretű használati tárgyak 
(máztalan és mázas edények, üvegek, fémtárgyak 
stb.) szerkezeti és tónusos rajza, csendéletszerű be-
állítások vázolása, tónusos megoldása előbb egyszerű 
háttérrel, m a j d drapériával kompozíciós kísérletek 
szempontjából. 
Preparált kisméretű állatok és madarak szerkezeti 
rajza, m a j d árnyékolva. 
I I . Fejrészletek vázolása 
BEVEZETÉS 
Manapság általában viszolyognak a gipszöntvények-
től, mint ami száraz absztrakció az élettel szemben. 
Pedig nagyon célravezető az alkalmazása, mert a tónus-
értékek megállapítása, törvényszerűségeinek megfigye-
lésénél nem zavarja a tanulót az arc elszíneződése, mivel 
homogén fehér alapszínű, azonkívül nem mozog, mint az 
élő modell. Egy építészhallgató sem szárnyal, mikor 
vektoranalízist, differenciálegyenletet stb. tanul a mate-
matikából, vagy a zenész a skálázásban. 
Az emberi fejrészleteknek és egészének fonnai és 
szerkezeti felépítettségének megismeréséhez a fejrészle-
tek, anatómiai és gipszfej tanulmányozásán keresztül 
vezet az út . E tanulmányok elsődlegesen formai jellegű-
ek, a formával való ismerkedést szolgálják és a forma 
meglátására nevelnek. A formai megoldások sohasem 
lehetnek sematikusak, hanem a modell sajátos formáit 
tükrözők. Szakmai előképzettség hiányában vagy annak 
fogyatékos volta miat t absztrahált fejrészleteken, klasszi-
kus fejeken veheti kezdetét e stúdiumsorozat, annál is 
inkább, inert azok mozdulatlanságuknál fogva és sza-
batosan fogalmazott kész formáikkal könnyebbséget 
jelentenek a kezdő növendék számára s továbbá, hogy a 
szín sem játszik még szerepet, és fehérsége folytán a 
tónus átmeneteit könnyebb visszaadni. 
Anatómiai fej vázolása különböző nézetből, szerke-
zeti összefüggéseinek érvényesítésével. 
Fej vázolása különböző nézetből klasszikus, görög, 
római vagy renaissance gipszöntvények után. Egy-
egy megoldása természetes nagyságban, a karakter 
és mozgás szem előtt tartásával. 
I I I . Élőfej 
Az élőfejhez, annak csontrendszeréből eredő elsőd-
leges karakterének, formarendjének és szerkezeti fel-
építettségének tanulmányozására a koponya szolgál 
alapul. 
Koponya vázolása különböző nézetből, ma jd i — i 
megoldása teljes tónushatásban. E feladatkör az em-
beri fej szerkezeti felépítettségének megismerését 
célozza, meghatározva annak helyes arányait, karak-
terét. 
A fej tanulmánynál a kezdő általában hajlamos arra, 
hogy idő előtt merüljön bele a részletekbe, illetve azok-
ból indul ki, mielőtt még azt tömegében, mozdulatában, 
arányaiban felépítette volna. Rajzának módszeres helyes 
felépítésére és feladatának egészben-látására való nevelés 
a pedagógia egyik legnehezebb feladata, és ezért mind-
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végig ez legyen elsődleges fő követelményünk. A további-
akban szigorúan ügyelnie kell a növendéknek a fej for-
máinak szerves felépítésére, szerkezeti szabatosságára és 
a részletformáknak egymáshoz és az egészhez viszonyí-
to t t arányosságára. A tónus kezdetben csak formajelző 
szerepet töltsön be, s ma jdan felkészültségétől függően 
térhet á t a tónusviszonylatok elemzésére és feladatának 
fény-árnyban való megjelenítésére. 
Élőfej vázolása különböző nézetből, valamint beható 
tanulmányozása, mozdulatának és karakterének 
visszaadásán túl szerkezeti és formai szempontból. 
Megoldása teljes tónushatásban (term, nagys.). 
Az élőfej korrektúrájánál a már korábban érvénye-
sített szempontok mellett, azokat újabbakkal kiegészít-
ve — rá kell irányítanunk a tanítvány figyelmét annak 
egyedi mivoltára, jellegzetes fejalkatának, arcformáinak 
az általánostól való eltéréseire, esetleges aszimmetriájára, 
tengelyferdeségeire és az ebből adódó sajátos arckifeje-
zésére. 
I V . évfolyam 
„Tanulmányi anyagát a torzos és izomfigura stb. után 
az élő emberi test és részei alkotják. Az akt-tanulmányok 
során ügyelni kell arra, hogy a beállítások a lehetőséghez 
képest felöleljék az öreg és fiatal, férfi és női modellek 
tanulmányozhatását . A mindenkori beállítás az év folya-
mán semleges háttér előtt történjék és maga az akt 
mozdulata — kerülve a felesleges rövidüléseket — legyen 
egyszerű, világos, pózmentes, természetes, (tehát annak 
egyéniségéből, karakteréből folyó) és érvényesüljön a 
test szépsége, organikus felépitettsége." 
„Ebben az évfolyamban a tanulmányok fő célja (mint 
az élőfejnél) úgy az aktnál is az emberi test megismerése, 
tárgyilagos tanulmányozása mellett, szerkezeti felépí-
tettségének, egyensúlyi állapotából eredő törvényszerű-
ségeinek felismerése, csontszerkezete által megszabott 
arányainak visszaadása legyen, hogy a későbbiek folya-
mán kísérletet tehessen az emberi test átfogó, optikailag 
is egységes, részleteiben alárendelt ábrázolására fény-
árnyban való megformálás gyakorlása által ." 
Statikus, kontrapontos és lépő beállítású férfi és 
női akt vázolása különböző nézetből, mozgásának és 
arányainak megragadása szempontjából, formai 
elemzése és összefoglaló tónusos megoldása. 
Ülő férfi és női akt mozdulati és formai tanulmány-
rajza teljes tónushatásban íves papíron (szénnel vagy 
krétával). 
Fekvő női és férfi akt mozdulat, arány és szerkezeti 
rajza. 
,,Korrektúránk (az aktnál) elsősorban az emberi test 
statikai, egyensúlyi, a csont szerkezetével megszabott 
arányhibákra uta ló legyen, valamint szerkezeti felépí-
tettségének fogyatékosságaira figyelmeztessen. Amíg a 
növendék e téren elkövetett hibákat ki nem küszöbölte 
— semmi esetre sem mehet bele a részletformák tanul-
mányozásába. Általában rá kell nevelni a növendéket 
arra, hogy munká jának indításától annak befejeztéig 
állandóan a „nagy egészen", tervszerűen, meghatározott 
i rányban fejtse ki tevékenységét mindenkoron a modell 
sajátosságához ragaszkodva. A továbbiak folyamán 
mindinkább megkövetelve a növendéktől az egész alak 
együttlátását, mer t a kezdő általában elveszíti a test 
egységét, szerkezeti összefüggéseit, mikor a részletmeg-
oldásokba megy bele." 
„Ugyancsak sarkalatos hibaként szokott jelentkezni, 
hogy a formahatároló, formát kifejező vonalat a t tól füg-
getlenül figyelve rajzolják, tehát nem úgy, ahogy azokat 
a test formái belülről kifelé épülve hozzák létre. Nem 
kevésbé hasonló a helyzet a tónusos megoldásoknál, 
mikor is a tónus a formától elszakadva öncélú, értelmet-
len „satírozgatássá" válik, nem pedig a forma megjele-
nítését és az atmoszferikus hatást szolgálva." 
Művésztelepi munka: I I I — I V . é v f o l y a m 
Célkitűzés és módszer lényegében az eredeti program-
mal azonos és azt szolgálja más körülmények között . 
A hangsúly mind a négy évfolyamon döntően a színre 
vonatkozó tanulmányokon és problémákon van. Emel-
let t a művésztelepi munka és élet alkalmat ad a délutáni 
tel jes önállósággal végzett munka kapcsán arra, hogy a 
növendékek eredetiségét, egyéni haj lamát ú j megvilágí-
tásban láthassuk. 
de. Figurális (fej) és akt vázolása és tónusos megoldása és 
festése két beállításban (világítás változása miatt) 
szabadban (8—10 h-ig és 10—12 h-ig). A megoldás 
szénnel, ceruzával stb. történpék. 
du. Szabad téma. A növendék mentse anyagát a növény-
és állatvilágból, és egyben foglalkozzék tá j ra jzzal és 
festéssel, különös tekintettel a t á j képszerű „kivá-
gás"-ára, illetve képszerűségére. 
B E F E J E Z É S 
A művészettörténet nagy alkotásaiban mindenüt t 
jelen vannak a szakmai felkészülés eredményei. A remek-
művekben — bár korok szerint más és más formákat 
öl töt tek — hasznosan elemezhetjük az alapvető szakmai 
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K U T A T Á S 
R O B E R T F A R K , A F E S T Ő 
A X X . századi festészet történetében megbecsült 
hely illeti meg azokat a festőket, akiket általában avant-
gardistáknak nevezünk. Nevüket felesleges felsorolni, 
hiszen közismertek. Sokan valóban nagy mesterek voltak, 
hírnevüket mégsem annyira műveik, mint inkább az a 
tény alapozta meg, hogy megújí tották a festészetet. 
Palet tájukról száműzték a feketét, és olyan ú j tér- és 
formafelfogást ju t ta t tak diadalra, amely közelebb került 
a dolgok lényegéhez. 
Az avantgarde művészek kortársai között voltak olyan 
festők, akik elzárkóztak a változások elől, vagy fenn-
tartással, kelletlenül fogadták az ú ja t . Néhányuk; való-
ban tehetséges volt, de műveik közérthetősége a mű-
gyűjtők kedvenceivé ava t t a őket. E közönségsiker t i tka 
abban rejlik, hogy elsősorban mindennapi témákkal fog-
lalkoznak, s így az ábrázoló jelleg hát térbe szorítja a 
művészit. 
Az a festő, akiről e cikk szól, egyik táborba sem tar-
tozott. F ia ta l korában csodálattal adózott a festészet 
újítóinak, az évek elteltével mégis arra a meggyőződésre 
jutott , hogy az elmúlt évszázadok művészi eszközei 
korunkban is alkalmazhatók. Sohasem toporgott egy 
helyben, mindig az ún. örök művészi értékek mélyebb 
megismerésére törekedett. Harcolt a hagyományok taga-
dása és átértékelése ellen, és ú j távlatokat nyi tot t a mű-
vészi alkotás előtt. 
Robert Falk és a századelő orosz festőinek sorsa sok-
ban hasonló. Tanuló- és vándorévei nagyon elhúzódtak, 
az elismerést viszont csak rövid ideig élvezhette. Életé-
nek utolsó éveiben félreismertség és magány gyötörte, 
de mindvégig töretlen akara t ta l dolgozott. 
Természetesen ha to t t rá mindaz, ami a forradalom 
után környezetében, különösen pedig a művészetben tör-
tént. Számára mégsem ez volt a döntő, hanem a művé-
szethez fűződő kapcsolata, meggyőződése és mesterség-
beli tudása, amely egyéniségének elidegeníthetetlen része 
lett. H a munkásságát teljes egészében ineg akar juk 
érteni, nem hagyhatjuk figyelmen kívül annak mozgató-
erőit sem. 
A fiatal művész a „káró bubi"-csoport más tagjaival 
együtt megkísérelte orosz módra értelmezni Cézanne fes-
tészetét. A „káró bubi"csoportba tartozásának köszön-
hette, hogy megszabadult a művészet elavult normáitól, 
és bensőséges kapcsolatba került a természettel. Ez adot t 
bátorságot a kísérletezéshez, a lendületes ecsetkezeléshez. 
Már fiatal éveiben tehetséges festőnek mutatkozot t , 
különösen a forradalom után , amikor szabadon bontakoz-
hat tak ki az ifjúságban szunnyadó erők. 
Példaként „Néger" című képét (1917) említhetjük. 
Modelljét a cirkuszban talál ta meg, s ez a felfedezés ki-
tá r ta előtte azt az egzotikus vüágot, amelyért akkoriban 
mindenki lelkesedett. De Falk négere tulajdonképpen 
fehér ember szép csokoládébarnára festve. Ez bátor lé-
pésre késztette a festőt. A néger cilindert, hófehér szmo-
kinginget visel, mellényzsebében zsebkendő, s ezáltal 
az egész festmény úgy ha t , mint, egy hagyományos, dí-
szes arckép paródiája. A fiatal művész i t t már ura a 
színnel történő formaadás eszközeinek. Formaalakítását 
úgy teszi még nyilvánvalóbbá, hogy a tengelyeket el-
tolja, illetve meggörbíti. Az az érzésünk támad, hogy a 
kép nem engedelmeskedik többé alkotójának, az anyag 
önálló lét után kiált, felrobban. A néger alakja a f iatal 
Majakovszkij költeményeivel áll szellemi rokonságban. 
Ugyanebből az időből (1921) származik másik képe, 
a „Vörös házak", amelyen a „Néger"-rel ellentétben 
szigorú rend uralkodik. A művész lemond a rövidülés 
és a perspektíva alkalmazásáról, a házakat frontálisan 
a képsík közepén helyezi el, az előtérbe egy kopár f á t 
állít. A házak ríkítóan vörösek, és a régi ikonokon vagy a 
népi nyomatokon ábrázolt épületekre emlékeztetnek. 
A szín nemcsak az ábrázolt tárgy tulajdonsága, hanem 
egyben a kép megvilágításának eszköze is. 
Jóllehet mindkét kép olyan időpontban készült, ami-
kor a „káró bubi"-csoport mint művészi egyesülés m á r 
feloszlott, mégis tükrözi azt a lelkesedést, amelyet Fa lk 
Cézanne és a népművészet iránt érzett. Az orosz festészet 
történetében akkor is biztosítva lenne a helye, ha csak 
e két festmény fűződnék nevéhez, bár igazi jelentőségét 
nem ezek adják. Azért ragadják meg mindazokat, akik 
a festő egész munkásságát ismerik, mert olyannyira 
különböznek érett periódusának alkotásaitól, és segít-
ségükkel pontosabb képet alkothatnak egyéniségéről. 
A „káró bubi"-csoport művészei közül Falk mély á t -
érző képességével t ű n t ki. „Vörös b ú t o r " (1920) című 
képét a csoport duzzadó színei és széles ecsetvonásai 
jellemzik, de már magán viseli a késői korszakát meg-
határozó átszellemítés első jegyeit. Falk nem tar tozot t 
azok közé a művészek közé, akik már pályájuk kezdetén 
ki tud ják fejezni önmagukat; ez csak hosszadalmas, 
makacs kísérletezés u t án sikerült. Negyvenkét éves volt, 
amikor feladta tanár i pályájá t és Párizsba ment, ahová 
akkor — tökéletesedés céljából — a világ valamennyi or-
szágából vágytak a művészek. 
Hata lmába kerí tet te ez a csodálatos város, a boule-
vard-ok nyüzsgő élete, az árnyas Szajna-part , a csendes 
külvárosi utcák. Bretagne-ba utazott , elzarándokolt a 
„szent helyekre", ahol Van Gogh és Cézanne dolgozott, 
kiállításokra járt, és rengeteg festővel ismerkedett meg. 
A harmincas évek francia festészete azonban nem felelt 
meg az ízlésének. Az akkor Párizsban élő festők közül 
honfitársát, Soutine-t t a r to t t a a legszimpatikusabbnak 
éppen amiatt a zabolátlan szenvedélyesseg miatt, ame-
lyet Falk minduntalan megkísérelt magába fojtani. 
Franciaországi tartózkodásának tíz éve alatt két ki-
állítást rendezett. Ezek azonban nem ha j to t tak anyagi 
hasznot, mivel a festő haza akarta vinni műveit, és min-
den vásárlási ajánlatot visszautasított. í gy sikerült meg-
őriznie függetlenségét, és teljes mértékben értékesítenie 
mindazt az előnyt, amelyet a „művészet fővárosának" 
alkotói légköre nyúj to t t . Csak és kizárólag az alkotásnak 
szentelte magát, azt az u ta t követve, amelyen egy belső 
hang vezérelte. 
Vonzották a Louvre kincsei, a legjobb francia mesterek 
példája. Szinte istenítette Rembrandtot , és jobban meg-
értet te Cézanne-t, min t a „káró bubi"-csoport tag ja i 
vagy a kubista festők. Később felfedezte Corot-t, első-
sorban azokat a korai képeit, amelyek még mentesek 
a Salon hatásától. De nemcsak tanul t Párizsban; ezek 
az évek megerősítették benne a klasszikusok iránti hű -
ségét, amelyet élete végéig megőrzött. A „káró bubi" -
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csoportban töl töt t időszak alkotásait most csináltaknak, 
túlságosan durváknak és lélekteleneknek láthatta. Csak 
Párizsban sikerült kivívnia a nagyobb alkotói szabad-
ságot, ecsetkezelése könnyedebb íett, és élő érzéseket 
tudo t t kifejezésre jut ta tni . 
Párizsban festett munkái elődeire és kortársaira emlé-
keztetnek, elsősorban az ebben a városban dolgozó Claude 
Monet-ra, Pissarróra, Marquet-ra, Utrillóra, Donnard-ra 
és másokra. A szemlélő joggal mondha t ja : Falk ezt ettől, 
azt meg amattól vet te át. Az ilyen megállapítások segít-
ségével a művészt besorolhatjuk azok közé, akiket szin-
tén megragadott ennek a városnak a varázsa, de ezek a 
hasonlóságok és megegyezések nem zár ják ki a külön-
bözőségeket sem. H a meg akar juk érteni Falk párizsi 
munkásságát, számba kell vennünk a párizsi tájképfestő-
ket, és minden esetben meg kell határoznunk, miben 
különbözik tőlük festőnk: hiányzik belőle az impresszio-
nisták derűje, Marquet következetes szűkszavúsága, 
Utrillo vonzó gyámoltalansága, Bonnard színeinek szép-
sége. 
Ezekben az években a legtöbb festő arra törekedett, 
hogy a jelenségnek csak egy oldalát domborítsa ki mű-
vein: egyesek a fény villódzását, mások a tiszta, sugárzó 
színeket, ismét mások a szerkezet logikáját vagy a ki-
vitelezés naivitását stb. E tény növelte a festészet ha tá -
sát, és a modern ízlés jelének számított . Korai alkotói 
periódusában Falk is ezt az u t a t követte. Most azonban 
átfogó festői összhangra törekedett . 
Párizsi képeinek egyes motívumai annyira emlékez-
tetnek Marquet-ra, mintha csak egymás mellett állt 
volna az állványuk, és egymással versengtek volna. Vo-
natkozik ez például arra a képükre, amely a Szajnát áb-
rázolja az előtérben egy kis gőzössel. Marquet inkább az 
utcák, a terek, a folyó távla tának megörökítésére törek-
szik. K i akarja tágítani tájképeinek keretét, élesen meg-
húzni a körvonalakat, általános érvényűvé tenni a sziluet-
tet . Képei azokra a technikai rajzokra emlékeztetnek, 
amelyeket redisztollal és vonalzóval rajzolnak, m a j d 
ecsettel finoman kifestenek. 
Táj daruval 1934. 
Falk elsősorban a benyomások összességét akarja a 
néző elé tárni, ezért megelégszik a vázlatos kidolgozás-
sal, és túlteszi magát a perspektíva törvényein. A Szajna-
parti u tcáka t ábrázoló tá jképei egymással szembe állí-
to t t kockaházakból, az égen feltűnő és a folyóban vissza-
tükröződő fénynyalábokból állnak. Falk képen a fürge 
gőzös úgy mozog, mint egy élőlény szíve. Úgy érezte, 
hogy Marquet precíz formái háttérbe szorí t ják a közvet-
len, élő érzékelést. 
A korszak sok művészére hatot tak az emelődaruk, 
amelyeket a modern város szimbólumának tekintettek. 
Marquet „Stockholm" című képén úgyszólván az egész 
t á j alaphangulatát a daru fekete váza ad ja . Falk „Táj 
daruval" (1934) című művén viszont a da ru ellentétben 
van mindazzal, amit a kép ábrázol: a borús éggel, a távoli 
fényekkel, az előtér uszályaival. Tájképeinek villódzó 
fényei az emberi arcon átsuhanó hangulatra emlékez-
tetnek. 
„Csizma" (1936) című lírai tájképe Utril lo mont-
martre-i képeire hasonlít. A francia mester a gondosan 
megfestett kártyaházacskákkal és a színes kirakatokkal 
azonban felülkerekedik az elhagyatottság érzésén. A Falk 
művén ábrázolt utca ürességét a néző tel jes valójában 
érzékeli. A hatalmas csizma, egy cipész cégtáblája fe-
nyegetően lebeg az apró járókelők felett. A kép legfonto-
sabb eleme mégis az a szavakba alig foglalható effektus, 
amelynek forrása az ég, s amely megvilágítja a komor 
utcákat. 
4 
Néger 1917. Három f a 1936. 
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Öregasszony képmása ig3i. 
A lakásomban függ Falknak egy párizsi tájképe. 
Külvárost ábrázol szürke felhős ég előtt, oroszos doboz-
házakkal, szürkésbarna, gömbölyű fákkal és néhány 
járókelővel. Az élet egyetlen jele a távolban szuszogó helyi-
érdekű vonat a szétterülő fekete füstkígyóval. A művész 
nyilván nem azért választot t ilyen borús napokat, ilyen 
szomorú környékeket, mer t ez felelt meg legjobban lelki 
beállítottságának, hanem azért, hogy még megragadób-
ban ábrázolhassa azt a vonzerőt, amelyet ezek a házak 
sugároznak, azt a félénk mosolyt, amely jelentéktelen 
arcokon derül fel. Minden alkalommal öröm tölt el, ha 
látom, mennyire másként reagál ez a festmény a külön-
böző napszakok fényviszonyaira, és lia hosszabb távollét 
u tán ismét az újdonság erejével hat rám. 
Párizsi tartózkodásának utolsó éveiben festette „Há-
rom fa" (1936) című képét. A képen nem egy esetleges 
facsoportot látunk, m i n t Rembrandt híres rézkarcán. Ez 
a három fa csupán része annak a végtelen, egyhangú 
fasornak, amely engedelmes csapatként őrzi a folyópartot. 
A kép keretei szigorú szimmetriába kényszerítik ezt a 
sort, de mindent köd borít , a nedves levelek, a folyópart 
mellvédjei és a távoli házak elmosódnak a homályban. 
Az ebből adódó lírai hangulat feltartóztathatatlanul bir-
tokába veszi az egész festményt, a fákból annyi fájdalom 
sugárzik, mintha élőlények lennének, akárcsak az ismert 
Heine-versben. Egy járókelő apró f igurája — a művész 
személyes jegye — pecsételi meg a mű lírai küldetését. 
A képen nyomát sem talál juk annak a fatális sivárság-
nak, amelyet Giacometti szenvedéstől á t i ta tot t alkotásai 
sugároznak. Falk képe olyan vágyat kelt, amely meg-
tiszt í t ja a lelket, anélkül, hogy megölné a reményt. 
Párizsi korszakában festett arcképein ugyanazok a 
változások figyelhetők meg, mint tájképein. Az „Öreg-
asszony képmásá"-n (1931) látható rongyos, őrült, félig 
vak öreg nő a régi érmékhez hasonlóan elmosódott arc-
vonásaival önmagában alig ébreszt szánalmat. És ha 
ez a balzaci módon kegyetlenül ábrázolt alak mégis meg-
ragad, az azért van, mer t a művész e hevenyészett tanul-
mányával az emberi lét egyik legrejtettebb t i tkát érin-
tet te. Szabad ecsetkezelése ez alkalommal Soutine pél-
dá já t követte. Soutine azonban fékezhetetlen forgószél-
ként tör be képeibe, hogy eltorzítsa és szétzúzza a for-
mákat. Falk meg az ilyen szomorú látvánnyal szemben is 
megőrzi ta r tásá t . 
Az öreg boszorkány tökéletes ellentéte a „Breton 
halász" (1935) időjárás cserezte barna arcával, liuncutkás, 
olajos tekintetével és nevető szájával. Ez az élettől duz-
zadó, népi t ípus határozottan rokonszenves. A kép leg-
figyelemreméltóbb sajátossága mégis az, hogy az ábrázolt 
jelleme és a kép festői szerkezete tökéletes összhangban 
van egymással. Az életvidám breton halász piros arcszmére 
vörös reflexek válaszolnak. A rózsaszín és a vörös az élet-
erő meg az egészség kifejezője. A harmonikus, meleg 
tónusok elegánssá és ünnepélyessé varázsolják a halász 
hétköznapi öltözetét. 
A harmincas évek végén a honvágy visszavezeti 
Falkot Moszkvába, a háború mia t t azonban hamarosan 
ismét el kell hagynia a várost . Ideiglenesen Közép-
Ázsiában telepszik le. Életének utolsó tíz éve csodálatos 
gazdagságú alkotói periódus. Falkot Párizsban nem ké-
nyeztették el megbízásokkal. A háború utáni Moszkvá-
ban sem talál érdeklődőt műveire. Mégsem teszi le az 
ecsetet. Ahogyan öregszik, úgy vonzza egyre jobban az 
egyszerű, a mindennapi. De nem azért fordul ilyen témák 
felé, hogy tessék, hogy valakinek a kedvébe járjon. Ön-
zetlenül, magafeledten próbál meg behatolni az élet 
lényegébe. 
Aki ebben az időben ismerte Falkot, bizonyára emlék-
szik még rá, hogyan nézegette a képeit vasárnap regge-
lenként közeli ismerőseinek egy szűk köre. A művész 
maga tet te egymás után az állványra a festményeket, ezt 
nem bízta senki másra. Olyan volt, mintha misét mondana. 
Minden egyes képhez megfelelő keretet választott, és 
üveg mögött mu ta t t a meg, hogy jobban felidézze a színek 
egységét. Közben egy szó magyarázat tal sem szolgált. 
Fájdalmas mosollyal, fáradtan, félig lehunyt szemmel, 
némán vet te le az állványról egyik képét a másik után. 
Senki sem merészelte megtömi a teremben uralkodó, 
áhítatos csendet, mindenki úgy szemlélte ennek a csodá-
latos festőnek a képeit, mintha zenét hallgatna. 
Falk nagyon művelt, igényes ember volt. Sokat látott, 
sok mindent átélt, átgondolt és megismert ahhoz, hogy 
Breton halász IÇ35. 
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a végén erre a következtetésre jusson: a modern életet 
csak nehezen lehet összhangba hozni az értelem követel-
ményeivel. Megismerkedett az évszázadok bölcseletével, 
és elfordult mindattól a szép és naiv mítosztól, amellyel 
az emberek egykor megelégedtek. Jobban bízott a lát-
hatóban és az érzékelhetőben, mint a fantáziájában. Az 
ember azt hihetné, hogy ez a sokat próbált ember elvesz-
te t te a művészetbe vetett hitét. Erre azonban nem került 
sor. Falk mindig tudatában volt annak, hogy az igazi 
művésznek legalábbis a ritka, boldogító pillanatokban 
megnyilatkozik valami, az értelem számára felfoghatat-
lan, ami utolérhetetlen örömöt okoz, ami feltárja a dol-
gok igazi értelmét. Képein, mint valamiféle csoda ténye-
zők magasan a tetők felett, aranyfelhők úsznak, egy 
virágzó tavaszi fa rózsaszínű fátyolban pompázik, az 
éjszakai város fényei ködösen csillognak, vagy a sápadt 
fényben váratlanul felvillan egy régi épület málladozó 
fala (akárcsak az a sárga fal Vermeer képén, amelyért 
Marcel Proust oly nagyon lelkesedett). És ez a lá tvány 
annyira megragadja nézőjét, hogy megpróbálja emléke-
zetébe vésni, kimondani, mint egy feszítő t i tkot. 
Falk művészete az általa fel tár t szellemi értékek — 
amelyek utóbb úrrá lettek a festőn — és az ugyancsak 
általa kialakított festői eszközök ötvözetén alapul. A 
festő lelkében és a palet táján lejátszódó események tulaj-
donképpen teljesen más természetűek, mégis felfigyelhe-
tünk bizonyos megegyezésekre. Éppen ezek a labilis, 
nehezen megragadható azonosságok határozzák meg egész 
oeuvre-jét. 
Falk rendkívül érzékenyen és részvéttel reagál a kül-
világra. Festői eszközei összhangban vannak e magatar-
tásával: a tárgyaknak nemcsak a legfőbb jellegzetességeit 
igyekszik megragadni, hanem alig visszaadható fél-, sőt 
negyedtónusait is. Festményein a hihető dolgok pontos 
ábrázolása mellett felbukkan még „valami" csak sebté-
ben érzékeltetett. 
A műveibe beillesztett valamennyi tárgy elveszíti 
hétköznapiságát, és az ihlet izzásában szinte a felismer-
hetetlenségig letisztulva lesz része a szemlélő tudatának. 
Ehhez pedig nem elegendők sem azok a festékek, amelye-
ket a festő a tubusokból kinyomkod a palettájára, sem 
bármely más, megnevezhető festék. Falk színvilága 
szinte leírhatatlan. Meghatározhatatlan, soha nem látott , 
egy varázsló létrehozta színekkel állunk szemben. Olyan 
ez, mint egy drágakövekkel teli, mesebeli kincseskamra. 
Festményeit r i tkán ragyogja be a nap, de nem ural-
kodik a pokol sötét je sem, mint Georges Rounault mű-
vein, amelyek a nézőben feltétlenül bűnösségének érzé-
sét keltik. Falk képein a tá rgyakat átlátszó, finom köd 
burkolja, a paradicsomi ég kékjének előhírnöke. 
Az a színvilág, amelyet a mester Franciaországban 
alakított ki, nemcsak raffinált ízléséről, hanem érzékeny-
ségéről és erkölcsi tisztaságáról is tanúskodik. Művészete 
Fikusz 1956. 
nagy igényeket támaszt nézőjével szemben, de egyszer-
smind megadja azt a bizonyosságot, hogy a dolgok lénye-
gét meg lehet érteni, s ez a tuda t felemelő. Nyilván ezért 
vonzott annyi látogatót az a kiállítás, amelyet tíz évvel 
a festő lialáía után rendeztek Moszkvában. Az emberek 
órák hosszat álltak sorban azokban a hideg téli napokban, 
hogy azután a kiállítási teremben alávessék magukat a 
mester szigorú vizsgájának. Gazdagabban és boldogan 
távoztak. 
Berlioz egyszer elismerte, hogy oratóriumában azért 
küldte Magyarországra Faustot , mert zenéjében magyar 
motívumokat kívánt felhasználni. Falk annak idején vélet-
lenül, anélkül hogy akarta volna, került el Közép-Ázsiába. 
A keleti környezet, az élet színpompás megnyilvánulásai, 
a ruhák és a régi épületek egyáltalán nem hato t tak rá. 
Kelet bibliai méltósága nyűgözte le. A párizsi képek vil-
lódzó fényeit és szeszélyes légkörét szamarkandi fest-
ményein stabilabb forma- és színképzés szorít ja háttérbe. 
Művei az örökkévalóságra törő állhatatosság hatását 
keltik. Fűik a kék ég, a homok és a kő rózsaszínjének har-
móniáját idézi fel, és eljárásának igazolását az épületek 
polikróimájában találja meg („Regisztan", 1 9 4 3 ) . 
„Arany sivatag" és „Szamarkand" ( 1 9 4 3 ) című tá j -
képén puszta agyagfalakat, aranylóan rózsaszínű homo-
kot, sötétzöld fákat és csillogóan kék eget látunk. Az apró 
alak és a végtelen ég viszonya szinte az ember és az örök-
kévalóság kapcsolatát fejezi ki. A festő i t t visszatér arra 
a témára, amelyet már „Három fa" című képén jelzett. 
Falk életének utolsó éveiben mindennapjaink leg-
szerényebb motívumait festette, ez azonban nem jelenti, 
hogy lemondott volna az „abszolút" kereséséről. Nehéz 
vizsgának veti alá magát: úgy akarja ábrázolni a hétköz-
napit, hogy közben ne ad ja fel a művészet nagy céljait. 
Nyi tot t ablakot fest, ahonnan napsütötte fákra és rózsa-
színű te tőkre nyílik kilátás. Az ablakpárkányon egy meg-
ható kék kis virágcsokrot látunk, felette hatalmas fikusz 
magasodik viaszosvászonszerű leveleivel („Fikusz", 
1956). Falk képén méltóságteljesen jelenik meg ez a nö-Szamarkand 1943. 
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vény. Nyugalom és béke: ezek megszolgált, nélkülözé-
sek között megszerzett javak. 
Téli tájképeket fest Zagorszkban („Tél", 1955); egy 
kisvárosi utcát, fogas léckerítéseket, l iófútta kunyhókat 
és fészereket, téliesen bebugyolált járókelőket, közöttük 
botra támaszkodó zarándokokat. Mindez magán viseli 
a hagyományos tá jkép jegyeit. Az alakok szinte valószí-
nűtlenek, bábfigurákra emlékeztetnek. Az ablak mögötti 
t á j szomorú képet nyú j t , amelyet a festő kényszerű téli 
bezártságában megörökít. A föld hangtalanul elsüllyed 
a szürkületben, a hó némán szálldos. A téli este hangula-
t á t sápadt, szürkéskék tónusok teremtik meg. A festő 
olyan pontosan rögzíti az elsüllyedő tárgyakat , mintha 
a szorongató, halotti csendet figyelné. 
A ködös t á j a k a t festő Falk Turner és Corot közvetlen 
utóda. De a köd Turner képein viharosan gomolyog, höm-
pölyög, kavarog, mint a felhők vagy a taj tékos hullámok. 
Corot-nál beburkolja a fákat, és szépségüket oly titok-
zatossá teszi, min t a fátyol a nőt . Falk festményein viszont 
súlyos, szívós és sűrű, mint olajképei általában. A való-
ságon túli világ megjelenési formája, amellyel szemben 
az embernek döntenie kell a „lenni vagy nem lenni" kér-
désében. Egyik képe a Moszkva folyót ábrázolja padlás-
szobájának ablakából. Ezen a szokatlan festményen alig 
felismerhető valami, mégsem lehet eleget nézni. Az ember 
reménykedik, vár, hogy fellibbenjen ez a tejes kék fátyol, 
már-már azt hiszi, hogy lá t ja a Kreml tornyainak és a 
templomok kupoláinak a körvonalát, bár tulajdonképpen 
semmit sem ismer fel. 
A portréfestő Falkot ezekben az években nemcsak 
modelljeinek jelleme és a hasonlóság érdekli, hanem az 
embernek az a képessége is, hogy időnként sa já t magára 
sem hasonlít. (Ez a jelenség nagyon izgatta Dosztojevsz-
kijt.) E szempontból különösen jelentős a feleségét áb-
rázoló két képmás. Az elsőn, a „Sárga blúzban" (1944) 
címűn a selyem fémes fénye összhangban áll a fej ener-
gikus mozdulatával és a ragyogó, kérdő tekintettel. 
Az alak látszólag elválik az aranyos faltól, szoborszerűen, 
szabadon helyezkedik el a térben. A másik portrén, a 
„Nő fehér sállal" címűn (1947) a kelme súlyosan neheze-
dik az asszony vállára, beborít ja a fejét és félig el takarja 
az arcát. Az alak kimerülten magába roskad, arcán gyász 
ül, és fokozatosan feloldódik a szürkületben. 
Falk gyakran festette rokonait, barátai t és ismerőseit. 
Egyszer azonban betévedt a műtermébe egy színes kar-Féleségem sárga blúzban 1944. 
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tonruhát , nyakában üveggyöngysort viselő lány. Biza-
kodó, szép barna szemén kívül alig van valami csinos 
raj ta , vaskos, merev alakja minden arányosságot és haj-
lékonyságot nélkülöz. Legjobban egy rongybabára vagy 
egy Matrjoskára emlékeztet. És mégis: ez a lány egy élet-
nagyságú képmás — egyik legjelentősebb és legtökélete-
sebb alkotása — megfestésére ösztönzi a művészt. Talán 
Xénia Nyekraszova szenvedélyessége, megható naivitása 
és költeményei ragadták meg a festőt, amelyek egy szür-
realista tetszését is elnyerhették volna. 
Bárhogy is volt, Falk nagy fába vágta a fejszéjét. 
Versenyre kelt az orosz festőkkel, akik Venecianovtól 
Maijavinig a női kecsesség és szépség helyett az igazi 
emberséget dicsőítették, és képesek voltak arra, hogy 
érzékeltessék egyszerű, kartonruhás parasztasszonyaik 
különös vonzerejét. Falk teljes sikerrel oldotta meg fel-
adatát . Műve az orosz festészet és irodalom klasszikus 
portréinak egyike, a X X . század közepi szovjet festő-
iskola remekműve. 
Segítője az a Velazquez volt, akinek lágy színharmóniá-
ban kellett ábrázolnia a felnőttként felöltöztetett spanyol 
infánsokat. Falk már azzal is csodálatos arányokat te-
remt, ahogyan Xéniát a képkereten belül elhelyezi. A 
vörös ruhá t és az arcpírt megjelenítő erőteljes ecset-
vonásai úgy illeszkednek egymáshoz, mint a ravennai 
mozaikok apró kövei, és plaszticitást biztosítanak az alak-
nak. Az elemzés nem feltétlenül igényel történeti analógiá-
kat, annyi azonban bizonyos, hogy igazi műalkotással 
van dolgunk. 
Falk utolsó művein éri el azt a mélységet, amelyre 
egész életében törekedett. „Önarckép vörös fezben" 
című képén (1957) fáradtnak, öregnek, gyengének, beteg-
nek, rosszkedvűnek, csalódottnak, mégis bizakodónak 
ábrázolja sa já t magát. Ez a groteszk, szomorú képmás 
a kölni Wallraf—Richartz múzeum Rembrandt ön-
arcképére emlékeztet. A művész nyilván nem minden 
irónia nélkül húzta fejére az inkvizítor vörös sapkáját . 
A színek és tónusok it t már nem olyan gazdagok, mint 
többi művén, érezzük a kéz lankadását, de a lelkierő dia-
dalmaskodik a beteg testen. 
Utolsó csnedéletein addig ismeretlen erővel szelle-
míti át a tárgyakat . A virágok már az 1936—1937-ben 
festett dáliákon is alig válnak el a sötét háttértől . Vörös, 
naracssárga és sárga körökké, fényudvarokká alakulnak 
át, amelyek titokzatos módon a sötétségből támadnak. 
Hosszan kell szemlélnie a képet annak, aki e fénycsoda 
keletkezésének törvényeit meg akarja érteni. Néha úgy 
látszik, mintha a színek a kívülről jövő fényt tükröznék 
vissza, máskor meg mintha ők maguk sugároznák ki. 
Falk egész életében elfordult a túlburjánzó gazdag-
ságtól és szépségtől. Öregkorában megadatot t neki, hogy 
a szegénység festője legyen, akinek a mennyei birodalom 
jut osztályrészül. E tekintetben Rembrandtot követi, 
aki lemondott ifjúságának hiú fényéről, hogy megfest-
hesse a rongyos ruhájú, szakadt cipőjű tékozló fiút. 
A „Burgonya" című képén (1950) egy fekvő kosarat 
látunk, amelyből négy fonnyadt, aszott krumpli gurult 
ki. Micsoda pompás kifejezése ez az igazi szegénységnek 
és annak a hálának, amelyet a szegény emberek a sors 
iránt éreznek szerény adományaiért. Micsoda szellemi 
erőfeszítés kellett ahhoz, hogy a szükség és a nyomor e 
szimbóluma nagy művészetté váljék ! Az „Önarckép 
vörös fezben" című képet belső nyugtalanság h a t j a át, a 
„Burgonya" című képen viszont a mindent megbocsátó 
szeretet győzedelmeskedik. 
Falk sorsa arra a kultúráéra hasonlít, amely fel akarja 
emelni, fel akar ja szabadítani az egyszerű embert, eköz-
ben azonban megnemértésbe és bizalmatlanságba üt-
közik, Megállítja egy parancs, olyanok szellemi színvona-
lához kellene alkalmazkodnia, akik nem képesek meg-
érteni törekvéseit. Azok az emberek, akiknek a művész 
felajánlot ta adományait, nem fogadhatták el, mivel ezek 
egyáltalán nem hasonlítottak az ízlésüket korábban ki-
alakító művészetpótlékokhoz. 
Falk érdemeit olykor nagyon művelt, kifinomult 
emberek is alábecsülik, mert a modern művésztől a múlt 
teljes tagadását kívánják. Ezek „artiste surpassé"-nak 
Önarckép vörös fezben 1957. 
(kiöregedett művésznek) titulálják, s figyelmen kívül 
hagyják a modern művészet e kiemelkedő alkotóját . 
Szerencsére a nagyon művelt emberek között olyanok is 
akadnak, akik kellőképpen értékelik Falk munkássá-
gát. Mindazok, akiknek a festő halála u tán alkalmuk 
volt a Moszkva-parti nagy téglaház padlásszobájában 
elmélyedni művészetében, és meghallgatni özvegye, 
A. V. Scsekin-Krotova megható elbeszélését, á l ta lában 
tudják , hogy valami fényes, emelkedett élményben része-
sültek. De milyen hely illeti meg Falkot a művészet tör-
ténetében ? 
Mesterségbeli tudásá t sok vonatkozásban a francia 
iskolának köszönhette, de mindvégig tuda tában vol t 
annak, hogy az orosz kultúrához tartozik (a magyar ol-
vasó bizonyára megérti ezt, ha Illyés Gyula sorsára 
gondol). Falk elődei közül a régi ikonfestőket, Rokoto-
vot, Fedotov késői műveit és Vrubelt becsülte a legtöbbre, 
kortársai közül pedig Korovint, Pavel Kuznyecovot, 
Szarjánt . Azok a festők feleltek meg legjobban az ízlésé-
nek, akik képesek voltak a színek segítségével kifejezni 
a mondanivalójukat. Az orosz kultúra legsajátosabb ha-
gyományaival elmélyültsége, őszintesége, az igazság 
keresése a művészetben és az emberbe vetet t hite kö t i 
össze; olyan sajátosságok ezek, amelyek Tolsztoj, Dosz-
tojevszkij és Csehov számára az egész emberiség rokon-
szenvét biztosították. 
Falk nagyon szorgalmas művész volt, és nem tagad ta 
meg a műveihez tapadó izzadságot. Nehéz művészetet 
hozott létre, s így érthető, ha nem nyeri el azonnal a 
közönség tetszését. Teljes joggal mondta egyik hódolója: 
„A nézőnek kívánnia kell, hogy behatolhasson Fa lk 
világába, hogy a sötét festmények felderüljenek, kifénye-
sedjenek, hogy gyönyörködtessenek." Ugyanezt fejezi 
ki egy orosz közmondás: „Nem azt szeretjük, ami jó, 
hanem azt t a r t juk jónak, amit szeretünk". 
M. V. Alpatov 
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R O B E R T F A R K L E V E L E I B E N E S B A R Á T I 
N Y I L A T K O Z A T O K B A N 
,,1886-ban születtem Moszkvában, jogász családban", 
í r ja Robert Falk önéletrajzában. 
,,Már gyermekkoromban szívesen rajzol tam . . . 
Körülbelül tizenegy éves voltam, amikor a zene iránti 
rajongásom hát térbe szorította festési szenvedélyemet. 
Tizenhat éves koromban sokat zenéltem, és a konzerva-
tóriumban kívántam folytatni tanulmányaimat. 1903 
nyarán azonban olajfestéket kap tam ajándékba, s ismét 
szenvedélyes lelkesedést éreztem a festészet i ránt . Nap-
hosszat ültem valahol a tóparton, egy napsütöt te erdei 
tisztáson vagy a kerítésen, és szokatlan buzgalommal 
fáradoztam azon, hogy visszaadjam a t á j valamennyi 
részletét, amely megragadott. Bizonyára ez volt életem 
egyetlen boldog korszaka, mer t teljesen elégedett voltam 
művemmel. Elhatároztam, hogy feladom zenei terveimet 
és festő leszek. 
Apám ellenezte elhatározásomat. Azt javasolta, 
legyek ügyvéd, fogorvos, vagy válasszak más, értelmes 
pályát. Ezt a javaslatát azzal indokolta, hogy tehetség-
telen vagyok, és csak átlagos festő válnék belőlem. Azt 
válaszoltam, hogy inkább nagyon rossz festő szeretnék 
lenni, mint semmilyen. 
Tizennyolc éves koromban felvettek a moszkvai Fes-
tészeti, Szobrászati és Építészeti főiskolára. A felvételi 
vizsgán én vol tam a legjobbak egyike, s ez kissé meg-
békítette szüleimet választott pályámmal. 
Tanáraim között neves festők voltak, min t például 
Arhipov, Appolinari Vaznyecov és Paszternak (a költő 
édesapja). Fő szakomat olyan híres orosz festőknél végez-
tem, mint V. A. Szeröv és K. A. Korovin." [1] 
Falk mindig szeretettel emlékezett vissza tanáraira, 
különösen Korovinra. Mesélt arról, milyen ha tás t gyako-
roltak az if júságra a vele folytatot t beszélgetések. 
,,Ha elbJsszük Cézanne-nak, hogy a művész számára 
a művészet iránti érzék a legfontosabb, úgy Korovin 
állandóan ezt az érzéket fejlesztette bennünk." [2] 
Néhány részlet Falknak Vlagyimir bá ty jához írott 
leveleiből: 
„Szeröv professzor műtermet nyit az iskolában. Talán 
sikerül bekerülnöm, ebben az esetben Oroszország leg-
jobb festőjének taní tványa leszek." Majd később: 
sikerült a vizsga . . . Amikor odamentem, nagyon kevés 
reményem volt. Harmincötenpályáztunkkilenchelyre." [3) 
A következő levelekből a fiatal diák (Falk akkori-
ban 19—20 éves lehetett) érdeklődése és foglalatossága 
derül ki. 
„Pillanatnyilag épp kiállítási gondokkal küszködöm . . 
Részt vehetek egy olyan kiállításon, ahol csak a festészet 
legbaloldalibb képviselői szerepelnek." „Modern festők-
ről, Van Goghról, Cézanne-ról, Gauguinről szóló cikke-
ket fordítok oroszra egy folyóiratnak, amelyet néhány 
diák — közöttük jómagam — ad ki."[4] 
„Az iskolában berendeztem egy műtermet, ahol a 
diákok tanári felügyelet nélkül dolgoznak. A foglalkozá-
sok nagyon szabadon folynak, mindenki azt csinál, amit 
akar. Ha valaki zöld arcot akar festeni a sárga helyett, 
há t megteszi." [5] 
Ezért a véleménynyilvánításért a tüntetés résztvevői-
től, elsősorban Fáiktól megtagadták a diplomát, és csak 
oklevelet kaptak. 
Falk később így emlékezett vissza életének erre a sza-
kaszára: 
„Az iskolában ebben az időben jelentkeztek a leg-
különbözőbb áramlatok, melyek a X X . század elejének 
művészetét jellemezték. I t t bará tkoztam össze az ú j 
i rányzat művészeivel. Meskovval, Tarjonovval, Kup-
rinnal, Rozsgyesztvenszkijjel. E csoport képezte a ké-
sőbbi „káró bubi"-társaság magvát. A társaságot 1910-
ben alapították, és 1917-ig maradt fenn." [6] 
A petervári művészeti akadémia növendékei is csat-
lakoztak ehhez a csoporthoz: Koncsalovszkij és Lentulov, 
valamint egy sor olyan művész, akik később avant-
garde csoportok vezetői lettek. A jövendő avantgarde 
művészek közül a következők vettek részt a „káró bub i " -
csoport kiállításán: A Burljuk fivérek, Goncsarova, Kliin, 
Kandinszkij, Malevics, Chagall, Rozanova, Popova stb. 
Falk kis füzetkéket, kiállítási katalógusokat m u t a t o t t 
nekem a káró bubi ábrázolásával. A katalógusokban kül-
földi művészek neve is megtalálható: A. Braque-é, A. 
Derainé, Van Dongené, H. Rousseau-é, P. Picassóé, 
Matisse-é, A. Gleizes-é, Le Fanconier-é, O. Kubiné, G. 
Moreaué, Signacé, Pechsteiné, Vlamincké. A káró bubi 
elnevezést Larjonov talál ta ki. A régi olasz kártyákon 
a káró bubit állítólag palettával a kezében ábrázolták 
mint a fiatalság és a festészet szimbólumát. Az elnevezés 
kihívás volt a közízlés ellen. 
Falk szerint a „káró bubi"-csoport egyes tagjai tény-
leg nagyon ügyesen dolgoztak, és valami merőben ú j ja l 
k ívántak hírnevet szerezni maguknak, a csoport magva 
azonban az epigonok, az eklekticizmus és az eszteticiz-
mus elleni harcot t a r t o t t a feladatának, hogy a világ ú j 
realitását a tiszta festészet eszközeivel valósítsa meg a 
táblaképen. 
H a most időrendi sorrendben m u t a t o m be Falk mű-
veit, világosan látszik az a határ, amely a „káró bubi" -
csoportban alkotott fiatal, életerős, sőt féktelen művek 
és későbbi periódusa között húzódik. E műveire a japán 
költő szavai illenek: 
,,Ó, ha a bánatról beszélünk, 
úgy minden dolog izét szomorúnak nevezném, 
mert a bánatot túlságosan korán ismertem meg." 
A járatlan néző csodálkozik: Hiszen ez egy másik festő. 
Falk alkotói ú t j a azonban teljesen szabályos, és korának 
alapvető változásokat hozó, bonyolult fejlődésével áll 
kapcsolatban. 
Falk munkásságára rányomta bélyegét a forradalom 
és az ú j világért fo lyta tot t harc nehéz időszaka. A forra-
dalom alatt és a húszas évek elején keletkezett művei 
még a kubizmus sajátosságait muta t j ák , formaalakítása 
azonban már szigorúbb, kompoziciói konstruktívabbak, 
színei visszafogottabbak, mégis intenzívebbek. 
A festő, akit a tízes években egy ú j esztétika kidol-
gozása érdekelt, most etikai problémák előtt állt. Koráb-
ban a fauveok vonzották, most fe l tár ta előtte t i tká t 
Rembrandt, akit eddig nem értett. Amikor 1910-ben Olasz-
országban járt, a primitívekért, Giottóért és a ravennai 
mozaikokért lelkesedett, a reneszánsz nagy alkotásai 
mellett azonban majdnem közönyösen ment el. Később 
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visszaemlékezett rá, hogy a fenséges velencei festőket 
hazájukban egyáltalán nem vette észre. 
A húszas evek művészeti kritikusai nagyra értékelték 
Falk festészetét. Abrain Efros a „legfestőibb festő"-nek 
nevezi. Tugendhold így vélekedik róla: „Férfi- és női kép-
másai a körvonalak páratlan kifejező erejével hatnak, 
ami néha a tragikus-aszketikus emelkedettség szférájá-
ban lebeg. Alakjaiban (akikben erősebben érezni magát 
Falkot, mint a modellt) az a melankólia lakik, amely 
korszakunknak — minden szigorúsága és keménysége 
ellenére — sa já t ja . " [7] 
D. Arkin hosszú cikket szentel Falknak.[8] Megálla-
pít ja, hogy „korszakunk festőjének látásmódjával ren-
delkezik, képes érzékelni a jelent . . . " ,,Fz a nem éppen 
könnyű festészet egyenes vonalaival minden talányosság-
tól és mesterkéltségtől mentesen tanúskodik arról a józan 
és majdnem természetellenes bonyolultságról, amelyet 
a modern ember mindenütt lát és érzékel." 
1918—1928 között Falk az ú jonnan alapított szovjet 
művészeti főiskola a VHUTYEMASZ és a VHUTEIN 
professzora volt. Kiállításokon ve t t részt, és két nagy 
önálló bemutatót rendezett. Kivet te részét a szovjet 
kormánynak abból az erőfeszítéséből, hogy népszerű-
sítse a művészetet. Számtalan kiállítás zsűrijének volt 
tagja. Műtermében a VHUTYEMASZ-ban több mint 
negyven növendék tanult ; pedagógiai munkájá t nagyon 
komolyan vette. A forradalom a művészetbarátok, a bo-
hémek és az értelmiség szűk köréből kivezette a művésze-
te t a tömegek elé. Rengeteg ember özönlött a múze-
umokba és a kiállításokra, olyanok, akik korábban soha-
sem jár tak ilyen helyen, sőt azt sem tudták, mire valók 
a képek. A művészek olyan ú j feladatok előtt álltak, 
amelyek megkövetelték szemléletmódjuk felülvizsgálását. 
Falk kínlódások közepette kereste az ú j utakat . 
Rövid időre belép a forradalmi Oroszország művészei-
nek egyesülésébe, de alkatának nem felel meg, hogy csak 
és kizárólag a hétköznapokat fesse. Líraisága, filozofáló 
gondolkodásmódja visszavonultságot, kísérletezést igé-
nyelt. De e korszak lázas tevékenysége nem adott időt 
az elmélyült munkára. A mindennapok gondjai rohanták 
meg, minden erejét, minden percét igénybe vette a kor-
szak ú j kul túrájának megteremtése. Párizsba utazott . 
A kérdőívre ezt í r ja: „a klasszikus művészet tanulmá-
nyozására". 1923-ban érett mesterként érkezik a francia 
fővárosba. 
Első élményeiről a következőképpen számolt be: „A 
nemzeti ünnep — a Bastille lerombolásának —• napján 
érkeztem meg. Mindenre pontosan emlékszem: Sötétedett, 
papírlámpások égtek, és az egész utca táncolt. A kávé-
házak előtt lampionok világítottak. Párizs romantiku-
san fogadott."[9] 
Falk első párizsi napjai — leszámítva kiállításrende-
zési gondjait — valóban romantikusan és ünnepélyesen 
teltek. 
1929 márciusában a Zak-galériában volt kiállítása, 
amely bizonyos sikert hozott. Erről tanúskodnak a kül-
földi és a szovjet újsághírek. 
A kiállítási katalógus előszavát Waldemar George 
írta. Nagy orosz festőnek nevezi Falkot, aki megértette 
Cézanne tanítását, és akinek alkotásai mélyen a nemzeti 
művészetben gyökereznek. Véleménye szerint Falk „sajá-
tosan barbár és vonzó harmóniája" a régi orosz festé-
szetből ered. 
Falk közel tíz évet töltött Franciaországban. Sokat 
utazott , szép régi városkákat lá togatot t meg. Az óceán 
par t j án napbarnítot ta halászokat és a zord bretagne-i 
t á j a t festette. J á r t Korzika puszta tá ja in , Arles-ban, ahol 
bámulatba ejtette, hogy a város Van Gogh képein sokkal 
szebb, Aixben, ahol „minden Cézanne-ra emlékeztet". 
Megcsodálta a Cézanne festette provence-i kék fenyők 
és rózsaszínű hegyek „fényének és színének zord valósá-
gá t" . [10] 
De mindvégig Párizsban élt és dolgozott. A város 
kimeríthetetlen volt a számára, különösen a varázslatos 
fényt csodálta, amely mindent beburkolt, mint egy lágy, 
fénylő fátyol. 
„Őszintén szólva azt hittem, hogy az a varázslatos 
fény az impresszionisták képein csak kigondolt, nem 
valóságos", mondta. „De kiderült, hogy a legnagyobb 
pontossággal adták vissza a valóságot."[11] 
Később így emlékezett vissza: „Párizs nem csupán 
egy város, hanem egy egész ország. Minden negyede 
külön város, amely nem hasonlít a másikra. Annyira 
megszerettem Párizst, hogy Franciaországban it t töl-
töt tem el a leghosszabb időt, és kilenc év alat t tizenhárom 
helyen laktam, hogy megismerjem a különböző városo-
kat, azaz Párizs különböző negyedeit. "[12] 
Falk műtermében sok vázlat, rajz és akvarell maradt 
fenn, amely arról a szándékáról tanúskodik, hogy meg-
örökítse a nagyváros örökké nyüzsgő életét. Az embernek 
az a benyomása, hogy alá akar t merülni a tömegben, az 
utcák, kávéházak, bisztrók, üzletek, a metró forgatagá-
ban. Fáradhatat lanul járkál t az utcákon és a folyó-
parton, megcsodálta az üzletek kirakatait, a kávéházak 
fényreklámait. Egyik előadásában így beszélt erről: „A 
város központjában minden ház földszintjén kávéház 
van. Kissé távolabb minden földszint üzlet. Minden ut-
cában másfa j t a üzletek találhatók; néhol zöldségesek, 
másutt inkább húsboltok vagy gyümölcsárusítók stb. 
Különös gyönyörűségem telt a kószálásban és a kiraka-
tok nézegetésében. A kirakatokban minden olyan szép, 
hogy már a nézelődés is esztétikai gyönyörűség. A zöld-
séges boltokban szín és forma szerint csoportosítják az 
árut, sohasem tudtam betelni a nézésükkel. 
Sok képet festettem akirakatokról. Mindegyiket elad-
tam még Párizsban, egyet semhoztam haza közülük." [13] 
Lenyűgözte a francia nép veleszületett ízlése, élet-
öröme és kecsessége. 
„A franciák temperamentumos, művészi tehetséggel 
megáldott nép. Ez nemcsak klasszikus művészetükben 
mutatkozik meg, hanem mindennapi életükben is. Min-
dent kecsesen, elegánsan csinálnak: így mennek a teher-
hordók piszkos ruhájukban a Szajna-parton, így esznek 
a munkások a kantinban . . . Párizs utcáit jókedvű, vi-
dám lármázó emberek töl tö t ték meg."] 14] 
Amikor azonban Falk a francia t á j a t választotta 
témájául, az sem vidám, sem lármás, sem ragyogó nem 
volt. Ellenkezőleg, a csendes utcákban csak i t t -ot t látni 
egy-egy magányos alakot, a régi hidakon nem közleked-
nek autóbuszok, a Szajna-part és az egyszerű külvárosok 
fájdalmasak, elárvultak. Vágyakozás, szomorú melan-
kólia és nyugtalanság tükröződik bennük, ami nem jel-
lemző a francia művészetre. Falk rátalált a sa já t Pári-
zsára. A harmincas évek közepén így ír: „Szinte kizáró-
lag Párizs utcái t festem, de nem azét a Párizsét, amelyet 
mindenki ismer és szeret. Nem a nagy boulevard-okat, 
a pompás tereket, a díszes utcákat , ellenkezőleg: a szürke, 
szegényes utcákat , a komor házakat, a beépítetlen tere-
ket stb. választom témámul . . . Ezekben rejtőzik szá-
momra a költészet varázsa. Ez az én zsánerem." [15] 
„Emberek, évek, életem" című könyvében Ehreu-
burg így ír: „Többféle Párizs létezik. Az impresszionisták 
esőáztatta, fényes Párizsa, Marquet könnyed, törékeny 
Párizsa, Utrillo idillikusán magányos városa. F"alk Pá-
rizsa azonban nehézkes, szürke, sötét és violaszínű — ez 
Párizs a tragédia előestéjén, ez az elveszett, zaklatott, 
pusztulásra ítélt, mégis élő Párizs." 
F"alk röviddel a nagy gazdasági válság előtt érkezett 
Párizsba. A válság a húszas évek végén Amerikában tört 
ki, és egész Európára kiterjedt . A festő megérezte a kö-
zeledő katasztrófát . Az otthoniakhoz írott valamennyi 
levelében beszél Párizs pusztulásáról.: 
,,A lakosság legnagyobb része nyomott hangulatban 
van. H a összehasonlítom a négy év előtti állapottal, azt 
kell mondanom: ég és föld. De ez teljesen ér thető is. Az 
emberektől nem lehet megkívánni, hogy a művészekhez 
— például hozzám — hasonlóan elégtételt és vigasztalást 
találjanak néhány sikerült ecsetvonásban." [16] 
Bármilyen különösen hangozzék, Falk úgy találta, 
hogy ,,a válság bizonyos értelemben pozitív hatást 
gyakorol az itteni művészeti életre. A képek többé nem 
képezik balga spekuláció tárgyát , mint négy évvel ez-
előtt. E l tűn tek a közvetítők, a művészeti trösztök, a 
teljes mértékben megvesztegethető kritikusok. Tisztább 
lett a levegő. Ma már csak a fanatikusok és a nagyon 
gazdagok foglalkoznak művészettel." [17] 
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Falk is ilyen fana t ikus volt. „Egy jól sikerült ecset-
vonás a vásznon" és a varázslatos párizsi fény teljesen 
kielégítette. Nagyon igénytelen volt, nem hajszolta az 
előnyöket és a hírnevet. Párizsban egyedül érezte magát . 
A franciáknál nem szokás, hogy este, bejelentés vagy 
meghívás nélkül meglátogassák egymást, mint az oro-
szok. Egyáltalán: nem szokás nyitva tar tani a házukat 
„meghívottak és meg nem hívottak előtt" . Kávéházak-
ban vagy bisztrókban találkoznak. Falk nem akart kap-
csolatot tartani az orosz emigránsokkal. Csak tanárával, 
T. A. Korovinnal és I l j a Ehrenburggal találkozott, meg 
néha Larjonovval. Megkérdeztem tőle, miért nem is-
merkedett meg neves művészekkel. 
Vállvonogatással válaszolt. Később magam is meg-
értet tem. Nagyon büszke volt, senkitől sem akart füg-
geni. Csak Soutine-nal barátkozott, aki akkor legalább 
olyan híres volt, mint Picasso és Matisse, vagy talán még 
ismertebb is. Soutine azonban az életben hihetetlenül 
gyámoltalan és ügyetlen volt, ebben még Falkot is felül-
múlta. A modern festők közül ő te tszet t a legjobban 
Falknak. A következőképpen írja le, hogy ismerte meg 
Soutine-t: 
„Egyszer a Rue de Seine-en já r tam. Egy műkeres-
kedés kirakata előtt sokan álltak és izgatottan mutoga-
tak. A franciák, különösen a művészek, nagyon közvet-
lenek . . . A ki rakatban egy csendélet volt látható, a 
„Lemészárolt állat". Odamentem, és földbe gyökerezett 
a lábam a csodálkozástól, olyan szép volt ez a kép meg-
döbbentően természetes színeivel. A festészetben érték-
telen minden olyan szín, amely csak megközelítőleg 
élethű. A színnek be kell hatolnia a festő érzékszerveibe, 
a húsába, a vérébe, á t kell járnia az ereit. A szín nem 
lehet a valóság hasonmása, csak egy ú j valóság, értékes 
anyag, valami, aminek teste van ." [ i8] 
Azt mondta, hogy Soutine korunk Rembrandt ja , 
aki színekben látja a világot, a színek pedig élni kezde-
nek, formát és teret hoznak létre. Hozanov, a festő, Fa lk 
egykori tanítványa megkérdezte mesterét, miben rejlik 
Soutine ereje. Falk előbb hallgatott, ma jd így felelt: 
, ,Ha én egy lóerővel rendelkezem, úgy Soutine száz ló-
erős". Lelkesedett Rouault-ért , és h ű maradt Cézanne-
hoz. 
Kiállításokra és múzeumokba já r t ; ez kitöltötte a 
teljes szabadidejét. L á t t a Courbet, Van Gogh, Matisse, 
Cézanne és más k i tűnő festők kiállítását. 
A jó festészet megragadta, kábula tba sodorta, és 
gyakran hosszabb időre eltérítette szokott pályájától. 
Mégis: sokkal többször fordult elő, hogy rossz képek 
hozták ki a sodrából, és elrontották a hangulatát. Kor-
társai sikerének mindig nagyon örült. Nem ismerte az 
irigységet, barátainak sikere fellelkesítette. Alkotói kép-
zeletére maga az élet gyakorolta a legnagyobb ha tás t : 
a természet, a város, az emberek. 
És természetesen: egy művész érzékenységével fogta 
fel az ország vagy egy város általános légkörét. 
„Sokat vártam Párizstól, és még többet kap tam: 
szilárdan megvetettem a lábamat a pályámon, élesebb 
lett a látásom, egy nagy művészetet ismertem meg. 
a munka mégis egyre nehezebbé vált. Nem az anyagi ne-
hézségek zavartak. E lado t t képeimért nem kaptam sokat, 
de a megélhetéshez még a válság idején is elegendő volt . 
A katasztrófa, a pusztulás érzése, az általános szo-
morú hangulat, egy haldokló város lá tványa lehangolta 
a művészet művelőit."[19] 
Falk Franciaországban festett legjobb képeit haza 
akar ta vinni. 1939-ben állította ki őket Moszkvában ú j -
sághír vagy plakát nélkül. Sem a hivatalos körök, sem 
a közönség tetszését nem nyerték el. 
„Moszkvában gyakra ipa szememre hányták, hogy az 
én Párizsom nem Párizs. Úgy vélik, hogy Párizs a boule-
vard-okat jelenti a sétálókkal, a kávéházak színes fényeit, 
a szikrázó jókedvet. A külföldi számára valóban ez Pá-
rizs; a város központja és még néhány városnegyed. De 
emellett él egy másik is: a munkások Párizsa: a munkás-
és gyárnegyedek sötét , oroszos házai, a csatornák a sze-
gényes vízi élettel: szenet szállító uszályok, kis gőzösök 
telve zöldséggel, csónakok. Ez volt az én Párizsom" [20], 
mesélte Falk. 
Ha megkérdezték, miért hagy ta el szeretett Párizsát, 
és tért haza a nehéz 1937-es esztendőben, kék szemével 
némán a kérdezőre nézett, és vállat vont. Azt mondta 
nekem: „Nem szeretem a nagy szavakat. Mert az, aki 
tudja, mi a honvágy, nem kérdez effélét, aki meg nem, 
annak minek megmagyarázni." 
Nem csodálkozott azon, hogy Moszkvában olyan 
sokáig nem rendeződtek a körülményei. A felvásárló 
szervezetek nem vették meg a képeit, így más kereseti 
forrás u t án kellett néznie; ezt a színházban talál ta meg. 
Mihjolsszal, Tajrovval, Plucsekkel és más rendezőkkel 
dolgozott együt t klasszikus és modern (közöttük Ehren-
burg és Sartre) darabok előadásának előkészítésén. Na-
gyon komolyan és lelkesen végezte a munkájá t , arra 
törekedett, hogy elképzeléseit maradéktalanul megv dó-
sítsa, a feladat magával ragadta, s éjszakákon át nem 
aludt. A bemuta tók u tán megkönnyebbülten sóhajtott 
fel. Ha körültekintően és takarékosan osztja be a hono-
ráriumot, sokáig űzheti kedvenc és fő foglalatosságát, a 
festést. 
Mindenekelőtt arra törekedett , hogy festhessen. Ha 
azt tanácsolták neki, „pihenjen már végre, hagyja egy 
kis időre a festést", megkérdezte „Pihenjek? Szóval ne 
lélegezzem ?" 
Ha egy festményt befejezett, levette a vakkeretről 
(ez akkoriban meglehetősen drága volt) és félretette. 
A keretre azután ú j vásznat húzot t , és gondosan alapozta. 
Az alapozás ünnepélyes szertartás volt a számára; min-
dig nagyra becsülte a mesterséget. Ha nem volt pénze 
vászonra, a legnagyobb lelki nyugalommal kivette a szek-
rényből a legerősebb lepedőt. A mindennapi gondok alig 
érdekelték. A legelemibb kényelem luxus volt a szemében. 
1944-től 1958-ig, halála évéig főként Moszkvában 
laktunk. Nyaranként csak r i tkán utaztunk el a Krímbe, 
Moldáviába vagy a Balt ikumba. A nyári hónapokra 
Moszkva környékén béreltünk egy szobát. 
Közös barátunk, A. M. Cuszmer[2i] így ír Falk nyári 
„pihenéséről": ,,E nyári hónapokban megismertem Fal-
kot, a munkás t (találóbb kifejezés nincs rá). Napja öt 
órakor kezdődött . Három óra hosszat barangolt erdőn-
mezőn, nézelődött, témát keresett . Ez nem akadályozta 
meg a gombaszedésben (naponta egy teli kosár gombát 
hozott, még akkor is, amikor mi semmit sem találtunk). 
Robert Rafailovics a reggeli u t á n hátára vet te az állvá-
nyát, a vásznat és a festékes ládáját , és eltűnt a fák kö-
zött, minden lépésnél úgy bólogatva, mint az igásló. 
Ebédre jö t t vissza. Kétórás pihenés után ismét vette a 
csomagját, és csak késő este té r t haza. Egyidejűleg két 
képen dolgozott: az egyiken nappali fényben, a másikon 
szürkületkor. Hosszú, szürke munkaköpenye szinte hozzá-
nőt t ." 
Utolsó éveiben festett tá jképei bámulatosan egysze-
rűek, a fényhatások finom kidolgozása jellemzi őket. 
Szívesen festet t virágcsokrokat, amelyeket „kézbe ve-
hető t á j " - n a k nevezett. Egy-egy sikerült csokor után 
így dicsérte meg: „Olyan csokrot tudsz kötni, mint egy 
párizsi házmesterné." 
Télen a műteremben csupa, a festő „étvágyát ger-
jesztő" tárggyal vette körül magát : rozsdás rézedénnyel, 
egy zöld tányéron heverő narancsokkal, egy fekete agyag-
korsóban száraz berkenyeágakkal, egy kosárkában arany 
és lila hagymákkal, mellette egy kis halom krumplival 
(— nézd, egyik sem hasonlít a másikra, mindegyiknek 
más-más arca van !). 
Általában egy csendéleten dolgozott, hosszan és ki-
tartóan; bonyolult fény- és kompozíciós problémákat 
oldott meg. A hétköznapi dolgok váratlan tulajdonságai-
kat m u t a t t á k meg — mintha csak egy néma színjáték 
szereplői let tek volna. „Nálunk az az előítélet uralkodik, 
hogy csak az emberi cselekvés megfestése fontos. Vajon 
nem ugyanolyan fontos-e, hogy megörökítsük a t á j tör-
ténéseit, emberközelbe hozzunk egy csendéletet, vagy 
a színekkel egy lelkiállapotot ad junk vissza", mondotta 
taní tványainak. Arról is gyakran beszélt, hogy nálunk a 
festészetben egyedül az elbeszélő életkép az elfogadott, 
pedig a festőnek joga van ahhoz is, hogy a költészet ide-
gen nyelvén szóljon a prózai gondolkodású emberek-
hez. 
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A legszívesebben mégis embereket festet t . (Nem 
szerette a , .portré" szót, a művészieskedő, a reprezenta-
tív mellékízét érezte benne.) ,,Az embereim" — így nevez-
te a festményeit. Az erős jellemek vonzották: szívesen 
festett idős embereket, „idő véste" arcokat, kérges, 
görcsös kezeket. Hivatalos, megrendelt képet nem készí-
tet, de megörökítette a francia parasztokat és a moldavai 
kolhoztagokat, egy öreg párizsi házinesternét és egy vityeb-
szki zsidó ócskást. Élvezettel festett le olyanokat, akik 
tehetségükkel vagy intelligenciájukkal lenyűgözték, 
mint Mihjolsz, a csodálatos színész, Kuprin és Tatlin 
a festők, Gabriscsevszkij professzor, Hja Ehrenburg és 
Sklovszkij, az írók, Szvjatoszlav Richter és Szarra Lebe-
gyev szobrásznő. 
A fiatal nők és gyermekek arcképét olyan gyengéden 
és poétikusan festette meg, mint a virágot. Leggyakrab-
ban hozzá közel álló, nap mint nap látott emberek voltak 
a modelljei: a felesége és a fia. Azt gondolhatnánk, hogy 
a megszokásos tompí t ja a költői érzéket. De nem: épp 
ezek az arcképei a leggyengédebbek. 
Gyakran ismételte: „Arculattá akarom tenni az arcot, 
azaz el akarom érni a régi festészet általánosításának és 
átszellemiesítésének szintjét (anélkül, hogy az ikonok 
stilizáltságát utánoznám). ' ' 
Akár tá ja t , akár arcképet, akár csendéletet festett, 
előbb nagyon sok rajzot készített: emlékeztető feljegy-
zéseket és kompozíciós vázlatokat. Ezután gyorsan fel-
vázolta a főbb részek kapcsolatát, majd lassan, ecset-
vonásról ecsetvonásra alakította ki a festményt. A lát-
ható „megvalósítás" hosszadalmas munka volt. J ó ideig 
nézte a modellt, gondosan kikeverte a palet tán a színe-
ket . . . azután egy másodpercre könnyedén megérin-
tette ecsetjével a vásznat. Majd megint a modellt szem-
lélte . . . és gondolkodott. Minden iiles előtt megvizsgálta, 
nem száradt-e ki a felület. H a igen, akkor borotvával 
vagy dörzspapírral leszedte a felső réteget, hogy a kö-
vetkező festékréteg szorosan tapad jon az alaphoz. így 
minden festménye vékony festékrétegek sokaságából áll, 
amelyek átragyognak egymáson, és abszolút spontán 
festésmódja lazúros hatást kelt. A nyers olajfestékkel 
olyan ragyogó, vibráló felületet kívánt létrehozni, mint 
a mozaikok titokzatos fénye és csillogása. Néha, ha a 
modell elég türelmes volt, a megvilágítás pedig állandó, 
hónapokig elhúzódhatott a munka. Táj képfestésnél a 
változó természet sürgette a festőt. Állhatatlan északi 
időjárásunk kétségbe ejtette, de energikus és türelmes 
maradt . 
„Nem gyűj töm a képeimet, a helyes megoldást kere-
sem", ismételgette gyakran. „ Ú j valóságot" t u d o t t te-
remteni a képein, a szín értékes anyagát, amely minden 
festő számára egyenlő az egész lá tható világgal. „Az em-
bernek munka közben aktív, tet terős és r i tmikus álla-
potban kell lennie. A ritmust a természettől kell kölcsö-
nöznie, nem pedig fordítva: ráerőltetni a természetre a 
saját , kiagyalt ritmusunkat. Meg kell hallanunk a világ 
zenéjét. A festő számára a szín a világ megismerésének és 
ábrázolásának egyetlen eszköze. Minden láthatót színek-
ben érzékel, akárcsak a kémikus, aki az anyagát egyetlen, 
tiszta formájában sohasem létező elemre vezeti vissza. 
A világ a festő szemében apró fények színatomjából áll. 
Ezek az atomok —- az anyag részecskéihez hasonlóan 
— energiatöltéssel és bizonyos feszültséggel rendelkez-
nek. A művész világa a fénylő, színes anyag mozgása, 
ténykedése, vérkeringése. Ez az anyag összekavarodik, 
majd koncentrálódik és erejét veszti, néha széthull, 
ismét máskor értékes fénylő tömeggé olvad össze. A festő 
feladata, hogy a vásznon formába öntse a színek életét, 
nemes, színes matériát hozzon létre." 
A szinek ri tmikus kölcsönhatásának és plaszticitásá-
nak megismerése, tulajdonságaik szigorú mérlegelése, 
helyük pontos meghatározása („a festő feladata az, hogy 
a megfelelő színt a megfelelő helyre tegye") óriási mun-
kát ró a szemre. Falk kitartot t amellett, hogy a lelkese-
dést alá kell rendelni a fegyehnezett elemzésnek, és fel-
tétlenül meg kell őrizni a rátalálás örömét. 
„Őszintén szólva realista vagyok. Különösen közel áll 
hozzám Cézanne, abban az értelemben, ahogyan én fel-
fogom a realizmust", mondogatta gyakran. Állandóan 
Cézanne-ról beszélt, az ú j realizmus megalapítójának ne-
vezte, aki azzal az egységes értékes anyaggal ábrázolja 
a teret, amely a szín által érvényesíti a formát. Rembrandt 
festményein egységes szubsztanciának nevezte a lélekkel 
á t i t a to t t anyagot; a fény és a szín összefonódik, és az idő 
végtelenjébe nyúló, mély teret képez a kétdimenziós 
vásznon. Falk minden erejét arra összpontosította, hogy 
a külszín alatt megértse a „világ keletkezésének örök 
törvényeit" . 
Az akvarell je lente t te számára a pihenést. Általában 
az olajjal való festés szüneteiben készített akvarellt. 
Olajképeit regényhez hasonlította, akvarelljeit pedig 
improvizációhoz, költeményhez, amelyek legtöbb eset-
ben gyengéd pillanatképek. Azt mondta: „Az olaj és az 
akvarell viszonyát olyannak látom, mint a nap- és a 
hold fényét." „Á hárfától és a clavecintől nem kívánhat-
juk meg, hogy szimfonikus zenekarként hangozzék." 
Ezzel azt akarta kifejezésre ju t ta tn i , hogy figyelembe 
kell venni a technika sajátosságait. 
A háború alatt előbb Baskíriába, majd Közép-Ázsiába 
kerültünk. 1941 őszén Szamarkandba érkeztünk, ahová 
a moszkvai és leningrádi művészeti főiskolákat helyezték 
át. Falk előbb a szamarkandi művészeti iskola, m a j d a 
moszkvai iparművészeti főiskola tanára lett. 
A város tele volt nyugat-ukrajnai, belorusz, moszkvai 
és leningrádi menekültekkel. Az élet az újonnan jö t tek 
és a helybeliek számára egyaránt nehéz volt. A háború 
messze folyt, mégis minden pillanatban éreztette a ha tá -
sát. Az utcákon és az udvarokban kora hajnal tól éjfélig 
bömböltek a hangszórók. Lázasan figyeltük a hadijelen-
téseket. Falk fia megsebesült a harcban, és egy tábori 
kórházban meghalt. Szörnyű csapás volt. 
1943-ban érte el a szovjet hadsereg első sikereit; fel-
lélegeztünk. Falk ez idő t á j t sokat dolgozott, akvarelle-
ket és olajképeket festett . Ä nyári szünetben beteg volt, 
de nem törődve a hőséggel és a fájdalmakkal , önfeledten 
festet t . D. V. Szarabojanov: „Közép-Ázsia Falk munkás-
ságában" című cikkében [22] ezt írja: „A nehézségek és 
szerencsétlenségek közepette is meglátta a napsütöt te 
t á j jellegzeteségét. Rober t Rafailovics az evakuációban 
is igazi művész maradt . Nem gondolt a mindennapi 
kenyérrel, csak az őt körülvevő szépséget figyelte. H i t t 
az életben, az emberekben, az emberkéz alkotásaiban." 
A szamarkandi helytörténeti múzeum kiállítást ren-
dezett Falk akvarelljeiből. A kiállítást moszkvai, lenin-
grádi valamint helybeli művészek és művészettörténészek 
mél ta t ták . A dicséretet és az elmarasztalást a korszellem 
jellemezte, amely elsősorban szemléletességet kívánt 
a festőtől. Falk nagyon mérges volt, és így válaszolt 
kritikusainak: „Nálunk összecserélik a mindennapok 
valóságát a művészet realitásával. Véleményem szerint 
Vrubel nagy realista volt — ha az ember ránéz a képeire, 
. . . olyan, mintha magát az érzést érintené meg . . . " 
A művészeti főiskola növendékeinek a francia mű-
vészetről ta r to t t előadásokat. Úgy emlékszem vissza a 
rendkívüli „aulára", mintha mindez tegnap tör tént volna. 
A régi Regisztán udvarán a földön, kőlapokon, egy nagy 
mandulafa árnyékában ült a mintegy száz hallgató. Falk 
a szomszédos teaházból hozott ládát használta katedrá-
nak. Fojtott , halk hangon beszélt, lassan, érzékletesen, 
pontosan. A magas fal mögül behallatszott az utcai 
lárma: szamárbőgés, a vizliordók kiáltozása, lábdobo-
gás. Az udvaron azonban tökéletes csend uralkodott . 
Mindenki Falkot figyelte, de hogyan ! 
1943 telén mi moszkvaiak egy vonaton u taz tunk 
vissza a fővárosba. U tunk egy hónapig ta r to t t . A szil-
veszter t már Moszkvában ünnepeltük. A műterem épen 
maradt , csak a te tőn t ámad t egy hasadék. Ez t betömtük, 
és beállítottunk egy kályhát , amelyen teá t és lűg levese-
ket főztem. 
Ehrenburg és Kaverin leírta Falk külsejét. A. M. 
Kogan festőnő ilyennek látta [23]: „Magas, idősebb férfi 
volt, világos szeme nagyon vastag szemüveg mögül nézett 
a világra. Meglepő volt szomorú nyugalma, mosolyában 
jóindulatú keserűség érződött. Szófukar volt, halkan és 
rendkívül lassan beszélt, partnerét igen nagy figyelem-
mel hallgatta. Öltözete több mint szerény. Mégis, különös 
módon a legegyszerűbb sportzeke is úgy állt ra j ta , mint-
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ha a legjobb szabó készítette volna. Tartása, tartózkodó 
viselkedése választékos eleganciát sugárzott. Sem maga-
mutogató, sem hatásvadász nem volt, és nem voltak 
művészallűrjei. Úgy viselkedett, mint a legjobb értelem-
ben vet t orosz entellektüel." 
M. T. Hazanov visszaemlékezéseiből[24]: 
„Munkabírása csodálatos volt. Mindig a művészettel 
foglalkozott. Nyáron egész nap a szabadban tartózkodott , 
esős időben a teraszon. Egy nyáron csak 12—14 festményt 
készített, de ezek nem voltak vázlatok. Elegendő szem-
ügyre venni a felületet, hogy az ember megérezze, mi-
csoda munka van minden egyes képe mögött. Télen is 
teljes felszereléssel, festékesládával, vászonnal és áll-
vánnyal látom viszont. 
,Hová megy Robert Rafailovics ?' .Zagorszkba uta-
zom. Egy sorozat téli tá jképet festek.' Elkísérem, és 
segítek vinni a holmijait. Falk már 71 éves. Nehezen 
cipelem a csomagot, ő viszont a búcsúzáskor a metrónál 
könnyedén felemeli." 
Fiatal korában sokat sportolt. A VHUTYEMASZ 
röplabdacsapatában jó sportolónak számított. Jó l úszott, 
lovagolt és szerette a birkózást. 
A lovak, a kutyák, sőt a macskák is szerették, és 
engedelmeskedtek neki. Néha úgy tetszett, még a mada-
rakkal is tud beszélni, akárcsak Assisi Szent Ferenc: 
„Testvéreim, madarak!" Apropó: sokat olvasta „Fio-
reventi jét". Idősebb korában szívesen gyalogolt, jól 
tájékozódott erdőben és idegen városban egyaránt. 
A lakásban szórakozott és szétszórt volt. Szívesen sakko-
zott, órák hosszat ült a zongoránál és Bachot, Mozartot, 
Chopint, Sosztakovicsot játszott. Gyakran járt koncertre. 
Négykezesezett, de szivesen kísért éneket is. Egész esté-
ket töl töt tünk Schubert- és Schumann-ciklusok előadá-
sával. 
Rengeteget olvasott három nyelven (oroszul, németül 
és franciául) nemcsak szépirodalmat, hanem tudomá-
nyosat is. Szerette a költeményeket (Mandelstamot, 
Paszternakot, Cvetajevát és Ahmatovát). Barátságban 
volt H. Neuhausszal és Szvjatoszlav Richterrel. Szívesen 
ismerkedett ú j emberekkel. Műtermének a j ta já t sohasem 
zárta kulcsra. Még morogtam is miat ta , hogy egész nap 
olyan a lakásunk, min t egy átjáróház. 
Meg kellett állapítanom, hogy nagyon könnyen el-
ragadta t ta magát, gyakran volt szerelmes, és érzéke-
nyen reagált a nők érzéseire, akiket mindig idealizált. 
De sohasem volt könnyelmű. Minden egyes összezördülést, 
minden egyes szerelmi drámát a tragédia, az antik sors-
szerűség szintjére emelt. Nem ismertem senkit, aki t 
annyira megkínoztak volna a bűnbánat bosszúszomjas 
fúriái, mint őt, ugyanakkor azonban fel tar tóztathatat-
lanul vonzotta egy ú j érzés. Talán nem volt még egy ember 
a világon, aki annyira képtelen volt a feledésre, min t ő. 
Az ú j szerelem nem ölte meg benne a régit. Úgy érezte, 
kötelezettségei vannak azzal szemben, akit elhagyott. 
Tanítványai istenítették. Titokban még akkor is tisz-
telték, amikor kénytelenek voltak megtagadni. 
A. Csekin-Krotova 
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VITA 
P O G Á N Y - B A L Á S E D I T : R Ó M A I S Z O B O R M Ü V E K H AT AS A 
A R E N E S Z Á N S Z N A G Y M E S T E R E I R E CLMÜ K A N D I D Á T U S I 
É R T E K E Z É S É N E K V I T Á J A 
VAYER LAJOS OPPONENSI VÉLEMÉNYE POGÁNY-BALÁS EDIT; A RÓMAI SZOBORMÜVEK 
HATÁSA A RENESZÁNSZ NAGY M E S T E R E I R E CÍMŰ KANDIDÁTUSI É R T E K E Z É S É R Ő L 
Az elénk vitára bocsátott kandidátusi értekezés oppo-
nensi bírálata kivételes alkalmat kínál arra, hogy hazai 
művészettörténet-tudományunk egyik nemzetközi szem-
pontból legfontosabb területének jelen helyzetéről elöl-
járóban néhány ismertető és egyben értékelő szót szól-
junk. Ez a speciális diszciplína nem más és nem kevesebb, 
mint az itáli ai reneszánsz művészet ku ta tása napjaink 
magyar művészettörténészeinek körében, és ennek a spe-
ciális diszciplínának a mai helyzetével azért kell i t t és 
most ezen az autentikus fórumon foglalkoznunk, mert a 
szóban forgó értekezés lényegbevágó értékeléséhez ezt a 
prelúdiumot mindenképpen elengedhetetlennek tart juk. 
Szükséges ez ahhoz, hogy a kandidátusi disszertáció 
méltó helyét kijelölhessük, még mielőtt a szerző ered-
ményeivel nagy részben megegyező és csupán kis részben 
azoktól eltérő véleményeinket konkrétumokban ki-
fejtenénk. 
A magyar művészettörténetírás olasz reneszánsz kuta-
tásainak nagy őse a múlt századi Pulszky Károly. A 
jelen század folyamán magisztrális monográfiákat Ántal 
Frigyes, Ybl Ervin, Tolnay Károly, Gombosi György 
tet tek közzé. Jelentős monografikus jellegű tanulmá-
nyokat ugyancsak jelen századunk folyamán Meiler 
Simon, Gerevich Tibor, Horvá th Henrik, Hoffmann 
Edith, Wilde János, Pigler Andor, Balogh Jolán, Péter 
András, Gentlion István, Fenyő Iván, Melier Péter, Bos-
kovits Miklós publikáltak, — seregszemlénket az illuszt-
ris auktorok születési évszáma szerinti rendben tartot-
tuk. Soraikban itthon kezdett pályájukat hazánkban 
vagy a nagyvilágban folytatók egyaránt szerepelnek, 
kutatásaik a trecento, a quattrocento, a cinquecento 
művészetének különböző korszakaira és változatos mű-
fajaira egyaránt kiterjednek. Mestereik nagy részben a 
budapesti és csupán kis részben a közeli bécsi egyetem 
professzorai voltak —- iskolájuk, mint annak idején 
Pulszky Károlyé is — az i t thoni gyűjtemények gazdag 
anyaga volt. Ezek a mesterek és ez az iskola szolgálta-
to t t maradandó élményeket és biztos alapot későbbi 
sikeres kutatásaik számára — publikációik méltóképpen 
regisztráltattak a reneszánszkutatás nemzetközi bib-
liográfiájában. Sokan közülük véges-végig a Magyarorszá-
gon őrzött olasz reneszánsz emlékek tanulmányozása 
mellett t a r to t t ak ki, vagy a magyar—olasz reneszánsz 
kapcsolatok kutatásának szentelték érdemes munkássá-
gukat. Kevesen közülük — mindenekelőtt az általunk 
magisztrális epiteton ornanssal illetett monográfiák szer-
zői — tűztek ki maguk elé minden hazai vonatkozáson 
messze túlmenő célokat, közülük ketten — Antal és 
Tolnay —• a külföldre távozottak, és ugyancsak éppen 
ketten — Ybl és Gombosi — az idehaza maradot tak köré-
ből. Szolgáljon ez az utóbbi körülmény tanulságul a mai 
ifjú nemzedék számára, amely messze többet utazik, és 
messze többet lát és tapasztalhat is egyben, mint a két 
világháború közötti valaha volt fiatal magyar művészet-
történész generáció hajdanában . . . Magától értetődik, 
hogy azok a másodsorban említett és monografikus jellegű 
tanulmányokat publikált ku ta tók mindnyájan —• még 
ha a hazai köz- és magángyűjtemények olasz reneszánsz 
műtárgyainak speciális problémáival foglalkoztak is, 
— sohasem állapodtak meg a közvetlen datáló, lokalizáló, 
attribuáló tevékenység szűkre szabott határai között, 
hanem feladatukat mindenkor az egyetemes összefüggé-
sek szélesre tá r t keretében oldották meg, — hiszen éppen 
emiat t emiitettük éppen az ő neveiket és hagytuk emlí-
tés nélkül az itáliai reneszánszkutatás hazai mikrofilo-
lógiájának múlt és jelen századi aprómunkásait, — 
mer t ilyenek is előfordultak a magyar művészettörténet-
tudomány tudománytörténetében, az úgynevezett kisebb 
közlemények szerényebb szerzőinek sorában. Hasonló-
képpen nem térünk ki ezúttal az itáliai reneszánsz prob-
lematika köréből publikált hazai ismeretterjesztő iro-
dalom specialista vagy éppenséggel dilettáns szerzőire 
— írásbeliségük felette relatív értékű — nomina sunt 
odiosa. 
I t t érkeztünk el ahhoz a problémához, amelyet éppen 
Pogány-Balás Ed i t kandidátusi disszertációjával kap-
csolatban felette indokoltnak tar tunk felvetni. Helyes és 
természetes, ha hazai kutatóink mindenekelőtt a hazai 
egyetemes művészettörténeti anyaggal foglalkoznak, — 
ők ismerhetik és ismerik is ezt az anyagot a legjobban és 
az ő joguk sőt kötelességük is az ezzel az anyaggal kap-
csolatos problematikát a nemzetközi reneszánszkutatás 
egyetemes áramkörébe hitelesen és hathatósan belekap-
csolni. Teszik is ezt kollégáink sikeresen, az akadémiai 
ak ták és a múzeumi bulletinek ékesen szóló tanúságtétele 
szerint. Mégis — minden itthon vagy külföldön publikált 
és érdeméhez méltóan honorált teljesítmény-eredmény-
közlemény-tanuhnány ellenére — ez a gyakorlat — első-
sorban a múzeumi műhelyek praxisa — némi veszélye-
ket is rejt magában, és erre a veszélyre, amely nemcsak 
hazai reneszánszkutatásunkat, hanem egész egyetemes 
művészettörténeti kuta tásunkat is fenyegeti, minden-
képpen fontosnak t a r t j uk a figyelmet felhívni. A hazai 
olasz művészeti matériának és a magyar—olasz művé-
szeti relációknak a kutatásához való hűséges ragaszkodás 
semmiképpen sem jelentheti a patriotizmusnak félreértett 
interpretációjából tévesen eredeztetett provincializmust, 
a hazai magyar vonatkozásokhoz való szolgai tapadást , 
— nemcsak az itáliai és nemcsak a reneszánsz, hanem 
példának okáért az egyetemes barokk-kutatás területé-
nek mai helyzetében is . . . De, hogy félre ne értessünk, 
vagy inkább, hogy félre ne magyaráztassunk: ismételjük, 
hogy a nemzetközi szakirodalomtól regisztrált és respek-
tá l t jelenlegi hazai tevékenység mindenképpen szükség-
szerű és valóban nélkülözhetetlen a Magyarországgal 
kapcsolatos egyetemes művészeti emlékeknek az uni-
verzális bibliográfia keretében számon tartandó, és amint 
azt a Comité International de l'Histoire de l 'Art elnöksé-
günk ideje alat t a mi főszerkesztésünkben publikált 
Répertoire d 'Art et d'Archéologie kötetei regisztrálják, 
— valóban számon is ta r to t t t raktálásának szempont-
jából. Ám, meg kell mondanunk, hogy a nagy ősök és 
kiváló elődök haladó hagyománya alapján a hazai disz-
ciplína egyetemes stúdiuma nemcsak erre, hanem — 
igazság szerint — még ennél a soknál is többre h ivatot t . 
Az 1969-ben Budapesten tar to t t nemzetközi művészet-
történet i kongresszus tanúságot te t t róla. hogy hazai 
szakembereink az egyetemes szakközösségben is megáll-
ják a helyüket, nemcsak a magyar művészeti, hanem az 
egyetemes művészeti kutatás elméleti és gyakorlati 
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kérdésköreinek területén is ugyanúgy. Más kérdés az, 
hogy hazai szakmai közösségünk a nagy esemény óta eltelt 
öt esztendő folyamán felette kevéssé élt az annak idején 
számára szerény részünkről produkált hatalmas lehető-
ségek kivételes alkalmával — úgy véljük, hogy ennek a 
ténynek a tudománypolitikai okai a sajnálatosan, ám 
folyamatosan nyíltan vagy burkoltan létező intézményi 
partikularizmus rovására írandók. Meg kell állapíta-
nunk és le kell szögeznünk, hogy minden hazai gyűjte-
mény összes egyetemes anyagának mégoly alapos, rész-
letes és pontos feldolgozása és kiadása, ezeknek a speciá-
lis kutatásoknak mégoly komplex korrelációkba való be-
állítása sem tehet eleget indokolt igényeinknek, ha 
e kutatásokból az a historikus koncepció hiányzik, amely 
a művészettörténetnek a történettudományok, sőt a tár-
sadalomtudományok között a maga megillető helyét mél-
tóképpen garantálja. Márpedig azt is ki kell mondanunk 
— sine ira et studio, hogy igazi historikus koncepció 
a művészeti fejlődés centrális kérdéseivel szemben való 
konkrét állásfoglalásokban mutatkozhatik meg tisztán, vi-
lágosan, a maga teljességében. És hozzá kell tennünk: a 
központi problémákhoz elsősorban a nagymesterek remek-
műveivel való konkrét foglalkozás vezetheti el a kuta tó t , 
az ő életművük és az ő pályaképük aktuális ku ta tása 
szembesíti — magyarán mondva — a művészet történé-
szét a művészet történetével. — Magától értetődik, hogy 
nem a romanika és gótika, hanem a reneszánsz és a ba-
rokk stílus-periódusairól mondtuk azt, amit mondtunk, 
azokról a történeti korszakokról, amelyekben az indivi-
duális produkció emlékekben és adatokban egyaránt 
legközvetlenebbül, legegyszerűbben és legkönnyebben 
jelzi a fejlődés út ját , közelíti a kuta tó t a forrás- és stílus-
kritika ösvényein keresztül a művészet történeti dolgai-
nak lényegéhez, teszi szükségszerűvé benne a historikus 
koncepció iránti ösztönös és tudatos igényt. Márpedig 
ez az, amitől hazai egyetemes művészettörténeti terü-
letet művelő kutatóink — valamiféle indokolatlan kisebb-
ségi érzéstől tar tózta tva vagy éppen olyan indokolatlan 
(legtöbb esetben) intézményi kötelezettségi érzéstől 
indít tatva — bizony csak — tisztelet a kivételnek, — 
az utóbbi negyedszázadban — a példák fájnak, — eléggé 
távol t a r to t ták magukat . Felesleges ez az aszketikus atti-
tűd sokat utazott, sokat látott , sokat tapasztalt közép-
nemzedékünk köreiben és örvendetes az, hogy az i f jú 
generáció, az egyetemi tanszékről az utóbbi két évtized-
ben kikerült és a múzeumi praxisba bejutot t fiatal nem-
zedék immár vitézi rezolúcióval veselkedik neki példának 
okáért éppen a szóban forgó itáliai reneszánszkutatás 
centrális problémáival való közvetlen foglalkozásnak, 
erről készült és készülő egyetemi disszertációk tesznek 
tanúságot. Csupán az univerzitásról a Szépművészeti 
Múzeumba küldött volt taní tványainkat emlí t jük ez-
úttal, — elnézést kell kérnünk it t és most az Iparművé-
szeti Múzeumba érkezettektől, — róluk (mert ez komple-
xebb probléma) máskor igyekszünk szót ejteni, egy hama-
rosan esedékes iparművészettörténeti kandidátusi disszer-
táció opponálásának következő alkalmával. Eisler János, 
Tátrai Vilmos a quattrocento, Mrávik László, Zentai 
Lóránd a cinquecento művészetének tematikájából ké-
szítik egyetemi doktori értekezéseiket, —- Francesco di 
Giorgio, Andrea Mantegna, Giorgione, Raffaello Santi, 
az itáliai reneszánsz legnagyobb nevei és legremekebb 
művei állanak temat ikájuk és problematikájuk központ-
jában. Úgy látszik első pillantásra, hogy íme nyi tot t 
kapukat döngetünk, á m valójában sajnos nem így van, 
nem ilyen egyszerű a helyzet, nem ilyen könnyű a kérdés. 
Fel kell i t t és most hívnunk a figyelmet arra is, hogy a 
múzeumba jutot t i f jú generációra abból a szempontból is 
gondot kell fordítanunk, hogy — a nagy elődökhöz mél-
tón — a jövőben is kellőképpen összeegyeztessék a speciá-
lis múzeumi anyag kuta tásá t az univerzális históriai 
kérdésekkel való foglalkozással, hogy — sit venia verbo 
— egyetemi múl t juk és múzeumi jelenük egyetemes 
művészettörténeti — a szóban forgó esetekben reneszánsz 
— kutatói jövőjükkel ideális harmóniában tartassák 
meg. H a ez így lesz, úgy — bízunk benne —- a falra festett 
veszedelem ördöge immár fakulóban-tűnőben van: ámen. 
Ez vonatkozik a f iatal generációra, ám éppen ez az, 
amiben a középnemzedék aspektusából Pogány-Balás 
Edi t kandidátusi disszertációjának jelen egyetemes rene-
szánsz kutatásunk helyzetében kivételes jelentősége van, 
— és éppen ezért kellett ezt a hazai kuta tás i helyzetet 
vázlatos összképében ebből az alkalomból úgy meg-
rajzolnunk, hogy ennek a keretében méltó helye is meg-
rnutatkozhassék. 
Szerzőnk a kuta tásnak egyik századok óta tar tó és 
nyugvópontra napja inkban sem jutot t vexata quaestió-
jának kellős közepébe vág bele akkor, amikor vizsgáló-
dásának témájául a római antik remekművek hatását az 
itáliai reneszánsz nagymestereire választja. Nem kisebb 
kérdést tesz fel, mint az antik — konkrétan a római ant ik 
— művészet és a reneszánsz — konkrétan az itáliai rene-
szánsz művészet oly sokszor taglalt korrelációnak egyik 
legtöbbször vi tatot t problémáját . Szerencsés a téma vá-
lasztása, mert egyrészt meghatározott műveknek ugyan-
csak meghatározott művekkel való kapcsolata az analízis 
közvetlenségét segíti elő, és szerencsés, mert másrészt a 
hatalmas anyagú és rengeteg ágú tárgykörnek egy kiemelt 
emlékcsoportra való korlátozása újból csak az analízis 
mélységét támaszt ja alá. Ez az emlékcsoport a magában 
Róma városában a reneszánsz idejére teljes épségben 
vagy töredékes állapotban fennmaradt és hozzáférhető 
helyeken látható és tanulmányozható antik monumen-
tális szoborművek csoportja. Ennek az emlékcsoport-
nak a közvetlen vagy közvetet t hatását elemzi Leonardo 
da Vinci, Michelangelo Buonarroti és Raffaello Sant i 
műveire, különösképpen az első két mester tervezett 
freskóművei számára készült csataképkartonokra. Az 
elemzés folyamán részben közvetve Andrea Mantegna 
grafikai oeuvre-jén keresztül, részben közvetlenül vissza-
kanyarodik az antik s túdium két úttörője, Antonio Pisa-
no det to Pisanellora és Gentile da Fabrianóra is, ám csu-
pán annyiban, amennyiben a nagy utódok vonatkozásá-
ban erre szükség van. Végre a római ant ik szoborművek 
eleven hatóerejét a középkor századain keresztül doku-
mentáló és illusztráló emlékek is felmerülnek. Talán a 
középkori és kora-reneszánsz példákból említhetett volna 
több jellegzetes esetet, adatot és emléket, így mintegy 
elöljáróban érzékeltetve Rómának ezeken az antik szobor-
műveken keresztül is nemcsak Itáliára, hanem egész Euró-
pára folyamatosan ha tó szétsugárzását. Semmiképpen 
sem a tárgykör kitágítására gondoltunk volna, csupán 
csak egy-egy érzékletes exemplutnra, mondjuk a német 
művészet köréből a X I I . század közepéről a magdeburgi 
székesegyház Friedrich von Wettin síremlékének vagy 
ugyanabból az időszakból a magyar művészet köréből 
a somogyvári apátsági templom portálé-t impanonjának 
a mai napig kielégítően meg nem magyarázott ikonoló-
giai provenienciáju és éppen ezért olyan izgahnas doku-
mentumaira, a Spinario — a „Tövishúzó" római szobrá-
nak távol közép-kelet-európai derivátumaira, amelyek 
nemcsak a római monumentumok hatásának a szerző-
től méltatot t kontinuitását, hanem ennek egyetemes euró-
pai extenzivitását-expanzivitását is egyképpen ú jból 
csak illusztrálhatnák — elöljáróban. Ugyancsak ide-
tartozik még egy hiányérzetünk: az értekezés szóban 
forgó bevezetésében — ugyancsak utalásszerűén és 
ismét csak nem a tárgykör kitágításával — az antik s tú-
dium három szobrász líttörőjének, Filippo Brunelle-
schinek, Lorenzo Ghibertinek, és magának Donatellónak 
is — a két festő úttörőnek, az említet t Gentilenek és 
Pisanellónak említéseihez hasonlóan — szívesen lá t -
nánk, sőt szükségesnek is ta r tanánk konkrét vonatkozó 
exemplumokban való felmutatását , — ismét csak érzék-
letes utalásokban. Úgy véljük, hogy az efféle instrukt iv 
adalékok a megfelelő helyekre minden különösebb nehéz-
ség nélkül beleilleszthetők sőt beiktatandók, és eképpen 
az itáliai cinquecento nagymestereinek remekműveire 
vonatkozó részletes tárgyalásnak újból csak méltó intro-
dukciós elemei lennének. Annál is inkább, mert a szerző 
mindenképpen példaadó szakirodalmi jártassága — úgy, 
ahogy ez lépten-nyomon megmutatkozik — nemcsak 
szűkebb tárgykörére szorítkozik, hanem az antikvitás-
reneszánsz művészettörténeti, kultúrhistóriai, irodalom-
történeti összefüggéseinek teljes szélességében művel t 
területére is kiterjed, — imponáló bibliográfiája és ennek 
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a bibliográfiának funkcionális használata tanúskodik 
róla. És még egy észrevétel az értekezés szépen megírt 
elő neszedéhez: helyes és érdemes lenne a két klasszikus 
periódus, az antikvitás és a reneszánsz tárgyalt ideológiai 
korrelációit néhány jelentős utalással a társadalmi fej-
lődés aspektusából is kiegészíteni-elmélyíteni, ám hang-
súlyozzuk, hogy i t t sem gondolunk többre, mint a jegy-
zetek anyagából néhány felette tar ta lmas részletnek a 
szövegbe magába való átemelésére, és semmiképpen 
sem evidenciák sablonos reprodukálására, — egyébként 
erre szerzőnk hozzáállása mindenképpen önmagában is 
garancia. Végre — és egyben utoljára, már a bevezetés-
hez is lényeges hozzászólásként — helyesnek találnánk 
— úgy is mint lényegbevágó kezdeti megállapításokat, 
— a formai hatásokkal kapcsolatban felmerülő tar talmi 
összefüggésekre is kissé bővebben kitérni, annak ellenére, 
hogy szerzőnk ezt — mint írja, — ezúttal nem tekintet te 
megoldandó feladatának. Ezzel kapcsolatban sem gondol-
nánk többre, mint az ikonológiai tar ta lmi aspektusok, 
a gesztusok, a mimikák lényegében temat ikát érintő 
vonatkozásaira. A bevezetést illető befejező észrevéte-
lünk, amely a szerző további kuta tása i ra vonatkozik: 
bízunk benne, hogy vizsgálódásait a jövőben az i t t és 
most nem tárgyalt római reneszánsz kori antik magán-
gyűjteményekre is ki fogja terjeszteni, mer t a folyamat-
ban levő Warburg-Intézeti katalógus elkészülte és kiadása 
előtt semmiképpen nem ártana az idevágó részletkérdé-
sekre vonatkozó ötleteit-gondolatait mielőbb it thon vagy 
külföldön közzétenni, —- emlékezetbe idézzük az általunk 
elöljáróban hánytorgatot t koncepció-problémát hazai 
egyetemes művészettörténeti kuta tása inknak indokolat-
lan kisebbségi érzésekkel küszködő területén . . . 
Következnek az értekezésnek derekát képező fejeze-
tekhez fűzött észrevételeink. A ké t csatakarton együttes 
traktálásából indokoltnak t a r t juk annak a megállapítás-
nak a kiemelését, amely egy előző ku ta tó — Isermeier 
— helyes vélekedését, — hogy ti. a két mester, Leonardo 
és Michelangelo nem egymás ellen, hanem egymás mellett 
„versenyzett", vagy inkább helyesebben „versengett" 
— kellőképpen kifejti, elmélyíti és egyben konkretizálja, 
u ta lván a Palazzo Vecchio nagytanácsterme festészeti 
díszítésének a maga legdöntőbb lényegében egységes 
programjára, és arra a fontos momentumra, hogy éppen 
mindkét mester csatakartonjában tűnik fel a legtöbb antik 
szobormű hatása. De kérdezzük, va jon nem a formai-
ta r ta lmi egység jegyében jelentkezik-e ebben a történeti 
pi l lanatban Firenze min t Róma örököse, a humanista 
historikus koncepció közvetett tükröződése a várostör-
ténet, a civitas respublicajának dicső napja i t megörökítő 
háboríts diadalok megjelenítése alkalmából? Ezt a fel-
vetésünket nem szimplifikáló hipotézisnek szántuk, 
csupán az előbb említet t tematikai-ikonológiai kérdés-
kör esetleges lehetőségeire kívántunk vele is utalni. A 
michelangelói cascinai csatakartonnal kapcsolatos meg-
állapítások közül ki kell emelnünk az urbinói Oratorio 
di San Giovanni-ban a Salimbeni testvérektől (az újabb 
k u t a t á s szívesebben at tr ibuálja e freskókat elsősorban 
Lorenzonak, és ugyancsak szívesebben használja a Lo-
renzo da Sanseverino nevet) festet t Keresztelő Szent 
János falkép-ciklussal kapcsolatban felvetet t következ-
tetéseket. Szerző szellemesen m u t a t j a ki, hogyan vált 
az egyik összetett mozgású urbinói figurából Masolino 
da Panicale Castiglione Olona-beli Battistero-freskóján 
ké t figura, és végre hogyan jut el egy másik urbinói 
figura koszorúmotívuma Michelangelo analóg figurájá-
nak fejére. Kiváló példa ez a motívumvándorlás asszo-
ciációs lehetőségeinek kuta tására . Ugyancsak jelentős — 
és egyben újból csak szellemes is — az a megállapítása, 
mely szerint a csatakarton egyik há t ak tban ábrázolt 
f igurá ja egyrészt a Monte Cavallo-i ruhá t lan dioszkurra, 
másrészt egy a Monte Cavallo közvetlen közelében volt 
Adonis-szarkofág-relief egyik ruhás f igurájára vezethető 
vissza. Szépen rajzolja meg a szerző a Pisanello-féle antik 
kópiák ú t j á t a Laokoon-csoport u tán készült másolato-
kig, melyek a mozgásmotívumok további kiteljesedését 
jelzik. Helyes lenne ezen a tájon a michelangelói csata-
k a r t o n és a raffaellói gyermekgyilkosság metszetelőkép-
r a j z n a k egy előző kuta tó tó l — Oberhubertől — emlege-
tet t antitézis-jellegével kapcsolatban valamivel részle-
tesebben állást foglalni. Végre hasznosnak ta r tanánk az 
általunk immár többször emlegetett és a dolgok mélyén 
ot t rejtőző ikonológiai problématikára bővebben kitérni 
a michelangelói csata és a rubensi keresztelés (oltárkép, 
Antwerpen, Szépművészeti Múzeum) figura-motívumai-
val kapcsolatban: szerzőnk ebben az esetben az antik 
folyamisteneket es a bibliai Jordán folvót emlegetvén 
szinte közvetlen közelébe kerül ezeknek az izgalmas össze-
függéseknek . . . A leonardoi anghiari csatakartonnal 
kapcsolatos megállapítások sorából ki kell emelnünk azt 
a fejezetrészletet, amelyben a szerző alaposan belehatol 
a Leonardót és mesterét Verrocchiót ért ant ik hatások 
differenciálásának izgalmas problématikájába. A kuta-
tás — elsősorban Kenneth Clark újabb eredményei —• 
fokozott jelentőséget tulajdonít napjainkban a Leonardo 
római tartózkodása — inkább tartózkodásai — folyamán 
az antik emlékek közvetlen tanulmányozása következté-
ben k imuta tha tó kapcsolatoknak. Szerző behatóan bon-
colja az ant ik relációk különböző érvényesülését a két 
művész klasszikus alkotásaiban, és nem feledkezvén meg 
sosem a mester t a taní tvány felől érhetett és valóban ért 
ilyen irányú hatásokról sem, — finom disztinkcióval igyek-
szik szétválasztani ezt a két fejlődéstörténeti aspektus-
ból döntő jelentőségű kategóriát. Felette lényeges dolog 
i t t az újból csak Mantegna oeuvre-jén keresztül ide ér-
kező hatások kérdése is — ez is méltóképpen tárgyal-
tat ik és elemeztetik ezen a tájon. Az antik hatásra 
formálódott fej-típusok esetében Spinario és a Camillus 
arctípusainak és ezen arctípusok expresszív tar ta lmainak 
differenciált elemzése jelentős eredmény. Csupán egyet-
len pontra hívjuk fel szerző figyelmét: ta lán kissé túl-
értékeli a camillusi mosoly jelentőségét a leonardói típus 
szempontjából, — m e r t ugye, gondoljunk csak a leonardói 
oeuvre abszolút expresszív csúcsának, Mona Lisa-nak 
mosolyára, és egyben ha lad junk innen vissza a verro-
cchiói—leonardói Keresztelés angyalának mosolyára . . . 
Ez az észrevételünk semmiképpen sem kívánja korlátoz-
ni a Camillus hatásának jelentőségéről szerzőnktől mon-
dottakat — például a „Zingara" hajdani névadásában 
megmutatkozó „unisex" mozzanat jelentőségét —, és 
külön is idézendőnek t a r t juk idevágó lapidáris passzu-
sát: „Azt lá t juk, hogy a Camillus szobor első feltűnése a 
reneszánsz művészet előképeként Leonardo művészeté-
hez látszik kötődni, és i t t is azt találjuk, amit később 
Michelangelonál a Laokoon szobor élőkép problémával 
kapcsolatosan, hogy egy antik szobor első megjelenésekor 
első előképi alkalmazása a legmagasabb művészet szín-
vonalán az egész egykorú művészetre nézve rendkívüli 
továbbhatást jelent". Valóban érdemes lenne a szerző-
nek további kutatásai folyamán egy-egy olyan előkép-
nek a folyamatos-fokozatos ha tásá t szélességében-mély-
ségében véges-végig kísérnie nemcsak a reneszánsz leg-
nagyobb mestereinek életművén keresztül, — és i t t min-
denekelőtt azokra az előképekre gondolunk, amelyeket 
éppen ő — szerzőnk — állapított meg. Anti a Verrocchixval 
kapcsolatban említett és a régebbi kuta tásokban oly 
sokszor emlegetett mozzanatot, a quattrocento második 
felének firenzei művészetében az antik előképhatások 
csökkenését illeti, úgy gondoljuk, hogy figyelmébe kell 
ajánlanunk szerzőnek André Chastel klasszikus opuszát 
a Lorenzo Medici il Magnifico firenzei periódusának és az 
antik kultúrának, mindenekelőtt a művészetnek virulens 
korrelációjáról: szerény véleményünk szerint semmit 
sem csökkent az antik hatás, csupán annyira alakult át , 
amennyire a reneszánsz hagyomány fejlődött tovább. 
É s ugyancsak i t t hívjuk fel a figyelmet Donatello mo-
nográfusának, H.W. Jansonnak vonatkozó tanulmá-
nyaira is: az ő megállapításai a korai quattrocentőról 
mutatis mutandis a késői quattrocentóra is értékes ered-
ményeket tar talmaznak. Végre mint a szimbólum ma-
gasságába emelkedő exemplumot említjük i t t a római 
antik emlékek reneszánsz újjáéledésének klasszikus ese-
tét , a capitoliumi Lupát, a farkas emlékezetes bronz-
szobrát: az időszámításunk előtti hatodik és ötödik szá-
zad fordulóján görög mintára készült etruszk művet , 
amely a római capitoliumi Jupi ter templomában állott, 
és amelyet — jelen szempontunkból egyremegy, hogy 
helyes vagy téves egykorú interpretációból eredően — 
a nagy firenzei szobrász, Antonio del Pollaiuolo egészített 
ki Romulus és Remus, a két mitologikus-historikus iker-
gyermek szobraival. Persze messze vezet ez az út , az 
ant ik szobrok reneszánsz kori konzerválásának-restaurá-
lásának, sőt interpretációjának ú jbó l csak formai- tar-
ta lmi egységben vizsgálandó problematikájához: ezt i t t 
és most semmiképpen sem kérjük, csupán uta lunk a to-
vább i teendőkre. E s idevág a maga lényegében a szerző-
nek még egy szellemesen megfogalmazott mondata : ,,az 
an t ik szobor . . . min tegy természet- tanulmányként szol-
gál t az emberi test ana tómiá jához" — íme: egy a szóban 
forgó és korhoz k ö t ö t t t émának apropójából messze t á v -
la tok nyílnak, és a művészet múl t j ábó l a művészet jele-
nébe vezető ú t is fe l tűnik a horizonton a maga komplex 
esztétikai perspektíváival . . . Köszönjük szerzőnknek 
és egyben szeretnénk várn i ma jdan a f iatal magyar k u t a -
tók idevágó mondanivalójá t , horribile dictu: nemcsak 
a reneszánsz, hanem a modern művészet i f jú ku t a tó inak 
hozzászólásait is . . . 
A Mantegna-metszetek antik előképeivel foglalkozó 
terjedelmes fejezet egyrészt sommázza a két cinquecento 
nagymester csatakar tonja ival kapcsolatban idevonatko-
zó téziseket, feltevéseket és megállapításokat, másrészt 
visszatér a Mantegna-oeuvret közvetlenül ért ant ik ró-
mai szobormű-hatások problémájának további kérdései-
hez. Felette lényeges kérdés az, amelynek felvetésével el-
j u t az — idézem — „ n e m magának az ant ik szobornak, 
a kiegészítéséhez, mely . . . későbbi probléma, és fe j -
tegetéseinken kívül esik, hanem a műalkotásban, ra jz -
b a n — tegyük hozzá metszetben is — megkísérelt ki-
egészítésének . . . a problémájához" . I t t tér rá azokra az 
esetekre, amelyek t ö b b antik műnek egyetlen reneszánsz 
műre való ha tásá t példázzák, mintegy — sit venia ve rbo 
— a klasszikus kontamináció ikonológiai exemplumaira, 
m e r t a gesztusok-mimikák, a warburgi pathos-formelek 
nemcsak a két klasszikus korszak művészetének, sőt 
st í lusának, formai problémáinak távoli rokonságáról 
tanúskodnak, h a n e m a tar ta lmi elemek messze sugárzó 
összefüggéseivel kapcsola tban is rengeteg tanulsággal 
szolgálnak, — éppen a — szerzőnk szavával élve — „ki-
egészítések", mi úgy mondanók: hatás- társí tások vagy 
még precízebben t a l á n így: komplex hatások eseteiben. 
De éppen az egész antik— reneszánsz reláció döntő fontos-
ságú mantegnai m o m e n t u m a adna kiváló alkalmat a szer-
zőnek arra, hogy ebben a jelentős vonatkozásban nem-
csak az itáliai, h a n e m az egész európai reneszánsz szem-
pont jából pro to t ípusnak tek in the tő és érzékelhető mester 
alkotói módszerét a jelenlegi szövegében n y ú j t o t t — és 
i t t -o t t részletekbe vesző — analízisnél még mélyebben 
elemezze. Mantegnának az ant ik emlékekkel t ö r t én t — 
idézem: — „közvetlen ta lá lkozásának" pillanatától, a rá-
érzéstől a kiértékelésen keresztül a felhasználásig előre-
haladva módja lenne az alkotói fo lyamatot végigkísérnie 
és — esetleg csupán egyetlen — tőle a legjellegzetesebb-
nek t a r to t t példán, -— ezt a hal lat lanul izgalmas k rea t ív 
processzust konkré tan szemléltetnie. A mantegnai fe jezet 
végén az utolsó bekezdésnek efféle kibővítését és elmélyí-
tését k ívánnánk: ez lenne az oly gondosan kidolgozott 
részletek méltó összegezése, a michalengelói és leonardői 
példák összes tanulságának a mantegna i t apasz ta la tokra 
való magisztrális visszavezetése, a dolgok lényegének 
summája . Ez tel ik szerzőnktől, tegye há t meg azt. 
Következnek a disszertáció appendixként és excursus-
ként t raktá l t fejezetei. Az első appendix Mantegnának 
azzal a Krisztus keresztelése-freskójával kapcsolatos 
problémákat tá rgya l ja , amely V I I . Ince pápának a va t i -
káni palota Belvedere-beli kápo lná já t díszítette, és amely 
a X V I I . század végén esett á ldozatául az egyre ú j a t -
szebbet akarás kuriális művészetpol i t ikájának. I t t csu-
pán idézünk és nem m a g u n k a t ismételjük: „ É p p e n a 
mot ívum összefüggéseken keresztül adódik lehetőseg egy 
ikonográfiái t ípus értelmezésére i s . . . " Továbbá : „ a 
későbbi Rubens és Poussin kompozíció a lak ja inak az 
összevetése arra enged következtetni , hogy Mantegna más 
t émájú metszeteinek alakjai is a Mantegna római fres-
kójának kompozícióját és f igurá i t t a r t h a t t á k fenn . . . " 
Valahogyan úgy ha tá rozha tnók meg szerzőnk lényeges 
és mindenképpen jelentős tézisének lényegét —- és íme 
i t t van az elöljáróban más hazai kollégáknál hiányolt 
egyetemes művészet tör ténet i koncepció: a barokk 
számára nemcsak a cinquecento, hanem a qua t t rocen to is 
létezett, élt és ha to t t . Ide ta r toz ik továbbá a Keresztelés 
t ipikus a lak ja inak — hogy úgy mondjuk — apológiája, 
védelme a régebbi — úgy neveze t t — keresztény ikono-
gráfusok vádja i tó l , a profán tendencia vulgáris interpretá-
ciójától, éppen azon az alapon, hogy mind Gentile, mind 
Mantegna, mind Piero della Francesca Battesimo-i a 
legegyházibb monumentál is t radícióban foganta t tak , 
és a dogmat ikus program tendenciá ja szerint realizál-
t a t t a k — azaz nem az ak t vagy nem akt-probléma 
a modernség útjelzője, h a n e m a sa já tosan és egyénien, 
és egyben lényegében dialekt ikusan valóra vá l to t t rene-
szánsz „ú j ság" . Erről tesz tanúságot a keleti egyház 
művészetének folyamatos h a t á s a is a nyuga t i egyház 
művészetében, melynek aktuál is effektusát éppen a qua t t -
rocento Battesimo-i szimbolizálják, úgy, ahogy szerzőnk 
az unió-probléma hiteles művészet i tükörképét a keresz-
telés és újrakeresztelés kérdéskörének vonatkozó elem-
zésével mélyenjárón analizálja. A második appendix 
a Marcantonio Raimondi g ra f iká jában fennmarad t raffa-
ellói Betlehemi gyermekgyilkosság-kompozíció mot ívum 
históriai kérdéseit taglalja, — sem hozzátenni, sem el-
venni va lónk nincs a már előbb mondot takon túl, az 
excursusokról. Az elsőnél, amely Albrecht Dürer ant ik relá-
cióival foglalkozik, szívesen l á tnánk legalább egy utalást 
a budapest i Szépművészeti Múzeum raffaellói ra jzának 
az ugyancsak a belvederei Apollo-szoborral kapcsolatos 
kérdéskörére is, — lia szerzőnk egyetértene velünk. A 
második és a harmadik excursus immár m á s messzibb 
művészetföldrajzi t á j ak ra vezetnek, és a Kolozsvári 
testvéreknek, illetőleg az MS mesternek ant ik hatás-
kérdéseit tűz i ki tárgyául. Nincs i t t és mos t elég idő és 
hely ezeknek a nagy erudicióról tanúságot tevő — rész-
ben egyelőre hipotetikus é r tékű — megállapításoknak 
az alapos és részletes megvi ta tására . Úgy vél jük, hogy ezek-
nek tel jes igényű kifejtésére, a magyarországi középkori 
művészet tör ténet i fejlődésének keretében az analógiák-
kal való összevetésére, — külön disputa lenne szükséges, 
mely nemcsak a szerző ú j eredményei t v i t a t n á meg, ha-
nem mind a Kolozsvári tes tvérek, mind MS mester oeuv-
re-ökkel kapcsolatban a régi érdemes, á m részben avult 
— mégis kézikönyvről kézikönyvre vándor ló és immár 
közhelyekké vál t — megállapí tásoknak időszerű revízió-
jára is k i kellene hogy t e r j ed j en . . . sapient i sat. Vár-
juk t ehá t nemcsak az egyetemes, hanem a magyarországi 
régi művészet f iatal ku ta tó i tó l is azokat a Kolozsvári- és 
MS-monográfiákat, amelyek — immár u to l já ra emleget-
jük ezt az igényünket —- valóban koncepcióról tesznek 
tanúságot . De szerzőnk ezekben az excursusokban is 
számos ú j öt letet-gondolatot ve t fel, melyekért néki el-
ismerés j á r és kérjük, hogy például az akadémiai idegen 
nyelvű periodikában való közzétételük gondolatával 
komolyan foglalkozzék a közeljövőben. 
Opponensi véleményünk összefoglalásaképpen Po-
gányné Bálás Edi t kandidá tus i értekezését, elfogadjuk, 
ku ta tás i eredményeit örömmel és elismeréssel üdvözöljük, 
és a jelöltet az akadémiai fokozatra javasoljuk. 
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amaz ősi lelkek isteni szellemét szemlélve, ame-
lyeknek emlékei R ó m a romjairól még ma is r ánk pillan-
tanak, véleményem szerint —- í r j a R A F F A E L L O DA 
SANTI, a nagy műpár to ló Lorenzo Medici fiához, X . Leo 
pápához—-nem ellenkezik a józan ésszel azt hinni, hogy 
sok olyasmi, ami számunkra lehetetlennek látszik, az ő 
képességeiknek ugyancsak lehető volt. É n pediglen mivel 
serényen foglalatoskodtam eme antikvitásokkal , és mivel 
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nem kevés gondot fordítottam arra, hogy aprólékosan 
felkutassam és szorgalmatosan felmérjem őket, nem-
különben folytonosan olvastam jó auktorokat, és össze-
vetet tem a műalkotásokat az ő írásaikkal, úgy vélem, 
hogy néminemű jártasságra te t tem szert eme ősi archi-
tektúra ismeretében." Majd elpanaszolván, hogy azon 
12 év alatt, mióta ő Rómában tartózkodik, hány értékes 
antik műemlék pusztult el, — levele végén ily kéréssel 
fordul a pápához: ,, . . . meghagyván éltetőerőként az 
antik világ mércéjét, igyekeznék minél hamarabb utol-
érni és felülmúlni őket". 
Néhány évtized múlva Raffaellónak és a rinascimento 
többi nagy művészének életrajzírója, Giorgio Vasari, 
alapvető munkájának bevezetésében hangsúlyozta, hogy 
mily fontos ihletői a természet szépséges alkotásai mel-
lett a művészeknek — idézem az ő eredeti szavait — 
,,le più autiche sculture che siano a Roma" . 
Ê két idézet jelzi, hogy milyen nagy fontosságú téma 
az, amelynek feldolgozását célul tűzte ki P. Bálás Edit , 
midőn az antik szobrászat hatását ku t a t j a a reneszánsz 
nagymesterek művészetére. Igaz, hogy az antik művé-
szetet nem a reneszánsz fedezte fel, hiszen — mint Gere-
vich Tibor írja: ,,Az antik örökség patinás aranyszála 
hol élénkebben, hol halványabban végighúzódik az olasz 
művészet egész gazdag szövésű díszkárpít ján" — mégis 
az Urbs ókorból fennmaradt monumentális szobrai leg-
inkább ez időben ej te t ték hata lmukba a művészek 
lelkét. 
Kétségtelen, hogy az antik művészet hatásának ku-
ta tása hatalmas, szinte könyvtárnyi irodalommal rendel-
kezik. Elég arra emlékeztetnünk, hogy Heinz Eadendorf 
(jelenleg a kölni egyetem művészettörténet professzora) 
1953-ban, tehát már 20 évvel ezelőtt megjelent „Antiken-
studium und Antikenkopie" c. könyvében, mely az antik 
művészet hatását a korai középkortól Maillolig vizsgálja 
— az irodalomjegyzék 1012 tételt ölel fel, bár ebből 
„csak" mintegy 200 tétel vonatkozik az itáliai reneszánsz 
és az antikvitás kapcsolataira. Sajnos, a 200 tételnek mind-
össze egyötöde magyar, ill. magyarországi születésű szerző 
műve. A magyar kuta tás tehát már megszólalt ebben a 
kérdésben, ha nem is nagyszámú, de annál értékesebb 
tanulmányokkal, melyek közt időbelileg is úttörő jelen-
tőségű Pulszky Károly 1877-ben Lipcsében megjelent 
disszertációja: „Beiträge zur Raphaels Studium der Anti-
ke". Azóta ez a szakirodalom, mint főként a londoni 
Warburg Inst i tute ú j abb kiadványai, folyóiratának 
tanulmányai muta t ják , — állandóan bővül, szemmel-
tar tása nem könnyű feladat. Ám P. Bálás Edit — min t 
az értekezésében idézett művek gazdag névsora bizo-
nyí t ja — a legújabb szakirodalmat is szorgalmasan tanul-
mányozta és kritikailag is értékelte. (Csak azt sajnálhat-
juk, hogy mindezekről nem ad egységes bibliográfiai tá jé-
koztatást az olvasónak.) 
Nyilvánvalóan nem ismerhette Ladendorff — hiszen 
csak magyarul jelent meg — a Szépművészeti Múzeum 
antik osztálya első szervezőjének, Wollanka Józsefnek 
1905-ben írt Raffaello-könyvét, aki művében részletesen 
foglalkozott Raffaello antik kapcsolatainak kérdésével. 
Megállapításai közül néhány mondatot idézek — mint-
hogy ezekre, sajnos, P. Bálás Edit könyvében sem törté-
nik utalás. Wollanka azt írja, hogy Raffaello saját Kezű 
művein kevés a kölcsönzés, majd így folytat ja: „Az 
Athenaei Iskolán Apollo szobrát antik gemma nyomán 
alkotta, és Sokrates fejét szintén régi műemlékről másol-
hat ta . A Parnassus egyik ülő múzsáján a vatikáni Ari-
adné ha tását látni, Marsyas büntetésén pedig ismeretes 
szoborról utánozta a szatír alakját. A bölcselet t rón já t 
az ephesosi Diana szobrával díszítette. Már Vasari észre-
vette, hogy Leo és Attila találkozásán a pikkelyes páncélú 
lovas hasonlít a Trajanus-oszlop egyik domborműves 
alakjához. A Lystrai áldozat kartonján két férfi és a bika 
csoportja római dombormű (Firenze, Uffizi-képtár) 
hatását muta t ja . E kölcsönzések sorát — foly ta t ja 
Wollanka — újjal szaporíthatjuk. Szépművészeti Múzeu-
munk egyik rajzán (93. kép) Raffael egy szobrot vázolt 
könnyedén tollal: talapzaton álló meztelen férfit, aki 
előrelép és lándzsájával fölfegyverzett jobb kar já t ki-
nyúj t ja . Testtartása annyira hasonlít a Belvederei Apollo 
taglejtéséhez, hogy alig lehet ennek utánzását kétségbe 
vonni. Éppen a szobor jellemző vonásai: fej tar tása és 
lépése vésődtek Raffael emlékezetébe: sőt még a test-
formák közül is ismételt néhányat , a többi részletet pedig 
önállóan alkotta. Biztos tudomásunk van arról, hogy a 
Belvederei Apollót ismerte; e szobor már I I . Gyula alatt 
egyik híressége a Vat ikánnak." (W. J. : Raffael, Bp. 1906. 
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P. Bálás Edit munká ja mindezen előzmények elle-
nére is ú t tö rő vállalkozásnak tekinthető a magyar szak-
irodalomban, hiszen célkitűzése, amit művének közel 
40 oldalas bevezetésében hangsúlyoz, mert meggyőződése 
— idézem: „A probléma lényegéhez nemcsak az tartozik, 
hogy mire vezethetők vissza a különböző ábrázolások, 
hanem hogy miként viszonyulnak az egyes változatok 
egymáshoz, önmagukban mit fejeznek ki, miként tükrö-
zik koruk társadalmi valóságát. Ha inspiratív példaként 
felhasználták is a művészek a régebbi motívumokat, a 
létrejött ú j remekműben az a tanulságos, ami az egyezés 
és a különbség mellett a maga korához kötö t t sajátságo-
kat, az alkotótehetség egyéni jellegzetességeit hangsú-
lyozza." (XXVIII . 1.) 
Való igaz: az antik hatás módja és mértéke nem egyen-
lő erejű és eredményű a különböző reneszánsz műalkotá-
sokban. Csak a jelölt szűkebb témájánál — az antik szob-
rászatnak a rinascimento festészetére és graf ikájára gya-
korolt hatásánál — maradva, i t t is különböző fokozatok-
ról beszélhetünk, az antik szobrok egyszerű lemásolásától 
egészen addig, amíg az antik eredetű motívum egy teljes 
új kompozíció, a kor igényéből fakadó ú j stílustörekvés 
szerves részévé hasonul át. Érdeklődéssel olvastuk volna, 
ha a jelölt ezekre a finom árnyalatokra legalább egy-egy 
jellegzetes példát említett volna. Éppen Raffaello mű-
vészete — főként római működése (1508—1520 között) 
igen alkalmas erre; P. Bálás Edit hangsúlyozza ugyan 
bevezetésében, hogy kuta tása i t 1506-tal, a Laokopn-
szobor megtalálásának évével lezárja, azonban mégis 
többször hivatkozik az Appendix I.-ben a „Segnatura" 
freskóira, amelyek tudvalevőleg 1508—1511 között ké-
szültek. 
A mű bevezetése egyébként az elvi problémafelveté-
seken kívül főként azzal foglalkozik: milyen antik szob-
rokat, pontosabban monumentális körplasztikai alkotá-
sokat ismertek a reneszánsz idején, 1506-ig bezárólag. 
Különösen a Monte Cavallo-i Dioszkur-csoport (Bev. 
i—4. t.), a capitoliumi Konstantinus-kori folyamisten-
szobrok (Bev. 5—7. t)., Constantinus I I . capitoliumi 
szobra, a hasonló Lateránban őrzött szobor (Bev. 8. t.), 
I. Constantinus (vagy inkább — ahogy pl. Strong, Ducati 
és mások gondolják: II . Constantinus) kolosszális bronz-
szobrának töredékei (Bev. 9—10. t.), a „Tövishúzó" 
bronzszobra (Bev. 17. t.), a „Capitoliumi fa rkas" (Bev. 
17. t.), a bronz Camillus (Bev. 18. t.), Nagy Constantinus 
márványszobrának töredékei (19. t.), az „Oroszlán és a 
ló harca" (Bev. 17. t.), a „Laokoon" (Bev. 29—30. t.), 
Marcus Aurelius capitoliumi bronz lovasszobra (Bev. 
30. t.). A mű főcélja az, hogy ezeknek a szobroknak a ha-
tását megvizsgálja a reneszánsz mesterek művészetére. 
A széles körű probléma-komplexusra való tekintet tel ért-
hető és jól indokolható, hogy a jelölt a rómavárosi monu-
mentális szobrászatból csak az önálló kerekplasztikai 
művek hatásával foglalkozik, azonban ez a ha t á s aligha 
választható el a diadalívek és diadaloszlopok reliefjein 
szereplő kompozícióktól, amelyeknek szerepére a rene-
szánsz művészetben főként Arnold von Salis u ta l t (Antike 
und Renaissance, Zürich 1947. 74. skk. 1.). 
A disszertáció bevezetésében felvetett problémákra 
a jelölt nem időrendben, hanem fontossági sorrendben ad 
választ, ezért először Michelangelo és Leonardo csata-
képeivel, illetve azok antik elemeivel foglalkozik. Külö-
nösen részletes elemzést nyú j t a cascinai csata ábrázolásá-
ról ránkmaradt Holkam Hall-ban őrzött kar ton egyes 
szereplőiről. Tökéletesen meggyőző P. Bálás Ed i t állítása, 
hogy az egyik alak a Laokoon-csoportún. „nagyobb füí"-
jának hatását mu ta t j a (22. 1. I. f. 2—3. t.); hasonlóképp 
találó az I. f./2—4. tábla összehasonlítása (Laokoon: fiú 
— M. Raimondi: Kúszó, Michelangelo: cascinai csata 
kúszója) és ennek finom elemzése. Valószínűnek látszik, 
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hogy — Mantegna közvetítésével, vagy közvetve a 
Monte Cavallo-i — egyik Dioszkur-alak is ha to t t a cascinai 
csata akt-figuráira. (I/2. 10. t.) Nem vitás, hogy az élő-
képek és az alkalmazásaik viszonyát úgy kell látnunk, 
ahogy a jelölt írja: ,, . . . úgy alkalmazták az antik motí-
vumokat , hogy nem az előkép teljes kompozícióját másol-
ták, hanem csak egyes részfigurákat, melyeket az ú j 
kompozíció tagjaivá alakítot tak", (p. 38.) Hogyan ha to t t 
Michelangelo aktjaira a Laokoon-csoport, — erre a kér-
désre találó választ ad az I. fej. 2/12. t . összehasonlítása s 
a hozzáfűzött elemzés (p. 40. 1.). 
Miként alakul egy ant ik kompozíció ú j reneszánsz 
képtípussá ? Erre kitűnő példát említ a szerző a , .Spinario' ' 
(Tövishúzó) sorsának bemutatásában: Signoreili vatikáni 
freskójának ülő alakja majdnem teljesen ezt az an t ik 
szobrot utánozza; már Mantegna, m a j d Michelangelo 
műveiben szabaddá, önállóbbá válik ez a kompozíció 
(1. f./2. 15. t.). A cascinai csata karton-másolatának jelleg-
zetes a lakja a levélkoszorús, nadrágját húzó szakállas 
férfi (I/2. 6. t . vö. 17. t . 2. 18. t . i—2). Kétségtelen, hogy 
a kéz finom és plasztikus vénarendszere a capitoliumi 
bronzkézzel rokon (I/2, 17. t . 1), maga az alak azonban 
— nézetem szerint — egy dionysikus thiasos-kompozí-
cióból származik; nem kerülheti el figyelmünket, hogy a 
fej repkény koszorús, min t a szilénoszoké; a különös 
mozdulat variációját is megtalálhatjuk a thiasos-jelene-
tek szatyr- v. szilénosz-menád kettőseiben. 
Minthogy én elsősorban a rómavárosi antik művészet 
ha tásának szempontjából vizsgálom a disszertációban 
szereplő reneszánsz műveket, ezért nem tekintem fel-
ada tomnak Masolino, Pisanello, Mantegna és Michelan-
gelo művészi kapcsolatairól szóló fejtegetések bírálatát, 
csupán arra akarok rámutatni , hogy a szerző az említett 
mesterek egyes alakjainak kézformálásában a Monte 
Cavalloi Dioszkurok, továbbá a Capitoliumon levő monu-
mentális bronzkéz megformálásának ha t á sá t ismeri fel. 
Valóban feltűnő a cascinai csata ruhába bebújó alakjá-
nak és Apollo Lykaios ábrázolásainak egyezése. 
Az anghiari csata kartonjának kompozíciós elemeiről 
szólva P. Bálás Edi t foglalkozik Leonardo és a róma-
városi antik szobrok kérdésével (72—95. lapok). Az anghi-
ari csata ágaskodó lófiguráiban a Monte Cavalloi lovak 
ha tásá t lát ja. Ezek a lóábrázolások, továbbá a hozzájuk 
kompozicióban igen hasonló windsori rajzok (azok, ame-
lyek a Sforza-emlékhez készültek) valóban római elő-
képek. Figyelmes összehasonlítás azonban arról győz meg, 
hogy a Monte Cavalloi Dioscurok ágaskodó lovai és 
Leonardo említett lóábrázolásai a ló mozgásának ellen-
kező funkcióját m u t a t j á k be, ui. a szóban forgó ant ik 
lovasszobrok magasra emelik a fejüket , a rajzokon 
szereplő lovak viszont leszögezik, úgyhogy nyakuk sem 
egyenesen nyúlik ki, hanem félkörben megrövidül. 
Lehetséges, hogy Leonardo említet t lóábrázolási — 
akárcsak Raffaello Héliodorost kiűző lovasalakjának 
lova — római diadalemlékek ágaskodó lovai; — ta lán 
a Trajanus-oszlop vagy a Konstantin-diadalív Tra ja -
nus kori dombormű veinek hatása nyomán készültek 
Az említett raffaeli lovas különösen még öltözetében — a 
köpeny velifikációjával is antik min tá ra utal, csupán 
sárkányos sisakja reneszánsz motívum, mint ez ki tűnik 
azokból a hasonló sisak-ábrázolásokból, amelyekről leg-
u tóbb éppen a Szépművészeti Múzeum Leonardónak 
tula jdoní tot t bronzlovasa kapcsán í r t Aggházy Mária. 
Egyéb antik művek (bronz ,,Constantiii"-fej, Camillus 
stb.) hatását is k imuta t ja , majd a következő — nézetünk 
szerint alaposan indokolható — következtetést vonja le: 
„Leonardo egész munkásságában, melynél eddig oly kevés 
antik elemet láttak, s azokat is inkább későbbi éveiben, 
azt találjuk, hogy mindazon szobrok tanulmányozásá-
nak hatása felismerhető benne, melyek nyilvánosan lát-
ha tók voltak Rómában" (pp. 94—95.). 
A disszertáció I I . fej.-e Mantegna metszeteinek elő-
képeiről szól (112—146 lapok). Már a korábbi kuta tások 
r ámuta t t ak ezeknek a metszeteknek az antik szarkofág 
domborművekkel való kapcsolataira, a jelölt viszont a ró-
mavárosi kerekszobrok, különösen a Monte Cavalloi 
Dioscur-csoport ha tásá t keresi ezekben a művekben. 
A „Folyamistenek harca" metszetében pedig a Capi-
toliumon őrzött folyamisten-szobrok ihletését lát ja . 
Csatlakozom P. Bálás Edithez, azon nézetéhez, hogy a 
neireides-szarkofágoktól csak a motívumokat vehette át 
Mantegna, de azok téralkotását átalakította, hiszen eze-
ken a mélységi rövidülés bemutatása nem szembetűnő. 
Csupán az a probléma, hogy ehhez az új, reneszánsz tér-
kompozícióhoz szükséges volt-e antik kerekszobrok „be-
építese" a szarkofágoktól kölcsönzött kompozíciókba, 
vagy pedig az ú j térszemlélet önálló művészi látásmód 
eredménye? Az viszont bizonyos, hogy a mantegnai 
Bacchanália-metszet igen szoros kapcsolatokat árul el a 
thiasos-szarkofágokkal, mint ezt a II . fej. 19. t . kitűnő 
összehasonlításai is ékesen bizonyítják. 
Messze vezetne, ha Mantegna antik kapcsolatairól 
szóló fontos fejtegetések további ismertetését folytatnám, 
csupán ínég szeretném a jelölt figyelmét felhívni Franz 
Saxl kutatásaira, akinek Mantegna és az antikvitás kap-
csolatáról í r t tanulmánya 1957-ben angolul ((„Lectures 
voll. 2. London), majd 1965-ben olaszul (ed. Laterza, 
Bari) is megjelent. 
Jól kapcsolódnak a disszertációban felvetett alap-
problémához az „Appendix"-ek. Az „Appendix I " alap-
problémái a korareneszánszig, Masolino, Gentile, Pisanello 
művészetéig nyúlnak vissza, főként Krisztus keresztelé-
sének vetkőző csoportokkal együtt való bemutatásá t 
tárgyalják, rámuta tva egyrészt a típus Komnenos-kori 
bizánci gyökereire, másrészt a vetkőző alakok antik 
kapcsolataira. Teljesen meggyőző a probléma ideológiai 
magyarázata — a bizánci és a korareneszánsz ikonog-
ráfia egyházpolitikai kapcsolatairól —, az is magától 
értetődő, hogy a bizánciak a vetkőző alakokat nem ter-
mészetélmény, hanem antik mintaképek u tán készítették 
(vö. az Appendix. I. 5. t . -át a S. t.-val). Az Appendix 
ÍI. a Rafaello—Marcantonio Raimondi „Betlehemi 
gyermekgyilkosság" kompozíciójának gyökereit és a 
bennük fellelhető antik motívumokat elemzi. A manteg-
nai Kígyóölő Hercules-kompozíció antik előzménye 
(App. II. 1.1. 2) s kapcsolata Raffaello tanulmányrajzával 
(Uo. 3. kép) szembetűnő. A Mantegnát követő „Virtus 
desorta" (App. I I I . t. 1) Hermes (Mercurius) figurája 
nyilván szintén antik szobor u t án készült, érdemes volna 
pontos előkép u tán kutatni. 
Végül az „Excursus"-ok közül az I. Dürer és Itália 
kapcsolatát világítja meg, tekintettel az antikvitásra, 
a I I—III . elsősorban magyar vonatkozású. 
I t t szeretnénk megjegyezni, hogy a rómavárosi nagy 
szobrászatnak a szerző a szobrászok közül egyedül a 
Kolozsvári testvérek munkásságára te t t hatásával fog-
lalkozik, mégpedig az Excursus II.-ben, — viszont az 
itáliai rinascimento szobrászat antik elemeinek vizsgá-
latát — bizonyára a téma túlságos gazdagságára való 
tekintettel — disszertációjában mellőzni kénytelen. 
Éppen ezért művének a következő címet ajánlanám: 
„Róma antik szoborműveinek hatása a reneszánsz nagy-
mesterek festészetére és grafikájára". 
Egyébként az excursusok nem tartoznak szorosan a 
disszertáció tematikájához, ezért ezekkel részletesen 
nem is foglalkozom, csak annyit jegyeznék meg, hogy a 
Prágában lá tható Szent György-szobor kompozíciójában, 
sőt ikonográfiájában is, sokkal inkább közvetett , mint 
közvetlen. Ne felejtsük el azonban, hogy a Szent 
György-ábrázolásokban a ló mozgásának különböző 
változatait ismerjük — legalább négyféle jól elkülönít-
hető, ezek közül bizonyára olyan is van, amelyik a Monte 
Cavalloi lovakig követhető vissza; azonban a fejét lefelé 
— az alulról támadó ellenség irányába szegező ló kom-
pozíciója valószínűleg más római lovasszobrot (esetleg 
domborművet) követ. 
Már a fentiekből is kitűnik, hogy P. Bálás Edi t disszer-
tációja az európai művészet fejlődésének sokkal szélesebb 
mezőnyét tekinti át, mint a bevezetésben megjelölt idő-
szak, hiszen vizsgálatai a klasszikus ókor Rómájának 
emlékeitől bizonyos szempontból egészen Rubensig ter-
jednek. Csak sajnálhatjuk, hogy értékes, sok ú j a t mondó 
eredményeit értekezésében nem summázza egy rövid 
összefoglalással, — pedig széles anyagismeretre, finom 
esztétikai érzékre, jo szemű elemzőkészségre valló meg-
állapításainak ez méltó lezárása lehetett volna. 
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P. Bálás Edit , akinek a rinascimento művészet antik 
előzményeiről szóló tanulmányai már korábban is fel-
keltették a szakemberek figyelmét, ezeket a vizsgálatait 
remélhetőleg a jövőben is folytatni, ú j adatokkal bővíteni 
fogja. Olyan téma ez, amely m a j d nagyobb táv la tokban 
tudományok doktori értekezést igényelhet. Bármennyire 
is gazdag és sokrétű az antik művészet továbbélésére, 
újjáformálására vonatkozó irodalom, még mindig sok 
probléma vár e téren megoldásra. 
Különösen fontos, hogy az antikvitás és a későbbi 
korok művészi kul túrájának viszonyát, a gazdasági-
társadalmi összefüggéseket és a művészi felépítményt dia-
lektikus kapcsolataiban vizsgáljuk, éppen a megválto-
zott ideológiai helyzetre gondolva. Utalok arra, hogy pl. 
az angol Edgar Wind nemrégiben „Pagan Misteries in 
the Renaissance" (Eondon 1958) Michelangelo „Not te" -
jének s az antik Léda-ábrázolásoknak, továbbá a három 
grácia kompozíció reneszánsz továbbélésének kérdését 
vallástörténeti-filozófiai perspektívából elemezte. Nos, 
az ilyen fejtegetések kr i t ikája a szocialista tudomány 
módszerével még a jövő kuta tás feladata, nem beszélve 
arról, hogy pl. az utóbbi említett kompozíció az újkori 
művészetben nemcsak Maillolt, de a mi Medgyessynket 
is megihlette ! 
Ilyen és sok más hasonló feladat megoldásához még 
továbbra is gazdag lehetőségek nyílnak P. Bálás Edi t 
számára, aki már a most benyúj to t t kandidátusi értekezé-
sében is igazolta, hogy a rinascimento nagymesterei 
miként formálták ú j j á zseniális képességeikkel Róma 
antik szobrainak formavilágát. Bálás Edi t eddigi kuta-
tási eredményei sokoldalú tudományos ismeretanyagra 
támaszkodnak, s érzékeny ítélőképességéről tanúskod-
nak. Tudományos érdeklődése, vizsgálatainak erővonalai 
messze túlhaladják a művészettörténet egy szűk terüle-
tét. Túl a monografikus érdeklődésen széles táv la tú szin-
tézisek teremtésére is képes, s így méltó arra, hogy a mű-
vészettörténeti tudományok kandidátusának címét el-
nyerje. 
ELNÖK ÚR, I G E N TISZTELT OPPONENSEIM, TISZTELT BÍRÁLÓ BIZOTTSÁG ÉS VITAÜLÉS ! 
Egy kutató számára mindig megtisztelő dolog, ha 
más szakemberek, akik részben ugyanevvel a témakörrel 
foglalkoznak, részben szélesebb kitekintésbe illesztik be a 
problémát, munkájával elmélyülten, kritikus álláspont-
juk kifejtésével elismerőleg vagy bírálólag foglalkoznak, 
így számomra is öröm és tanulság volt olvasni opponen-
seim véleményét, s éppen ezért ne tekintsék udvariasság-
nak vagy egyszerű szófordulatnak, ha elöljáróban meg-
köszönöm opponenseim fáradságát, hogy disszertációm 
szövegét mélyrehatóan átvizsgálva értékes tanácsaikkal, 
kiegészítő észrevételeikkel segítettek munkám teljesebbé 
válásához. 
Úgy érzem, hogy a Bizottság s a megjelentek iránti 
illendőségnek teszek eleget, ha mindjá r t in médias res 
nagyrabecsült opponenseimnek válaszolok. Vayer Lajos 
professzornak t émámat általánosan méltató bevezetésé-
vel kapcsolatosan meg kell mondanom, hogy t émámat 
speciális múzeumi anyag kutatásából, grafikai gyűj te-
ményünkben levő metszetek és ra jzok előképeinek vizs-
gálatából kiindulva kezdtem meg és jutot tam el az ezek-
kel kapcsolatos problémák motívumtörténeti összefüggé-
sekre való kiszélesítésével az itáliai reneszánsz nagy-
mesterek cinquecento elejei remekműveiben az ezeknek 
az antik szoborelőképeknek a megformálás módja prob-
lémáira vonatkozó részletes tárgyalásához. Örülök, 
hogy opponensem témaválasztásomat szerencsésnek 
t a r t j a , és egyetértek a disszertációra vonatkozó értékes 
és hasznos észrevételeivel, éspedig mindjár t a bevezető-
ben azzal, hogy a középkori és korareneszánsz példákból 
valóban helyénvaló lenne néhány jellegzetes esetet, 
adatot és emléket említeni, ezzel is érzékeltetve Rómának 
ezeken az antik szoborműveken keresztül is nemcsak 
Itáliára, hanem egész Európára folyamatosan ha tó szét-
sugárzását, mint pl. amire opponensem utal, a magde-
burgi Friedrich von Wettin síremlék, vagy a magyar 
művészet köréből a somogyvári portálé dokumentumá-
nak említése. Szerintem ezek a középkori emlékek, 
melyek a Róma-zarándokok előtt jól ismert Tövishúzó 
szobor zsánerszerűségének jellegzetességét a mozdulat 
jellegzetességében ad ták vissza, jól példáznák éppen azon-
ban a középkori és reneszánsz hozzáállás különbözőségét 
is. Azonkívül a középkori Tövishúzó-szerű domborművek 
előképmegállapításainál a kutatás rámuta t a provincio-
nális-római előképekkel való közvetlen kapcsolat lehető-
ségeire is, azt a szétválasztást azonban, hogy a középkori 
tövishúzó-jellegű emlékeknél mennyi a római capitoliumi 
darabból s mennyi a provinciális-római emlékekkel való 
összefüggésből k imuta tha tó mozzanat, ezt meg sem kísé-
relhettem itt elemezni, messze túl vezetne tanulmányom 
tárgykörén. 
Vayer Lajos professzor által a bevezetőmben hiányolt , 
az antik stúdium három szobrász úttörőjének konkrét 
exemplumokban való felmutatásának szükségességére 
vonatkozólag, tanulmányom jellegéből kitűnik, hogy első-
sorban a festészet előképi problémái képezték tanul-
mányaim tárgyát; a szobrászatban, s éppen e három mes-
terrel kapcsolatban sokkal t isztázottabbak az antik 
római szoborművekkel való összefüggések. Utalásszerű 
és konkrét exemplumokban való felmutatásukkal azon-
ban valóban egyetértek, annál is inkább, mivel a későbbi-
ek folyamán éppen Donatello munkásságával kapcsolat-
ban, a mantegnai összefüggéseknél rámuta tok olyan 
antik előkép alkalmazására, amelyet eddig még nem 
észrevételeztek nála. 
Opponensemnek azt az észrevételét nagyon fontosnak 
tartom, és elfogadom, hogy az antikvitás és a reneszánsz 
tárgyalt ideológiai korrelációit néhány jelentős utalással 
a társadalmi fejlődés aspektusából kiegészíteni, elmélyí-
teni helyes volna — ehhez azonban hozzá kell tennem, 
hogy csak a formai előképek felfedése, a formai elemzés 
alapján végezhető ez el, éppen úgy, mint a formai hatások-
kal kapcsolatban felmerülő tartalmi összefüggésekre 
való kissé bővebb kitérés is. Ezzel kapcsolatban opponen-
sem is rámuta t arra, hogy ezt nem tekintet tem ezúttal 
megoldandó feladatnak, más volt a célkitűzés. S az ikono-
lógiai, tar ta lmi aspektusok, a gesztusok, a mimikák 
tematikát érintő vonatkozásaira való kitérés alapja is 
elsősorban az, hogy kimutassuk ezeknek az eredetét formai 
vonatkozásban. 
Vayer Lajos professzor a két csatakarton legbensőbb 
lényegében egységes programjával kapcsolatbani konk-
retizált véleményemet az együtt versengés és a legtöbb 
antik szoborral kapcsolatban elfogadva, rávilágít arra, 
hogy a formai-tartalmi egység jegyében jelentkezik ebben 
a történeti pillanatban Firenze, mint Róma örököse, a 
humanista historikus koncepció közvetett tükrözése, a 
várostörténet, civitas respublikájának dicső napjai t 
megörökítő diadalok megjelenítése alkalmából. E prob-
lémakörben még éppen a római szoborművekkel kap-
csolatos irodalmi és tör ténet i összefüggések további fel-
tárása teszi majd lehetővé az általunk vizsgált formai 
problémákon keresztül a tar ta lmi problémák teljes vilá-
gosságú kirajzolódásának lehetőségét. ( I t t utalok arra, 
hogy melyik az a bizonyos történeti pillanat, ezzel kap-
csolatosan az előzmények, a Palazzo Vecchio 1495-ös 
átalakítási problémái, Leonardo és Michelangelo 1495. 
júliusi firenzei jelenlétével kapcsolatos problémakör, 
ezek éppen az összefüggéseken keresztül válnak ma jd 
tisztázhatóvá, ezek a kérdések azonban még további, 
sokoldalú elemzést követelnek, s egyúttal azt is jelentik, 
valóban, hogy az antikhoz fordulás éppen a kor problé-
máihoz való szorosabb közeledést is jelenti.) 
Vayer Lajos opponensem az it t és most nem tárgyalt 
római reneszánsz kori antik magángyűjteményekkel 
kapcsolatos vizsgálataim kiterjesztésére buzdít, ennek 
azonban szükséges feltétele lenne egy hosszabb itáliai 
tartózkodás is, ami ezeket a kutatásokat elősegíthetné. 
Vayer professzor kiemeli a michelangelói csatakartonnál 
5* 231 
az Urbinoi Oratorio di San Giovanni Salimbeni (vagy 
Lorenzo di Sanseverino) festette Keresztelő János falkép 
ciklussal kapcsolatban felvetett következtetéseimet, és 
jó példaként említi a motívumvándorlás asszociációs 
lehetőségeinek kutatására. Ugyancsak elfogadja — 
többek között — a Pisanello-féle antik kópiák ú t jának álta-
lam való megrajzoltságát, és meggyőzőnek t a r t j a a Lao-
koon-csoporttal kapcsolatos megállapításaimat. 
A michelangelói csatakarton és raffaellói gyermek-
gyilkosság metszetelőképrajznak az Oberhubertől emlí-
t e t t antitézis-jellegével kapcsolatban részletesebb állás-
foglalásomat kéri opponensem, erre az a válaszom, hogy 
ez a mozgás-jelleg és irány különbözőségére, sőt tudatos 
szembeállítására utal, szerintem azonban a mozgás minő-
ségi különbségét nem érinti ez a tudatos szembeállítás, 
inkább csak a jellegét. A michelangelói csata és a rubensi 
Keresztelés figura-motívumaival kapcsolatban a dolgok 
mélyén rejtőző ikonológiai problematikára utal Vayer 
professzor, erre részben az Appendix I.-ben tér tem ki, 
sajnos, jelen tanulmány keretei között erre nem adódott 
bővebb lehetőség. 
Az antik hatásra formálódott fej-típusokkal kapcso-
latosan a camillusi mosolyra vonatkozólag Vayer Lajos 
opponensem igen fontos észrevétele felhívta a figyelme-
met a fogalmazás félreérthetetlen világosságának külö-
nös jelentőségére e problémakörben. A Camillus-jellegű 
mosolyt a leonardói mosoly egyik összetevőjének, egyik 
inspiratív forrásának tekintem és ennek világos leszöge-
zése minden esetben, amikor erről szó esik, szükséges. 
I t t minden alkalommal hozzá kell tenni, hogy a leonardói 
mosoly egyik összetevőjével foglalkozom, az, már mint 
a leonardói mosoly, mely formai-tartalmi probléma, nem 
is szerepel tanulmányköröm problematikájában. A leo-
nardói oeuvre abszolút expresszív csúcsának, a Mona 
Lisa-i mosolynak kifejezési-tartalmi problematikáját 
nem is érintem e csak formai megoldások problémáira 
szorítkozó, megformálási módoknak az előképekkel kap-
csolatos problémakörében. (A Mona Lisa fejtípusa, arcá-
nak szerkezete és mosolyának jellege, vagyis annak egyik 
része, éppen a két fej t ípus egy alakban történő meg-
formáltságának eredménye, magyarán constantinusi jel-
legű arcszerkezeten tűnik fel a Camillusjellegű mosoly. 
Az arányossági méréseket elvégeztem, e problémával kap-
csolatos tanulmányomban fogom közzé tenm.) Amit ca-
millusi hatásnak nevezünk, annak a jelentősége tulajdon-
képpen abban van — és ez általában a többi előképre, 
inspiratív hatásra is vonatkozik —, hogy konkrét felis-
merhetőséggel megállapítható: foglalkozott ezzel, tanul-
mányozta, látta, fontosnak tar tot ta , olyannyira, hogy 
egy vonásról vonásra híven megformált részlettel, i t t 
kézzel, maradandó jelét adta ez ismeretének, egy monu-
mentális, kerek, római antik szobor ismeretének, mely 
a Leonardoval foglalkozó szakirodalomban és a rene-
szánsszal foglalkozó szakirodalomban jelen tanulmány-
ban először kerül felmutatásra. És i t t megint csak rá kell 
muta tnom, hogy egy-egy előkép, ant ik szobor, vagy 
bármely más inspiráló forrás azt jelenti, amire Arany 
János utal többek között, hogy maga a lángész meg-
levő példányok u t á n indul. A különbség csak az, hogy 
habár valami olyat akarna is, aminő minta előtte lebeg, 
a benne levő eredeti által egészen mást hoz létre. 
Nos, ezt a bizonyos „valami olyat" kell k imuta tnunk, 
analizálnunk, az alkotásmódszerbeli problémák, az alko-
tómunka menetének rekonstrukciója, a mű közelebbi 
megértése érdekében, éppen a formai-tartalmi összefüggé-
sek mélyreható feltárásához. 
A Mantegna-metszetek antik előképeire vonatkozólag 
Vayer professzor lényegesnek tekinti munkámban a több 
ant ik műnek egyetlen reneszánsz műre való hatása kér-
désének felvetését. A továbbiakra nézve egyetértek azzal 
a nagyértékű véleményével, hogy ebben a jelentős vonat-
kozásban nemcsak az itáliai, hanem az egész európai 
reneszánsz szempontjából prototípusnak tekinthető és 
értékelhető mester alkotói módszerét a jelenlegi szöveg-
ben nyúj to t t analízisnél szükséges lenne mélyebben ele-
meznem. Ezzel kapcsolatban is rá kell mutatnom, hogy 
elsődleges célkitűzésem a római antik szobrok felmutatása 
volt a Mantegna metszetekben, és azok további össze-
függéseinek a kimutatása, ezzel kapcsolatban kétségtele-
nül helyes és szükséges az analízis elmélyítése. 
Az Appendix I.-el kapcsolatban megköszönöm oppo-
nensemnek a keresztelés és újrakeresztelés kérdéskörének 
általam végzett elemzésére vonatkozó megtisztelő el-
ismerését, és egyút ta l engedje meg, hogy rámutassak 
arra, hogy mind e problémakörben, mind a motívum-
történeti problémakörben végzett kutatásokhoz milyen 
inspiratív, eszmekeltő jelentőségűek Vayer Lajos e téma-
körrel kapcsolatos művei. Az Excursus i.-ben, az Alb-
recht Dürer ant ik relációival foglalkozó résznél a buda-
pesti Szépművészeti Múzeum Raffaello rajzának a Bel-
vederei Apollóval kapcsolatos kérdéskörének felvetésére 
válaszolva az a véleményem, hogy i t t valóban teljesen 
egyértelműen a Belvederei Apollóhoz való kapcsolódás 
mutatkozik meg, sőt nagyon is jellegzetes a különbség 
a más római szobor-előképekkel kapcsolatos művekkel 
szemben. 
Az Excursus 2. és 3.-mai kapcsolatban csak annyi t 
említek meg, hogy MS mesternél a Mantegna-metszetek-
kel kapcsolatos kérdéskört tűztem ki tárgyul. 
Tanulmányomban nem törekedtem s nem is töreked-
het tem a reneszánsz és az antik kapcsolatoknak, még a 
római monumentális szobrokkal való vonatkozásában sem 
a kérdéscsoport teljes feldolgozására. Az előkép-mű 
összevetésének problémáját s az ebből levonható követ-
keztetések megfogalmazását a szorosan a megformálás 
módjára vonatkozólag tárgyaltam. Koncepcióm bizonyí-
tásául szolgál az, amiből tulajdonképpen kiindultam, 
hogy mindegyik szoborból jól felismerhető részletek 
tűnnek fel a reneszánsz művészek alkotásaiban, s ezek 
együttes felmutatása, ha nem is teljes szélességében, mély-
ségében, de együttes részleteinek egészében, szinte 
keresztmetszetszerűen, koncepcióm, tételem igazolá-
sát adja. 
Kádár Zoltán professzornak válaszolva mindenekelőtt 
rá kell mutatnom, hogy nem az antik szobrászat és az 
antik művészet reneszánszra t e t t hatását te t tem tanul-
mányozásom tárgyává, hanem ennek a kérdéskörnek 
egy részletét: a Róma romjai közt levő, hozzáférhető 
monumentális kerek szobrok csoportját, melyeket így 
együttesükben, konkrét részleteiben a reneszánsszal 
kapcsolatosan a szakirodalom még nem tanulmányozott . 
Kádár Zoltán opponensemnek válaszolom, hogy öröm-
mel foglalkoztam volna Wollanka művének Raffaello 
antik kapcsolatainak kérdésével való részleteivel, de 
én e kérdéssel csak 1506-ig foglalkoztam. Munkám be-
vezetőjében azt is kiemeltem, hogy gemmákkal, szarko-
fágreliefekkel, az antik diadaloszlopok reliefjeivel kap-
csolatos kérdéskör is kívül marad t tárgykörömön. Nem 
a kölcsönzések tárgyával, temat ikus hatáskapcsolatával 
foglalkozom itt , hanem a római antik szobonnűveknek 
a reneszánsz művészetnél, festészetnél elsősorban a meg-
formálás módjára nézve teszem vizsgálatom tárgyává 
ezeket, mint olyanokat, amelyek hozzásegítették a rene-
szánsz művészeket a számukra éppen akkor szükséges 
ábrázolásbeli eszközök kialakításához, a plaszticitás, a 
fény és árnyék, a térbehelyezés, a perspektíva problémái-
nak megoldásához nyúj to t tak módszerbeli segítséget 
még Raffaello és Michelangelo 1508-as Rómába érkezése 
előtt, és I I . Gyula pápa gyűjteményének a vat ikáni Bel-
vederébe való átvitele előtt. A Belvederei Apolló is-
merete, alkalmazása Raffaellónál kétségtelen és közis-
mert. A Szépművészeti Múzeum szobortervet ábrázoló 
rajzánál Raffaellónak teljesen egyetértek a Belvederi 
Apollóval kapcsolatos megállapításával Wollankának, 
de ez a korszak már kívül esik témakörömön. Az Appendix 
I.-nél a Segnatura freskóra vonatkozó passzusára Kádár 
professzornak az a válaszom, hogy nem az oldalfalak 
freskóira hivatkozom, hanem a mennyezetnek egy rész-
letére, a Salamon ítélete hóhér alakjára, és éppen azzal 
kapcsolatban, liogy it t a Firenzéből magával hozott for-
makincs alkalmazásáról van szó éppen egy római antik 
szoborral kapcsolatban, és olyan megformálási módban 
adja vissza ezt az antik alakot, mely magába olvasztotta 
mind Michelangelo csatakartonjának az ugyancsak a 
Monte Cavalloi Dioscurokkal kapcsolatos egyik alakját , 
mind Leonardo egy ugyancsak ezzel kapcsolatos rajzát , 
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mind Mantegna Neptun alakját — melyek mind a Monte 
Cavalloi Dioscur-előkép változatai. S Raffaello finom 
művészetével egy alakká eggyéolvasztotta, s ez az elem-
zésem támaszt ja alá azt, amire Kádár Zoltán opponen-
sem utal: egy antik eredetű motívum egy teljesen ú j 
kompozíció, ábrázolás, a kor igényéből fakadó líj stílus-
törekvés szerves részévé hasonul át. 
A Raffaello római korszaka előtti időnek, stílusnak, 
módszernek az antik-kapcsolat problémakörét ku t a t t am 
olyan területen, ahol — elsősorban Leonardóval kapcso-
latos fejezetre utalok — monumentális, antik kerek szo-
borról való ha tás eddig, legalábbis együttesen, nem lett 
kimutatva. 
Kádár Zoltán opponensem nagyértékű véleményében 
bár indokoltnak találja, hogy az önálló, kerek plasztikai 
művek hátásával foglalkozom, de ez szerinte aligha vá-
lasztható el a didadalívek, diadaloszlopok reliefjein 
szereplő kompozícióktól. — Ezzel egyetértve rá kell 
mutatnom, hogy nem az antik kompozíciók reneszánsz 
felhasználásának, átalakításának, magábaolvasztásának 
a problémakörével foglalkozom, hanem a monumentális 
kerek szobrok módszerbeli hatásával . S feltételezésem, 
hogy ezek nyú j to t t ak megformálásbeli ösztönzéseket 
számukra, igazolást nyer azokkal az antik szobrokkal 
megegyező részletekkel, melyeket vonásról-vonásra ki-
muta t t am a reneszánsz művekben. (Mint pl. a Camillus 
keze, karja, ruhauj ja Leonardónál.) 
A csatakarton levélkoszorús, nadrágját húzó öregjé-
nél, melynél az alak több elemből létrejött kialakulásá-
nak ú t já ra mu ta t t am rá, egyetértek a repkénykoszorús 
fejnek az antik thiasos-kompozíciókkal való összefüggésé-
nél opponensem véleményével. Esetleg szó lehet arról is, 
hogy a repkénykoszorúnak orvosi értelmezése van — 
mint Dürer Melankóliájánál a repkénykoszorús fej —, 
ahogy Marsilio Ficinonál részletesen le van írva a melan-
kólia gyógyítása. Vajon az öregségre is vonatkozik-e, 
ez külön kuta tás tárgya kell legyen. 
Kádár Zoltán elfogadja a capitoliumi bronzkézzel 
való rokonságot ez alak kezénél, s megállapításom szerint 
ez a figura különös jellegzetességgel példázza azt, hogy 
egy alaknál a tudatos antik mű alkalmazásától a meg-
figyelésnek milyen gazdag, sokoldalú egymásbaolvasztá-
sát végezte el egy-egy nagy művész, egyeztetvén kora 
orvosi tudásával és néphitével is. 
Az anghiari csata s a vele kapcsolatos Leonardo raj-
zoknál a Monte Cavallo-i lovakkal kapcsolatban a ló moz-
gásának ellenkező funkcióját lá t ja Kádár Zoltán, s fel-
hívja figyelmemet a lovak nyakának félkörívben való 
megrövidülésére. Rá kell mutatnom, hogy az Anghiarinál 
a háttérben egy magasra ta r to t t lófej teljesen megegyező 
a Monte Cavallo-i lovak fejével. Különben itt ismét azzal 
a problémával talál juk magunkat szemben, hogy egy 
ábrázolás alakjainak a részleteihez különböző antik kerek 
szobrok részleteinek összeolvasztásával alakul ki az ú j 
kompozicionális figura. I t t a Monte Cavallo-iak mellett 
pl. a Marcus Aurelius lovának a feje is kimutatható. 
Egyetértek abban Kádár Zoltán opponensemmel, 
hogy a reliefek belejátszanak, szinezik, változatossá 
teszik a formakincs létrejöttét, erre rámuta t tam tanul-
mányomban is, azonban a kerek szobrokból nyerték 
— természetesen a valóság tanulmányozása mellett, 
hogy azért ez is említtessék meg— az ábrázolás jellegé-
hez, plaszticitásához stb. a kifejező megvalósítási esz-
közöket. A két hátsó lábát behaj l í tot t mozdulatú ágas-
kodó ló előképe azonban általában ma már a szakiroda-
lom szerint is a Monte Cavallo-i csoport ágaskodó két 
lova. 
I t t szeretném megemlíteni, hogy azt a két megállapí-
tásomat, melyet a reneszánsz szakirodalomba én hoz-
t a m be, a bronz Constantinus és Camillus szobrokra 
vonatkozólag, mindkét opponensem elismeri, elfogadja. 
Kádá r Zoltán professzor a Mantegna-metszetekre 
vonatkozólag a szarkofágreliefekre utal, ezzel a meg-
állapításával teljes mértékben egyetértek, ezek azonban 
tematikusan jelentenek előképet, a kerek, monumentális 
ant ik szobrok részletei azonban it t is megtalálhatók, 
nem éppen „beépítve", de alkotó módon felhasználva, 
elsősorban az emberi test anatómiájához. Mi u tán alkot-
t ák volna meg ruhátlan test-felépítéseiket, ha nem az öt 
és fél méteres, a tá jból akkor messze kiemelkedő Monte 
Cavallo-i Dioscurok arányossági tanulmányozása alapján. 
Mantegnánál egy-egy ilyen részlet, a Monte Cavallo-iak 
mellett a Spinario stb., mely jellegzetességében felismer-
hető művein, arra utal, hogy tanulmányozta ezeket, bár 
kétségtelen, amire Kádár professzor utal, hogy az új tér-
szemlélet önálló művészi látásmód eredménye. Man-
tegna antik kapcsolatainak fejtegetése nagyon messze 
vezető valóban, nagy horderejű kérdéskomplexum, de 
az ál talam traktál t összefüggésekben nem is erről van szó, 
hanem egy-egy eddig nem észrevételezett antik római 
kerekszobor előképi felfedéséről metszeteiben és met-
szeteinek a művészet területén te t t hatásáról, s az egy-
mással való rendkívül f inom és bonyolult kapcsolatok 
felmutatásának jelzéséről Mantegna, Michelangelo, 
Leonardo, Raffaello művészetében. 
Jól kapcsolódónak talál ja az Appendixeket oppo-
nensem és elfogadja megállapításaimat. Az Excursuso-
ka t nem t a r t j a szorosan a disszertáció tematikájához 
tartozónak, ezért ezekkel részletesebben nem is foglal-
kozik. A Kolozsvári testvérek Szent Györgyében ki 
muta tha tó antik hatást sokkal inkább közvetettnek tar t -
ja, min t közvetlennek, és a fejét lefelé szegező ló kom-
pozíciója szerinte valószínűleg más római lovasszobrot 
követ. Ez ugyanaz a probléma, mint amit a Leonardo 
Anghiari lovaknál felhozott opponensem. Erre az a vála-
szom, hogy valóban más római lovasszobrot követ a fej 
és más római lovat a ló a lakja (MCD és Marcus Aurelius). 
Úgy vélem, ezzel Kádár Zoltán opponensem is helyes-
nek talál ja a római lovasszobrok követését és ezzel a 
Kolozsvári testvérek római ú t j á t is, ami különben újabb 
kuta tásaimban a művekből kielemezhetően, teljes pon-
tossággal megegyezik Nagy Lajos király második nápolyi 
had já ra tának útvonalával. 
Egyetértek a rövid, summázó összefoglalásra vonat-
kozó észrevételével, köszönöm, hogy további munkára 
buzdít és témámat olyannak találja, mely m a j d nagyobb 
távla tokban tudományok doktori értekezést igényelhet. 
Végezetül engedjék meg, hogy visszatérjek ahhoz, 
amivel kezdtem: úgy érzem, hogy munkám őszinte meg-
becsülésben részesült azzal az elmélyült munkával, 
amellyel tisztelt opponenseim az általam fölvetett kér-
déseket és eredményeket tanulmányozták és megítélték. 
Bírálatuk hangneme már magában is további munkára 
biztat, s higgyék el, számomra nincs nagyobb öröm, mint 
munkám folytatása. S ezért a biztatásért külön köszönet 
jár mindkét nagyrabecsült opponensemnek. 
Nem fejezhetem be válaszomat anélkül, hogy ki ne 
fejezzem őszinte köszönetemet azért a mellémállásért, 
amivel Garas Klára főigazgatóm munkám elkészítését 
elindította. 
Kérem a Bizottságot, hogy válaszomat elfogadni 
szíves legyen. 
POGÁNY-BALÁS E D I T 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza után a 
kiküldött bizottság egyhangúlag javasolta a Tudományos 
Minősítő Bizottságnak, hogy a művészettörténeti tudomá-
nyok kandidátusa tudományos fokozatot Pogányné Bálás 
Editnek adja meg. A Tudományos Minősítő Bizottság 
1973. jiilius i . hatállyal Pogány Ö. Gáborné Bálás 




V. V. MAJAKOVSZKIJ PLAKÁTMŰVÉSZETÉRŐL 
Az októberi forradalom költő-Majakovszkiját már a 
felszabadulásunk utáni első esztendőkben megismerhet-
tük. Műfordítóink jobb, rosszabb tolmácsolásában ebben 
az időben egyike volt azon kevés számú szovjet költők-
nek, akiknek verseit, a világirodalom kimagasló kom-
munista érzelmű poétái, köztük a mi József Attilánk 
humanista, közösségi embert éneklő költeményei mellett 
a legtöbbet adták elő a világ proletariátusának nagy 
ünnepein. 
Az eltelt közel há rom évtized ala t t Majakovszkij 
a költő még közelebb került mindazokhoz, akik érdek-
lődnek iránta. Kiadóink sokat tet tek azért, hogy versei, 
elbeszélő költeményei adekvátabb, hűbb tolmácsolásban 
kerüljenek publikálásra. Újrafordí tot ták számos művét, 
különböző kiadványokban, antológiákban és Majakovsz-
kij ú j válogatott műveinek kiadásában élvezhetjük al-
kotásai t (Lyra Mundi: Majakovszkij, Európa, 1973; 
Miniatűr Majakovszkij, Kossuth, 1973). 
Keveset (és azt a keveset is kevesen) tudunk viszont 
arról, hogy Vlagyimir Majakovszkij formaújító, monu-
mentális, forradalmi költészete 1919 októberétől 1922 
f e b r u á r j á i g közvetlen képzőművészeti tevékenységgel is 
párosult. 
1919 szeptemberében kezdte el munká já t a ROSZTA 
(az első szovjet Távirat i Iroda) monumentális plakát-
szekciója. A kezdeményező Mihail Cseremnih szovjet 
plakátfestő volt. Majakovszkij októberben látta először 
meg Cseremnih p laká t j á t a ROSZTA hirdetőtábláján. 
A ha tás lenyűgözte. Sa j á t szavait idézve: ,, . . . olyannyi-
ra, hogy azonnal felkerestem a ROSZTA főnökét és a 
második kiadást már együtt készitettük el". Együt t 
dolgozott még velük mindvégig Iván Maljutyin is. 
A ROSZTÁ plakátok: élő történelem. Végigkísérhet-
jük kiadásról-kiadásra a fiatal szovjet állam politikai, 
gazdasági, honvédelmi helyzetét, a frontokon és a hát-
országban folyó iszonyatos méretű harcot. 
Majakovszkij a plakátművészetben is ugyanazt az 
ars poétikát vallotta magáénak, mint költészetében: „fel 
kell kelteni a figyelmet, meg kell állítani a rohanó töme-
get és gondolkozásra kell késztetni" — írta. Arra kell 
mindig irányítani az „össztüzet", ami a legfontosabb, 
a leglényegibb, ami a legcélravezetőbb. Plakátjaival és a 
rajzolt, festett képek alá írt szövegeivel rá akarta döb-
benteni az embereket a valóságra. Verses plakátjai várat -
lanok, expresszívek, aktuálisak és valóban elgondolkod-
ta tóak. Szellemes, maró szatírával ostromolják a lapuló 
kispolgárt, eleven, szarkasztikus humorral gúnyolják az 
ellenséget, a feketézőket, a mindennapi kényelmüket féltő 
„tétovázókat", a bürokrációba ful ladt irodistákat és 
magát a bürokráciát. 
A ROSZTA plakátok a néphez szóltak a nép nyelvén, 
és kifejezési eszközeikben még ma is követendő példaként 
állnak a plakátművészek előtt. Az eredeti, alig néhány 
vonallal körvonalazott figurák a moszkvai utcák jóí-
isrnert alakjait, a sa j tóban megjelenő intervenciós hatal-
mak vezetőit, a számtalan frontszakasz közvetlen él-
ményeit elevenítették fel. A plakátok verses aláírásai 
élükkel és egyértelműségükkel közel hozták egymáshoz, 
s z i n t e m o n d h a t n ó k : egybefonták a vörös katonák gondjait 
a hátország megfeszített erővel folytatott küzdelmével. 
Egyik legmeggyőzőbb Majakovszkij-plakát a hideggel 
vívott kegyetlen harcról 1920-ból marad t ránk. íme a 
ROSZTA 304-es kiadása: 
1. Közeledik a hideg 
2. Mit tegyünk? 
3. Ezt teszik a kispolgárok: öngerjesztenek 
4. A tudomány lángjainál melegszenek 
5. Ha kell fakitermeléssel foglalkoznak 
6. Rendbehozzák a vasutat 
7. De a hideg kineveti az ef fa j ta ellenfélt 
8. Hogyan harcoljon a hideg ellen az öntudatos ember? 
Meg kell szerezni a tüzelőt az ellenségtől ! 
9. A háborús győzelem — győzelem a fejetlenségen 
10. A hideg ellen páncél-acéllal t ámadunk 
11. És elfut a hideg 
12. És kétszeres lesz a meleg: a munkáé és a tüzelőé 
Majakovszkij számára nincs elsődleges, másodlagos 
téma. A legfontosabb mindig az, amivel a legtöbbet 
segíthet. A költő, akiről tudjuk, hogy nevéhez fűződnek 
az első hírdetés-versikék is, a legmélyebben átérzi a té-
mák tény-liátországát. Ezért t ud és akar még a lábbeli-
készítésről is forradalmi hangulatú plakátot tervezni. 
1920. október. ROSZTA 409-es kiadás. 
1. Elvtársak a kommünig tövises az ú t 
2. Fel kell ruháznunk a kommün élcsapatát 
3. Csizmában a vörös harcos eltapossa a töviseket 
4. És senuni nem állíthatja meg a kommünig 
A plakátművész Majakovszkij nem csupán sa já t népé-
nek küzdelmében vesz részt, nem csupán annak króniká-
sa. A világforradalom lelkes harcosa, aki tudja, hogy neki 
most i t t a helye. De figyelmezteti a kortársakat a világ-
ban folyó eseményekre, arra, hogy minden reakciós erő 
felkelt a szovjet hatalom leverésére. Az ilyen temat iká jú 
plakát jai között még magyar vonatkozásúra is akadha-
tunk. Ilyen az 1920 októberében megjelent 444. kiadás. 
1. Saját népe forradalmát vérbefoj tva 
2. Tőrjét élesre ellenünk feni 
3. Vrangelnek segít a magyar hóhér Horthy 
4. Elvtársak 
ezt se feledjétek, ha a segítségért 
köszönetet nyilváníttok neki 
Az irodalomból jól ismert az Önagyoniilésezök c. 
Majakovszkij vers, amely még Leninnek is kivívta a 
tetszését. 
Ezek ellen az „önagyonülésezők", a hivatalokban 
packázok ellen a plakátművész Majakovszkij is hal lat ja 
szavát. íme a 494. kiadás: 
Felirat: Le a huzavonával a forradalmi kezdeményező-
készség. 
1. A munkások éheznek 
2. A munkások fáznak 
3. és mégis fáradhatat lanul dolgoznak a kommünér t 
4. Tőlük tanul ja tok irodakukacok 
5. Jön a levél a gyárból: Kérvény a hiányzó mozdony-
alkatrészek ügyében 
6. Az irodában vizsgálni kezdik a kérvényt 
7. Megszámozzák az aktákat 8
- egy, 
234. 
9. ket tő . . . 
10. és közben a melós meghal 
11. és áll a mozdony, hiába izzadt a melós, mer t az iro-
dákban csak huzavona folyik 
12. a bürokrácia a cári hivatalok cápája 
13. A kommünben ne tű r jük a huzavonát 
Majakovszkij nem csupán tanúja , aktív résztvevője, 
agitátora, — szenvedő alanya és nagy szervezője is korá-
nak. Az éhező, fázó fiatal köztársaság csak sa já t erejében 
hihet, csak sa já t erejét képes mozgósítani a harcra. De 
a költő tudja , hogy éppen ez az erő örök és kifogyhatat-
lan, hiszen a cél közös a frontokon és a gyárakban, az 
iskolákban és a bányák mélyén. Összefogásra van szük-
ség. Erre mozgósít hát. 598-as ROSZTA kiadás: 
Felirat: Mindent tegyünk meg a Donyec-medence meg-
segítésére 
1. Nálad ég a lámpa? 
2. Az áramot a villany erőmű adta 
3. Azt a Donyec-medence táplál ja 
4. Éhes. aki a szenet bányássza 
Elvtársak segítsétek a Donyec-medencét ! 
Ugyanez a gondolata a Szovjetek 8. kongresszusát 
üdvözlő plakátnak. ROSZTA 661. kiadás: 
1. A munkást a pusztulás ragadja torkon 
2. Gyárainkat is ez fenyegeti 
3. Senki nem segit neked munkásköztársaság 
4. Ha csak magadon nem segítsz 
Mikor a Krím-félszigetről a fehérek és az intervenció-
sok utolsó egységei is elhagyták a köztársaság terüle-
tét , — Majakovszkij még akkor is figyelmeztet: (ROSZTA 
791. kiadás) 
1. Az utolsó ellenség is eltakarodott 
2. Hazatérnek az idős harcosok 
3. Hazatérnek sa já t házaikba 
4. Ot t építik tovább az orosz jövőt 
5. Egyet ne feledj: a föld %-én még él a kapitalizmus 
6. Legy mindig kész 
Csak ízelítőt t ud tunk adni abból a hatalmas és érdekes 
anyagból, amely Majakovszkij ROSZTA-beli, plakát-
művészeti munkásságát prezentálja. Hozzá kell tennünk, 
hogy az aláírások: nyersfordítások. Majakovszkij i t t is 
az élőnyelv eleven r i tmusát használta, világos, egyszerű 
mondatainak rímei csak kiemelik a látot tak eszmei tar-
ta lmát . 
A ROSZTA plakátok jelentik egyben a szovjet plakát-
művészet „őskorát" is. Az, hogy milyen eleven hagyo-
mányként élt tovább Majakovszkijnak és társainak stí-
lusa, kifejezésmódja — végigkísérhető az egész szovjet 
plakátművészet fejlődésén. A legpregnánsabban ez ismét 
akkor jelentkezett, amikor a Szovjetunió minden népe 
honvédő háborúba indult a fasiszták ellen. A hitleri 
hordák támadását követő napokban már minden város-
ban, minden faluban ot t lehetett találni a szovjet plakát-
művészet legjobbjainak alkotásait. A győzelemig eltelt 
esztendők, azóta történelmi jelentőségűvé nőtt, sajtó-
orgánumaiban és a fennmaradt harcba hívó, igaz szavú, 
mozgósító erejű utcai plakátjain felfedezhetjük a polgár-
háború művészetének legszebb tradícióit. 
Nem lenne érdektelen ennek a témának értő, szak-
tudósi feldolgozása nálunk Magyarországon sem, ahol az 
1919-es Tanácsköztársaság plakátművészei között ugyan-
csak kiemelkedő tehetségekkel büszkélkedhetünk. 
Urbán Nagy Rozália 
FRANCIS D. K L I N G E N D E R : ART AND T H E INDU 
(LONDON, 1968, EVELYN, ADAMS MACKAY) 
Francis Donald Klingender közvetlenül a Goya-
könyv munkáinak a befejezése u tán (1940) fogott hozzá 
az Árt and the Industrial Revolution anyagának gyűj-
téséhez. Maga mögött t ud ta már, a háborús viszonyok 
között folytatot t kuta tó munka nehézségei ellenére, az 
ipartörténeti, gazdaságtörténeti anyaggyűjtés érdemi 
részét, amikor lehetősége nyílt jobban elmélyedni a téma 
szorosabban vet t képzőművészeti vonatkozásaiban. 1945-
ben az Almagamated Engineering Union azzal a kéréssel 
fordult az Ártists ' International Associationhoz, hogy 
az kiállítást rendezzen The Engineer in British Life cím-
mel. Klingender aktívan részt vet t ebben az általa igen 
fontosnak ítélt kiállítás előkészítésében (ez volt az első 
eset, hogy br i t szakszervezetek képzőművészeti kiállí-
tást rendeztek), és ennek tanulságai, a korábbi anyag-
gyűjtéssel együtt , arra késztették, hogy nagyobb hori-
zontú tanulmányban foglalja össze az ipari forradalom 
hatását az irodalomra és művészetre. 
1947-ben kiadott munkája olyan eleven visszhangot 
váltott ki, hogy Kligender mintegy azonnal fo lyta t ta a 
téma kutatását , és egy sor ú j abb következtetést is érlelve 
készült a második bővített kiadásra. Negyvennyolc éves 
korában bekövetkezett hirtelen halála (1955) véget ve-
te t t a munkának, és könyvének 2. bővített kiadása 1968-
ban taní tványai közreműködésével jelent meg, Arthur 
Elton szerkesztésében és ellenőrzése mellett. Az eredeti 
szöveg kiegészült szerző intenciói szerint, pontosabbá 
tet ték a hivatkozásokat, a források megjelölését ott , ahol 
a szerző a háborús évek kényszerhelyzetében esetleg 
csak másodlagos forrásokhoz ju to t t hozzá, és kiegészí-
te t ték a jegyzetanyagot a legújabb, Klingender által 
még nem ismert irodalommal. 
A két kiadás között nincs koncepcióbeli különbség. 
A szerkesztő nem kívánta a könyvet „befejezettebbé" 
tenni, mint ameddig a szerző a maga anyagának a rend-
szerezése során eljutott . A fejezetek aránya, az alfejeze-
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tek néha jegyzetszerű gondolatfelvető jellege mind a 
munka félbemaradt voltát dokumentálja. De számunk-
ra nyilvánvalóan nem az adott fázisban elért készültségi 
fok megítélése az elsődleges, hanem az, hogy Klingender 
kuta tás i módszerének, közelítéseinek mi a lényege, 
mennyiben hasznosítható az a művészettörténeti kuta-
tásban, mennyiben igazolhatja hipotéziseit a további 
vizsgálat, illetve elért eredményei milyen további fel-
tételezésekre jogosíthatnak fel bennünket. 
A nemzetközi szakirodalom egyre inkább ezt a mun-
ká t t a r t j a Klingender művészettörténetileg legfontosabb 
írásának, s még a marxista törekvéseinél ú tmuta tó jelen-
tőségű Goya-könyvnél is nagyobb fontosságot tulajdoní-
t anak neki. És habár nehéz lenne megállapítani, hogy 
mennyiben múlt az adot t készültségi fokon a voltakép-
peni képzőművészeti anyag járulékos szerepe, vagy 
mennyiben indította maga a téma a szerzőt arra, hogy 
nyersanyagát igy kezelje, a munka hatása, kezdeményező 
szerepe mind a művészettörténetírásban, s talán még 
inkább a művelődéstörténeti kuta tásban mindmáig 
eleven. Klingender olyan témakörre i rányít ja a figyelmet, 
amely évről évre egyre inkább az érdeklődés középpont-
jába kerül, elsősorban Angliában, ú jabban a kontinens 
néhány országában is és főként az Egyesült Államok-
ban. Klingender munkájának komoly kezdeményező sze-
repe van abban, hogy Angliában egyre intenzívebb lett 
a városi folklórra koncentráló irodalmi és tárgygyűjtés, 
amely az egyre elmélyültebb technikatörténeti kutatá-
sokkal együtt, ipari régészetként hívja fel mind nagyobb 
mértékben magára a figyelmet. Nyilvánvaló, hogy ilyen 
gyűj tőmunkára mind történeti, gazdasági, társadalmi 
múl t já t , mind a még fellelhető anyagok, tárgyak tör-
téneti folyamatosságát tekintve, Anglia látszik a leg-
alkalmasabb terepnek, Anglia tulajdonképpen az a tör-
ténelmi-földrajzi központ, csomópont, ahol az Európára 
ál talában jellemző folyamat egésze, a XVII . századtól 
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napjainkig, annak minden fázisával és árnyalátával, 
minden tipikus megnyilvánulásával jelen van. 
Klingendernek a téma i ránt eredendő vonzódása egy 
aktuális politikai érdeklődés bázisán bontakozott ki. 
Figyelemmel kísérve a Szovjetunió fejlődését dokumen-
táló, hozzá eljutott adatokat, a szocialista építés lendü-
letét és az építők lelkesedését tükröző irodalmi és kép-
zőművészeti alkotásokat (reprodukciókat), analógiákat 
kezdett keresni Anglia történelmében arra a nemzeti 
lelkesedésre, amely a nagy iparosító nemzedékek saját ja , 
összehasonlította a Russia Today című, angol nyelvű 
szovjet folyóirat illusztrációit a rokon tá jékoztató céllal 
készült múlt századi The Il lustrated London News-szal, 
s a már említett „nemzeti lelkesedés" megnyilvánulásai-
nak rokon vonásai késztették őt arra, hogy tanulmányoz-
ni kezdje „Anglia lakosainak magatar tását a viktoriánus 
korszak nagy mérnöki nemzedékét száz évvel megelőző 
időszakban is". A munka végül kiteljesedett egy három 
évszázadot — XVII. , XVII I . és X I X . századot — átfogó, 
költészettel és képzőművészettel illusztrált, művelődés-
történeti komplexitású ipartörténetté és gazdaságtörté-
netté. A meghatározó a művelődéstörténeti igény, ami-
nek érdekében a szociológiai közelítés különböző eljárá-
sait alkalmazza. Méltatói, kutatásainak marxis ta törek-
véseit jellemezve, különösképpen kiemelik vonzódását 
a művészettörténet és a tör ténet tudomány által egyaránt 
elhanyagolt vagy éppenséggel kikerült köztes területhez, 
ahol a művészet és technológia találkozik és egymásba 
hatol : addig a legtöbb művészettörténész tudatosan távol 
ta r to t ta magát az ipar és kereskedelem problémáitól, 
s a legtöbb "gazdaságtörténész komolytalannak ítélte a 
művészettörténetbe való bepillantást. Klingender nyo-
mán viszont, aki szerint „a művészet a társadalmi struk-
túra és változás egyik nagy értékalkotó ereje", igen sok 
részkutatás indult el, főként Angliában, amelyek koráb-
ban elhanyagolt korszakok művészeti változásai genezisé-
nek történeti-társadalmi okait kívánják feltárni. 
Ismertetésemben persze nem arra törekszem, hogy 
Klingender adatanyagáról, vagyis az ipari-gazdasági 
fejlődés folyamatát, fellendülését, kríziseit dokumentáló 
számokról és azok gazdaságtörténeti tartalmáról képet 
adjak. Ő maga sem kezeli közvetlen dokumentumként 
a sokoldalúan gyűjtött adatokat , hanem a belőlük kö-
vetkező tar talmak alapján következtet a korképre, 
úgy rekonstruálva azt, hogy a gondolkodás történetének, 
az eszmetörténetnek a változásai emelődnek ki. Fejezet-
beosztása csak részben enged koncepciójára következ-
tetni: i . Forradalom a technikában, 2. A tudomány zász-
laja alatt, 3. Joseph Wright of Derby, 4. Dokumentáris 
illusztráció, 5. A fenséges és a festői, 6. A kétségbeesés 
kora, 7. A vasútkorszak, 8. Ú j f a j t a emberek. 
Eszmetörténetileg főként olyan egykorú gondolko-
dókra támaszkodik és főként olyanok munkái t hozza 
kapcsolatba a tényszerűen bizonyított fejlődéssel, akik 
közgazdasági, gazdaságtörténeti oldalról járul tak hozzá 
a kor szellemi arculatához (Adam Smith, Smiles, Malthus 
stb.). Maguk a következtetések pedig végső soron a kö-
zönség rétegződésének, ízlésének, igényei alakulásának a 
folyamatát tár ják fel. Az, hogy Klingender kevésbé tá-
maszkodik a tárgyalt korszakok vonatkozásában a kor-
társ esztétikai gondolkodókra, részint ta lán munkája 
közelebbi tárgyával is magyarázható, de leginkább talán 
azzal, hogy az angliai esztétikai gondolkodás, beleértve 
még a felvilágosodáskori esztétikát is, viszonylag laza 
kapcsolatban állt az alkotómunka gyakorlatával. Klin-
gender vizsgálódásának egyik középponti kérdése a tár-
sadalmi munkamegosztás differenciálódásának a folya-
mata, amit igen világosan tud illusztrálni az irodalom 
és művészet változó temat ikai érdeklődésével, egy új-
fa j ta — Klingender által nem így nevezett — reprezen-
tációs igény kibontakozásával, ennek módosulásaival, 
az individuum társadalmi érdekeltségének művekben 
megnyilvánuló lecsapódásaival. 
Utalnunk kell arra, hogy az újkori angliai művészet-
történet feldolgozása nemcsak Klingender működése 
idején, hanem még ma is igen hiányosnak tar tható. Az 
utolsó negyedszázad nem lebecsülendő kutatási ered-
ményeit (főként a viktoriánus korszakra, a preraffaeliták-
ra vonatkozó analíziseket) Klingender még nem ismerte. 
Az általa számba vet t képanyag felkutatása és ilyen össze-
függésekben való nyilvánosságra hozatala nagyrészt s a j á t 
kutatásainak eredménye. Kétségtelen, hogy az életmód 
váRozásának angliai sajátosságait, főként az uralkodó 
rétegeknek a természethez való viszonyát, ennek X V I I 
XVTII. századi irodalmi és képzőművészeti lecsapódásait 
korábban is észlelték és méltányolták, de Klingender 
kutatásai nyomán ez a viszony is ú j kontextusba kerül t . 
A művészetnek az ipari forradalommal való kapcsolatát 
tárgyaló könyvében szükségesnek lát ja , hogy alfejezet-
ben foglalkozzék az Erasmus Darwin-féle „botanikus 
kerttel", mert az ipari környezet változásától, a tudo-
mányos-technikai fejlődés ismereteket szaporító és rend-
szerező eredményeitől elválaszthatatlannak t a r t j a nem-
csak a természetre vonatkozó minden rendszerezett is-
meret megszületését, hanem magának a természeti kör-
nyezet változását, ú j módon való szemlélését. Klingen-
der, aki minden emberi produktumban keresi a tör-
téneti-társadalmi dokumentum-jelleget (korábban ilyen 
céllal dolgozta fel a régi angol pénzérmék történetét) , 
s a jelen kötetében a tárgyalt korszakok viszonylag rész-
letes tudománytörténetét is nyúj t ja , egy olyan festészeti 
jelenségben, mint amilyen például az állatfestő S tubbs 
1800 körüli művészete, az erősen iparosodott, nagyvárosi-
asodott Anglia vezető rétegeinek ízlésében, igényében 
fellépő szükségszerű ellenpólust lát: nemcsak regisztrálja 
az angol festészet sajátos vonzódását a természethez, 
hanem az ipari fejlődés bázisán interpretál ja is azt. 
A munkamegosztás folyamatának vizsgálatában Adam 
Smith az egyik legfontosabb forrása, aminek a lapján 
rekonstruálja a tervező és kivitelező munka kettéválását 
és ennek történeti, művészeti következményeit. I lyen 
összefüggésben Klingender a művészt már a ' X V I I . ' s z . 
végétől mint ,,designer"-t mél ta t ja : a használati tárgy 
készítés „peasant ar t"-nak nevezett tevékenységét á t -
veszi és folytat ja az „industrial design". A későbbiek 
során pedig, folytatva a munkamegosztás és az értékesí-
tés folyamatában végbement változások analízisét, mind-
inkább arra a következtetésre jut, hogy a XVII I . sz. 
végének tapasztalatai több szempontból is mindmáig 
érvényesek. Egyrészt abban, ahogyan a kereskedő törek-
szik a közönség ízlésének, igényeinek a kitapintására, 
ami tulajdonképpen a műtárgy, használati tárgy és a 
közönség relációjában csomópontnak tekinthető' Más-
részt pedig abban, hogy a XVII I . sz. végi tapasztalatok 
perdöntően bizonyítják: az ipari technikával, illetve a 
nagytömegű termeléssel összefér a legmagasabb tervezési 
(esztétikai) szint. További kérdés persze, hogy miképpen 
változott meg ez az összefüggés a X I X . sz. folyamán, 
amikor a vezető és középrétegek, szeparálódva a városok 
ú j proletáriátusától, mintegy elválasztották a tömeg-
gyártás szorgalmazását saját korábbi konvencióiktól, 
és „elvesztették fogékonyságukat a design i ránt" . Ez 
egyike a fejtegetés azon pontjainak, ahol az Art and the 
Industrial Revolution szerkesztője kétségbe vonja Klin-
gender következtetéseinek helyességét, feltételezve, 
hogy szerző — a viktoriánus korszakra vonatkozó ú j a b b 
kutatások ismeretében — revideálta volna álláspontját . 
Ezeket a részletkutatásokat persze nem ismerem eléggé. 
Klingender nyilvánvalóan nem lá tha to t t előre több követ-
keztetést, amit a X I X . sz. első felének, közepének tömeg-
termelésére vonatkozó adatokból később levontak, min t 
ahogyan nem mélyült el a Ruskin és Morris tör ténet i 
helyére vonatkozó, még életében megindult kuta tásokban 
sem. De a legújabb kutatások sem mondanak ellent Klin-
gender következtetésének, hogy a Morris-féle útkeresés, 
romantikus antikapitalista elvágyódás, vagy akár az 
Oscar Wilde-féle l 'ar t pour l 'art tendencia "nem 'akár-
milyen és nem akármeddig hatoló múl tba nyúlás volt, 
hanem egy, a X I X . sz. folyamán elsekélyese'dett, de a 
XVI I I . sz. végén még elevenen élő relatív total i tásra 
való törekvés felidézését jelentette, nagyrészt anakronisz-
tikus szemléleti bázison. 
A továbbiakban néhány olyan problémát szeretnék 
kiemelni, amely azt mutat ja , hogy Klingender némi-
leg vegyes jellegű, részint empirikus, részint összehason-
lító társadalomtörténeti és művészettörténeti vizsgálatai 
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mennyiben szolgálják a tudományos történelemszemlé-
leten alapuló komplex művészettörténeti vizsgálódás 
érdekeit. Érintenék természetesen néhány olyan problé-
mát is, amelyek vonatkozásában Klingendernek inkább 
gondolatfelvető, további kuta tásra inspiráló szerepe van. 
Az esetleges nem-angol analógiák említése részint szerző-
től függetlenül történik, ő ugyanis, jóllehet kiinduló-
pontja, kuta tásra ösztönző közvetlen indítéka éppen az 
iparosító nemzedékek művekben megnyilvánuló maga-
tar tásának összehasonlítása volt, munkájában inkább 
csak ötletszerűen fordulnak elő Anglián tú lmuta tó hivat-
kozások. A nyersanyag azonban, amivel szolgál, teljes 
egészében hasznosítható kutatás i kiindulópont, s ez kár-
pótol az összevetések hiányosságáért, a következtetések 
töredékes voltáért. 
Forrásanyagában különös gondot fordít a tárgyalt 
korokban ismert, elterjedt elméleti munkákra, éspedig 
a már említet t gazdaságtani rendszereken túlmenően 
elsősorban technikatörténeti összefoglalásokra. Ilyenek 
Giorgio Agricola: De re metallica (1556), Agostino Roma-
nelli: Le diverse et artificiose machine, továbbá az angol 
enciklopédisták gazdag és művészettörténetileg még ke-
véssé felhasznált irodalma, és természetesen a francia 
enciklopédisták vonatkozó Írásai. Forrásanyaggal bizo-
nyí t ja a sokszorosító technikák fejlődésének, elterjedésé-
nek jelentőségét, ami részint a közönség rétegződésválto-
zásából fakadó igényt elégít ki, részint — az előbbitől el-
választhatatlanul — az ú j környezeti elemek mielőbbi 
dokumentálási lehetőségét teremti meg. Klingender sze-
r int ugyanezen dokumentáris összefüggések révén lett a 
színhűséget biztosítani tudó akvarell-teclinika a XIX. 
sz. elejéig az egyik legfontosabb angliai festészeti tech-
nikává. Ez t persze tovább kellene még vizsgálni, a gya-
korlati hasznossági és az esztétikai viszonyának mélyebb 
rétegeit kuta tva . Klingender műfajtörténeti interpretálá-
sa az akvarell vonatkozásában azonban mindenképpen 
figyelemre méltó. 
A közönségigény változásának egy másik oldala, 
aminek Klingender okkal nagy jelentőséget tulajdonít , 
abban nyilvánul meg, hogy hosszú ideig, a 19. sz. köze-
péig, kombinálódik a realisztikus és a digrammatikus 
ábrázolás. Az ú j közönség számára az új környezet, gép 
stb. mindkét rögzítése sokáig egyaránt tűnik valóságos-
nak, illetve fantázia-terméknek. Az ábrázolás teljes két-
féleségével, nélia éppenséggel háromféleségével nemcsak 
egy-egy gép, majd közlekedési eszköz, mozdony stb. 
képében találkozunk, lianem géptermek rögzítésénél is, 
sőt tá jak, veduták úgy jelennek meg, hogy bennük a híd, 
a vasút stb. a műszaki ra jz pontosságával illeszkedik a 
festői érzékenységű, a X I X . sz. elején romantikus hevü-
letű tá jképi látványba. A különös az, amit Klingender 
ismételten hangsúlyoz, hogy ezek a művek mindvégig 
képi egységbe tud ták foglalni a természeti átírást, abszt-
raliálást és az emberi produktum dokumentáris rögzítését. 
Ez főként a topográfiáknak nevezett tájábrázolásokban 
szembeötlő, annál is inkább, mert e művek létrejöttét 
bizonyíthatóan motiválta a dokumentáris igény. így 
például a X V I I I . sz. végén, X I X . sz. elején pontos prog-
ram szerint készült a művész arra, hogy egy iij hidat 
vagy más építményt minél több nézőpontból lefes-
sen. Ez egyike a könyv azon fejtegetéseinek, ahol Klin-
gender eljut odáig, hogy történetileg változó közönség-
igényből levezessen tematikai rendszert és műfa j i sajá-
tosságot. 
Interpretálási eljárásai igen különbözők, a művé-
szeti és történelmi tények szerint változók. Éppencsak 
megvillant például olyan analógiát, mint Joseph Wright 
of Derby kovácsainak hasonlóságát a Le-Nain-ék mű-
helyéből való, évszázaddal korábbi Vulcanus-kép alak-
jaival, felvetve azt a gondolatot, hogy a mitologikus té-
mák kiválasztása, divatja, ez esetben a Vulcanus, vagyis 
a kovács-téma mennyiben alkalmazkodás a kor egyéb 
irányú érdeklődéséhez. Wright képeivel kapcsolatban 
viszont többet foglalkoztatja az a valóban izgalmas téma-
választási kérdés, hogy i t t először jelenik meg tudatos 
munkaábrázolási témaként — a fizikai munka mellett, 
illetve helyett — a szellemi munka, így a tudományos 
(természettudományos) kísérlet lefolytatását ábrázoló 
életkép. A filozófus-festő elnevezés, Wrightra vagy má-
sokra vonatkoztatva, a fenti értelemben vet t „elméleti" 
témaválasztást jelöl; az ún. topografikus festők is tula j -
donképpen ezt az igényt elégitik ki. 
Klingender, amikor a németalföldi művészet vonat-
kozásában Patinierig vezeti vissza az ún. ipari téma meg-
jelenését (Angliában hasonló kontextusban, a tá jkép, 
esetleg mitologikus t á jkép részeként a XVII . sz. utolsó 
harmadában jelenik meg az üzemi látkép), a téma német-
alföldi kontinuitásának hiányát abban látja, hogy a 
gyorsan és korán megerősödött polgárság körében fő-
ként a kereskedő a lakja lett az eszmény, kevésbé a ter-
melő munkás vagy a kuta tó tudós. Nem nehéz persze. 
Klingender fejtegetésein túlmenően, megtalálni e két-
féleség összefüggéseit a kapitalizálódás helyi eltéréseivel, 
figyelembe véve i t t a kulturális és művészeti közeg 
eltéréseit is, az angliai festészeti fejlődésnek a későbbi, 
már az ipari forradalommal időben szinkron fellendülését, 
amikor is közvetlenebb viszony, kölcsönhatás, és főképpen 
másféle viszony alakulhatott ki a társadalmi élet e két 
terepe között. Az a faj ta , típusalkotásra törő munkás-
ábrázolás, amely a kontinensen — Le Nain-ék előzmé-
nyén túl — az 1830-as évekkel indult és 1900 körül kul-
minált , az angol festészetben csak rövid időre tűn t fel 
i860 körül, a prerafaeliták eddig még ilyen szempontból 
kevéssé kuta to t t késői romantikájának keretében. Az 
ipari forradalom angliai viszonyai között képileg — akár 
az ember alak, akár az emberalkotta objektum ábrázolá-
sában — inkább a szellemi munka hangsúlyozódott: 
nem a kereskedő, nem is a munkás, hanem a mérnök volt 
az ideál. 
Habár Klingender csak kevés és igen közvetett figyel-
met fordít a képanyag művészeti-esztétikai elemzésére, 
mégis megkísérli némileg a korok esztétikai gondolkodásá-
nak alapján körvonalazni a kialakuló ú j művészi minősé-
get. A gép, ipari t á j ábrázolását fenségesnek tar to t ták , 
olyan megítélés alapján, miszerint a fenséges felette áll 
a szépnek (Bürke). Az ipari mechanika erkölcsileg maga-
sabb rendű, „tetszetősebb", mint a „piszmogó paraszt" , 
Gilpin szerint azonban a festők más összefüggést látnak, 
mer t elvetik az ipari művészetet, s „még a semmitte-
vésben is etikai értéket látnak"; ,,a semmittevés is növeli 
a jellem méltóságát". Klingender, ha nem is bont ja ki az 
etikai és esztétikai összetartozásának felfogását a fel-
világosodás kori angliai esztétikai gondolkodásban, de 
művelődéstörténeti összefüggéseiben nem is kerüli ki a 
korabeli vitakérdések említését. Ugyanilyen mértékben 
foglalkoztatja több helyütt a rom-motívum szerepe: 
Wright előrelépését l á t j a abban, hogy az említett ková-
csokat ábrázoló kép rom-környezetét a továbbiakban fel-
vál to t ta az új épület. Price-ra támaszkodva keres magya-
rázatot a rom-motívum XIX. sz.-i újraéledésére. Price 
szerint a gótikus építészetet általában festőibbnek t a r t j ák , 
mint a görögökét, habár nem annyira szépnek. A magya-
rázat : a rom festőibb, mint az ú j épület; ilyen gondolatok 
játszottak közre a gótika feléledésében, a romokhoz való 
viktoriánus vonzódásban, ami még építészt is annyira 
megfogott, hogy a X I X . sz. első felében épült alagút 
szándékosan maradt befejezetlen, romot idéző. Klingen-
der egyébként Cristopher Hussey álláspontját vallja a 
romantikát illetően: a művészet segítséget ad ahhoz, 
hogy az értelemtől a képzeletig, az élményig eljussunk. 
Ez Klingender számára némileg magyarázza a romantikus 
angol tá jkép ipari témaválasztását: az építettek élmé-
nyének a tudatosítását. További kuta tásra vár még az 
1820, 1830 körüli angol és német romantikus tájképi fel-
fogás igen szoros analógiáinak és eltéréseinek az össze-
vetése, aminek kutatásához mostanában fognak hozzá. 
A hasznos és az esztétikai olyan szintű és fokú egy-
ségének a tudata, illetve feltételezése, amely a Klingen-
der által feltárt angliai anyagból következik, hasonló-
képpen van egyébként jelen a X I X . sz.-i észak-amerikai 
képzőművészetben is. Az amerikai művészettörténetírás 
egyenértékű képzőművészeti anyagként kezeli a doku-
menta t ív pontosságú és igényű rajzot , a kifejezetten 
mérnöki munkát vagy akár a természetrajzi illusztrációt. 
Kérdés, liogy ez a párhuzamosság mennyiben múlt köl-
csönhatáson, közelebbről az angliai művészet amerikai 
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hatásán, és mennyire csupán analóg következménye az 
ipari fejlődés, fellendülés gyorsaságának, ami Ameriká-
ban is létrehozta, ha az angliaitól eltérő módon is, a tá j i 
környezet sajátos festői értelmezését, ember és természet 
küzdelmének, viszonyának sajátos művészeti interpretá-
lását, ami mind angliai, mind amerikai vonatkozásban 
lényegesen különbözik az európai kontinens hagyományai-
tól. Klingender, habár érinti az Amerikával és egyes euró-
pai országokkal, elsősorban Franciaországgal való XVII I . 
sz.-i tudományos-technikai szervezett együttműködést, 
ennek művészeti vetületeivel nem foglalkozik; igaz, hogy 
az első komolyabb amerikai művészettörténeti összefog-
lalások később lát tak napvilágot. Angliai relációban vi-
szont sokoldalúan bizonyltja, s részben érzékelteti, hogy 
mennyire hatot t a témaválasztásra nem egyszerűen csak 
az ipari létesítmények ténye, tárgyi valósága, hanem 
az alkotó, építő társadalmi ember érdekeltsége és öröme. 
Klingender a legalaposabban a XVII I . sz. művésze-
tét veszi szemügyre, továbbá a X I X . sz. első harmadát , 
ezt az angliai gazdasági életben kritikus periódust, ami-
kor kifulladnak a korábbi gazdasági vívmányok; az ú j 
fellendülést, melynek jelképét a Kristálypalotában lát ja, 
már nem elemzi a korábbiak szintjén. KÍingendert jobban 
foglalkoztatta a XVII I . sz., ahol a kapitalista szervezés 
előfutárait közösségépítőknek nevezhette, és Owenre 
hivatkozva elítéli a X I X . sz.-i kapitalista-eszményt, a 
,,self-made-man"-t. A múlt század közepén felfokozódó 
nagy ü temű fejlődésnek inkább az ellenhatásait és az 
ellenpólusait ragadja meg, az „aranybilincs" és a „segíts 
magadon" hamis illúzióját, a géprombolás vagy az angol 
mezőgazdasági munkás körülményeivel jelezhető ellent-
mondást , ami lecsapódik, tükröződik az angol munkás-
osztályról szóló regényirodalomban, a preraffaeliták, 
főként Madox Brown szociális kri t ikával motivált el-
vágyódásában. Ez utóbbiak romantikus nosztalgiáját 
azonban már éppen csak érinti, és végül a vernei sci-fi-re 
bízza a kitekintést, ezzel jelezve mintegy képzelet és rea-
litás viszonyának ú j vonásait. A kitekintésnél tárgyila-
gosabb a befejező monda t : „Nukleáris korszakunkban a 
történészekre vár a szén és vas és gőz korszakának és 
a műveikkel ebben érdekelt nagy alkotók eredményei-
nek megragadása". 
Klingender könyvének középponti kérdése, hogy a 
mindenkori tárgyalt időszakban mikor kik érdekeltek az 
ipari-gazdasági fejlődésben, milyen anyagi és kulturális 
bázison, milyen osztály viszonyokon alapul érdekeltségük, 
hogyan változik a történelmi fejlődés nyomán az érdekel-
tek rétegződése, és ez a változás hogyan tükröződik 
kulturális, művészeti ízlésükben, igényükben, vagyis 
hogyan hat a művészi képzeletre, a képalkotásra. S ha 
Klingender nem is ju to t t el — talán nem is állt szándéká-
ban e munka során — a művészeti produkció elmélyül-
tebb művészeti-esztétikai elemzéséig,, az ú j tematika és 
motívum-anyag korstílus-vonatkozásainak és változásai-
nak az analizálásáig, világosan megmuta t ja — a technika 
és a művészet kölcsönhatásának köztes terepét vizsgálva 
—, hogy milyen módon lehet feltárni a művészeti válto-
zások legmélyebb történeti-társadalmi okait, és hogyan 
lehet ezen az alapon értelmezni, interpretálni, műfaj i , 
tematikai, minőségi változásokat. 
Aradi Nóra 
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szet. 1971. 12. évf. 11. sz. 31 — 32. Képpel. 
Vadas József: Ú j magyar avantgarde? — Ü j í rás . 1971. 11. évf. 
5. sz. 9 3 - 1 0 1 . 
Varga Mihály: Gondolatok megyénk képzőművészetéről. — Petőf i 
Népe. (Kecskemét) 1971. szept. 26. 
Világszínvonalú képzőművészet. ( In te r jú Pogány Ö. Gáborral) — 
Csongrád Megyei Hírlap. 1971. jún . 19. 
Wagner István: Temesvári seregszemle. — Utunk. 1971. 26. évf. 
3. S Z . I I . 
Zs. M.: Fiatal képzőművészeink f rancia szemmel. — Éle t és Iro-
dai om. 1971. 15. évf. 5. sz. 7. 
E S Z T É T I K A , MŰVÉSZETELMÉLET 
A ezét György: Kul turá l i s politikánk és a változó valóság. — Társa-
dalmi Szemle. 1971. 26. évf. 11. sz. 3 — 17. 
Aradi Nóra: Jel- és jelentésváltozás a legújabbkoriművészetünkben. 
I I I . Kivégzés, bör tön . — Művészet. 1971. 12. évf. 2. sz. 7 — 8. 
Képpel. 
Aradi Nóra: Jel-és jelentésváltozás a legújabbkori művészetben. 
IV. Olvasó m u n k á s . — Művészet. 1971. 12. évf. 4. sz. 9 — 10. 
Képpel. 
Aradi Nóra: Jel-és jelentésváltozás a legújabbkori művészetben. 
V. Állatszimbolika. — Művészet. 1971. 12. évf. 6. sz. 15 — 17. 
Képpel. 
Aradi Nóra: Hogyan találkozhat a képzőművészet a közönséggel? 
— Népművelés. 1971. 18. évf. 9. sz. 26 — 28. 
A. P.: Művészetkri t ika és értékelés. — Társadalmi Szemle. 1971. 
26. évf. 10. sz. 97 — 99. 
—at—: A giccs forrásairól. — Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 2. sz. 56. 
Batta János: A korszerűség kérdése a képzőművészetben. — Művé-
szet. 1971. 12. évf. 3. sz. 3—4. 
Bálványos Huba: „Még nem nagy az ember, De képzeli, h á t szer-
telen. . . " (Gondolatok a korszerű képzőművészetről.) — Világos-
ság. 1971. 12. évf. 6. sz. 353 — 360. 
Barkán György: Tevékenység, kommunikáció, képi jelentés. — Fotó-
művészet. 1971. 14. évf. 2. sz. 25 — 30. 
Frank János: Giccs-e a kerti törpe? — Élet és Irodalom. 1971. 
15. évf. 31. sz. 13. 
Granasztói Pál: A városi környezet m in t esztétikum. — Valóság. 
1971. 14. évf. 4. sz. n — 2 1 . 
Gutter József: Ku l tú r a , érték, Ízlés. — Vasi Szemle. 1971. 25. évf. 
2. sz. 190 — 201. 
Hermann István: A hol tpont já tékai . Elidegenülés és modern művé-
szet. — Világosság. 1971. 12. évf. 5. sz. 283 — 288. 
Hoch István: Művészet és társadalom kölcsönhatása. — Művészet. 
1971. 12. évf. 12. sz. 4 — 5. Képpel . 
Kárpáti Béla: A giccs „eszté t ikájához" — Borsodi Szemle. 1971. 
16. évf. 3. sz. 73 — 82. 
Koczogh Ákos: Esz té t ikum és minőség. — Ipari Művészet. 1 9 7 1 . 
i . sz. 15 — 17. 
M. Kondor Viktória : A struktúrától a strukturalizmusig. — Fotó-
művészet. 1971. 14. évf. 3. sz. 11—20. 
Láncz Sándor: Van-e modern realista szintézis a mai magyar képző-
művészetben? — Művészet. 1971. 12. évf. 12. sz. 6 — 10. Képpel. 
Lengyel Györgyi: R i t m u s a művészetben. I —II. — Népművészet , 
Háziipar. 1971. 12. évf. 3. sz. 8 — 9., 5. sz. 8 — 9. 
Lippenszky István: Képolvasási képesség és képzőművészeti ízlés. 
— Baranyai Művelődés. 1971. 4. sz. 88 — 89. 
Lovas István: W . Heisenberg a szépről és a harmóniáról. — Egy 
fizikus megjegyzései. — Világosság. 1971. 12. évf. 12. sz. 747 — 48. 
Major Máté: A „szintézis" kérdése — ma. — Forrás. 1971. 5- sz. 
7 3 - 7 5 -
Maksay László: A korszerű művészetszemlélet alapjai . — Rajz-
tanítás. 1971. 13. évf. 5. sz. 16—20. 
Maksay László: A műalkotás-elemzés módszerei. — Rajz tan í tás . 
1971. 13. évf. 6. sz. 14 — 15. 
Maksay László: Művészet-e a computer művészet? — Kortárs . 
1971. 15. évf. 2. sz. 329 — 332. 
NN. : A közízlésről. — Műgyűjtő. 1971- 3- évf. 2. sz. 21. 
NN.: Társadalmi és művészi érték szerint. — A X . kongresszus 
i ránymuta tása . — Művészet. 1971. 12. évf. 4. sz. 3 — 4. 
Poszler György: Az alkotás művészetétől a műélvezés művészetéig. 
— Népművelés. 1971. 18. évf. 10. sz. 3—6. 
Rácz Győző: Művészet és világnézet. — Utunk. 1971. 26. évf. 31. 
sz. i—4. 
Szabolcsi Miklós: Je l és kiáltás. (Az irodalmi és művészeti avant-
garde mint nemzetközi áramlat.) - Gondolat. 1971. 
Szántó Miklós: Közízlés, érték, műélvezet. — Népművelés. 1971. 
18. évf. i . sz. 30 — 31. 
240. 
Szemiotikai Szimpózion. (Rend.: Összehasonlító Művészetelméleti 
Munkabizottság. 1971. május) — Valóság. 1971. 14. évf. 10. sz. 
3 0 - 3 5 -
Szigeti József: K é p és jelentés (adekvát és inadekvát) viszonya a 
műalkotásban. — Kritika. 1971. 8. évf. 7. sz. 2 — 15. 
Szilágyi Gábor: A vizuális közlés szerniológiája. I I —III. — Fotó-
művészet. 1971. 14. évf. X. sz. 7 — 14, 2. sz. 35 — 40. 
Tápai Antal: Adalékok a munka esztétikai kategóriáihoz. IV. — 
Művészet. 1971. 12. évf. 9. sz. 26 — 29. 
Vinkier László : A művészeti alkotások szemléletének elvi szempont-
jai és módszertani problémái. — A Szegedi Tanárképző Főiskola 
Tudományos Közleményei. rg7r . 1. rész. 
Vitányi Iván: A művészi világkép szerkezete. — Élet és Tudomány. 
197z. 25. évf. 33. sz. 1568 — 1572. 
Vitányi Iván: Hasonlóság és művészet . — Élet és Tudomány. 1971. 
26. évf. 24. sz. r i 4 0 —1142. 
Vitányi Iván: A művészet funkciója . — Élet és Tudomány. 1971. 
26. évf. 25. sz. 1187 —1191. 
Vitányi Iván: A magatar tásformák szembesítése. — Élet és Tudo-
mánj-. 197X. 26. évf. 26. sz. 1230 —1231. 
Vitányi Iván: Művészet—alkotás —tudomány. — Élet és Tudomány. 
1971. 26. évf. 27. sz. X284 —1286. 
Vitányi Iván: A művészi tükrözésmód problémái. — Éle t és Tudo-
mány. I97r. 26. évf. 29. sz. 1378 — 1382. 
Vitányi Iván: K é t tükrözésmód egysége. — Élet és Tudomány. 
X97r. 26. évf. 30. sz. 1428 — 1430. 
Vitányi Iván: Rend és változatosság a festészetben. — Élet és 
Tudomány. I97r . 26. évf. 32. sz. 1524 —1527. 
Vitányi Iván: A színelmélet esztétikai jelentősége. — Valóság. 1971. 
14. évf. 2. sz. 58 — 66. 
I K O N O G R Á F I A 
Aradi, Nóra: Iconologie Research of SociaUst Fine Arts. — Acta 
Históriáé Art ium. r97i . Tom. 17. Fase. 1—2. 103 — 126. 
Szirmai Krisztina: A római eredetmítosz ú jabb ábrázolása Pannó-
niában. — Antik Tanulmányok. 1971. 18. k. 2. sz. 259—263. 
Somogyi Árpád: Pes t i görög festő arcképe Ypsilanti szabadsághősről. 
— Budapest. 1971. 9. évf. 11. sz. 38. 
Tandi Lajos: SZARVASCSAPÁSON; Bartók Cantata P rofana ja a 
képzőművészetben. — Délmágyarország. 1971. nov. 14. 
Zsugán István: Fénykép a múzeumban. I I I . (A Petőfi Irodalmi 
Múzeum a magyar irodalom arcképcsarnoka.) — Fotóművészet . 
1971. 14. évf. i . sz. 19 — 22. 
A MŰVÉSZETEK T Ö R T É N E T E 
Aknai Tamás: A szintézis közelében. — Nagyvilág. 1971. 16. évf. 
7. sz. 1081 — 1083. 
Aradi Nóra: „A szocialista képzőművészet története" c. akadémiai 
doktori értekezésének vitája. Művészettörténeti Értesí tő. 1971. 
X X . évf. i . sz. 47 — 50. 
Beke László: Magyar nem-ábrázoló művészet. I —II. — Kri t ika. 
1971. 8. évf. i . sz. 16 — 22, 7. sz. 24 — 28. 
Bitay Ilona: A reneszánszkutatás reneszánsza. — Korunk. 1971. 
30. évf. 9. sz. 1395 —1402. 
Csorba Géza: A jelenkor. Bp. 1971. Minerva, — Képzőművészeti 
Alap. 58 1., ill. — r6 cm. (A magyar művészettörténet . 10) 
Galambos Ferenc: Képzőművészeti élet a bécsi magyar emigrációban. 
(1919 — 1928) — Művészettörténeti Értesí tő. 1971. X X . évf. 1. sz. 
X —10. 
Koroknay Gyula: Nyíregyháza művészettörténeti emlékei. Nyíregy-
háza. 1971. Szabolcs Megyei Lapkiadó . Nyírségi Ny. 99 1., ill. 
— 20 x 21 cm. 
Korner Éva: Szentendre és a kelet-európai avantgarde. — Valóság. 
1971. 14. évf. 2. sz. 78 — 89. 
Lyka Károly: Kis könyv a művészetről. (7. kiad.) Bp. 1971. Corvina, 
Athenaeum Ny. 133 1., 52 t. — 21 cm. 
Mácza János: A konstruktivizmusról. — Kritika. 1971. 8. évf. 
7. sz. 40 46. 
Moldován Domokos: Paraszt és naiv művészek. — Élet és Irodalom. 
1971. 15. évf. 34. sz. 12. 
Murádin Jenő: Collegium Artificum Transylvanicorum. — Az erdé-
lyi képzőművészet ké t világháború közti történetéből. — Művé-
szet. 1971. 12. évf. 3. sz. 16 — 18. Képpel . 
Németh Lajos: Szimbolista és szürrealista törekvések a magyar 
képzőművészetben. — Kritika. 1971. 8. évf. 10. sz. 17 — 22. Kép-
pel. 
Németh Lajos : Realista törekvések a kor tá r s magyar képzőművészet-
ben. — Kritika. 1971. 8. évf. 2. sz. 21—25. Képpel. 
NN.: A szecesszióról. — Műgyűjtő. 1971. 3. évf. 3. sz. 20 — 23. 
Prokopp Mária: A X X I I . Nemzetközi Művészettörténeti Kong-
resszus. Budapest . 1969. szept. 15 — 20. — Művészettörténeti 
Értesítő. 1971. X X . évf. 1. sz. 38—46. 
Szabó Júlia: A magyar aktivizmus tör ténete . Bp. 1971. Akadémiai 
Kiad. Akadémiai Ny . 90 1., 12 t . — 24 cm. (Művészettörténeti 
füzetek. 3.) 
R É G É S Z E T I KUTATÁS, ÁSATÁS, L E L E T M E N T É S 
Az 1970. év régészeti kuta tásai . (Szerk. Sz. Burger Alice) Bp. 1971. 
MNM Házi soksz. 113 1., lt. — 20 cm. 
Banner János: A tiszai kultúra díszítőművészetéhez. — A Móra 
Ferenc Múzeum Évkönyve . 1971/1. 239 — 262. Képpel, német 
kivonat ta l . 
Biró Endre: Ipari tervezés, — régészeti leletmentés Komárom 
megyében. — Népművelés. 1971. 18. évf. 3. sz. 21—22. 
Bóna István: A népvándorlás kora Fejér megyében. Székesfehérvár. 
1971. Fejér m. Ny. 94 1., ill. — 27 cm. 
Goldmann Antal György —Szénászky Júlia: Megjegyzések a vatyai 
ku l tú ra dél-alföldi kapcsolataihoz. — A Móra Ferenc Múzeum 
Évkönyve . 1971/1. 263 — 273. Képpel, német kivonattal . 
Horváth István: Középkori régészeti kuta tások Esztergom környé-
kén. — Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 2. sz. 86 — 91. 
Kemenczeiné Végh Katalin: Honfoglalás és kora Árpád-kori régé-
szeti emlékek. — Borsodi Szemle. 1971. 16. évf. 3. sz. 60 — 65. 
Korek József: Ü j régészeti feltárások, leletek. — Népművelés. 1971. 
18. évf. 8. sz. 23—25. 
Kőhegyi Mihály: H u n kori edények Jászárokszállásról. — A Móra 
Ferenc Múzeum Évkönyve. 1971/1. 275 — 280. Képpel, német 
kivonat ta l . 
Makkay János: Űjkőkori rajzok, szobrok Sukorón. — Élet és Tudo-
mány . 1971. 26. évf. 4. sz. 152 — 154. 
Németh Ferenc: Avar fejedelem a homokbányában. — Élet és Tudo-
mány . 1971. 26. évf. 13. sz. 611—614. 
Párducz Mihály: Sarmatians f rom the Danube Basin in Roman 
Britain. — The New Hungar ian Quarterly. 1971. 12. évf. 43. sz. 
187 — 190. 
Sobók Ferenc: Néma sírok, beszédes kövek. — Múzsák, Múzeumi 
Magazin. 1971. 3. sz. 22 — 23. 
Sobók Ferenc: Fenékpuszta. — Múzsák, Múzeumi Magazin. 1971. 
4. sz. 15 — 17. 
Tóth István: A fertőrákosi Mithraeum. I —II. — Soproni Szemle. 
1971. 25. évf. 3. sz. 214 — 226, 4. sz. 322 — 334. 
Trogmayer Ottó: Ásatások Pusztaszeren. — Élet és Tudomány . 
1971. 26. évf. 12. sz. 546 — 549. 
FORRÁSKIADVÁNYOK 
Acta cassae parochorum. Egyházmegyék szerint besorolt iratok. 
Művészettörténeti adatok. 1733 —1779. 3. fiiz. Székesfehérvári, 
Kalocsai, Csanádi és Győri Egyházmegye. (Gyűjt . Sprenger Mária. 
Sa j tó alá rend. Sprenger Mária, Bónisné, Wallon E m m a . Szerk. 
és bev.: Henszlmann Lilla.) Bp. 1971. MTA KESZ. soksz. 320 1., 
— 29 cm. (A MTA Művészettörténeti Kuta tócsopor t jának forrás-
kiadványai . 7.) 
Bárdosi János: Dr. Csatkai Endre levelei. — Vasi Szemle. 1971. 
25. évf. 4. sz. 573 — 578. 
Borsos Miklós: Visszanéztem félutamból. Bp. 1971. Szépirod. K. 
Kner Ny. 351 1., 16 t. — 21 cm. (Műhely) 
Egri Mária: Ismeretlen Molnár Ferenc levelek. — Fin ta Sándor 
kapcsolata a nagy íróval. — Szolnok Megyei Hírlap. 1971. okt. 17. 
Elekfy Jenőné: Tizennégy nyár Zebegényben. A Szönyi I s tván 
Emlékmúzeum Barát i Kör Kiadása. 1971. 
Források Budapest múlt jából . 1. Források Buda, Pest és Óbuda 
történetéhez. 1686 — 1873. (Szerk.: Bácskai Vera) Bp. 1971. 331 1. 
Granasztói Pál: I t thon éltem. Bp. 1971. Szépirod. K . 344 1., — 19 cm. 
H. B.: Előkerült a Eéda-féle Ady kép. — Műgyűjtő. 1971. 3. évf. 
4. sz. 20 — 21. Képpel. 
Horváth Béla: Legalázatosabb kérelemmel. — Egy Egry levélről 
— Művészet. 1971. 12. évf. 4. sz. 28. 
Horváth József: Eletem ú t j a . — Soproni Szemle. 1971. 25. évf. 3. sz. 
239 — 249-
Kondor Béla: Boldogságtöredék. Versek és rajzok. (111. a szerző.) 
Bp. 1971. Szépirod. K. Kner Ny. 126 1., 1 t. — 24 cm. 
Kőhegyi Mihály : Rómer Flóris levelei az Országos Széchényi Könyv-
tá rban . — Árrabona. 1971. 13. k. Győr. 275—293. 
Murádin Jenő: Levelek egy művészbarátságról. (Szőnyi I s tván — 
Pászk Jenő) — Utunk. 1971. 26. évf. 50. sz. 6 — 7. 
Szántó Piroska: Életemből. — Vigília. 1971. 36. évf. 5. sz. 325 — 330. 
Szántó Piroskával beszélget Hegyi Béla. — Vigília. 1971. 36. évf. 
5. sz. 331-338-
Szolnay Sándor leveleiből. — Enyedről Kolozsvárra. (Közli: Banner 
Zoltán.) — Utunk . 1971. 26. évf. 27. sz. 6 — 7. és 10. 
Takáts Gyula: Huszonnyolc Rippl Rónai levél. — Jelenkor. 1971. 
14. évf. 7 - 8 . sz. 6 7 3 - 6 8 6 . 
Vértes Marcell: Vértes varieté. (Visszaemlékezések.) Bp. 1971. 
Képzőművészeti Alap. Kossuth Ny. 353 1., — 24 cm. 
SEGÉDTUDOMÁNYOK 
Bodri Ferenc: Jegyzet Rónai Dénes portréihoz. — Fotóművészet. 
1971. 14. évf. I . sz. 15 — 18. 
Csóka J. Lajos: A román kor kialakulása és a bencések. — Vigília. 
1971. 36. évf. 3. sz. X53 —157-
241. 
Erdélyi István: Mongóliában a hunok n y o m á b a n . — Éle t és Tudo-
m á n y . 1971. 26. évf. 40. sz. 1875 — 1880. 
Hettyéssy István: A k e r m á n i kastély és u r a d a l o m leírása, 1713-ban. 
— Vasi Szemle. 1971. 25. évf. 1. sz. 131—134. 
Hoppál Mihály: Szemiot ikai ku ta t á sok Magyarországon. — Fotó-
művésze t . 1971. 14. évf . 2. sz. 9 — 18. 
Jankovics József: Beth len Miklósra vona tkozó ada tok Bethlen 
Mihá ly ú t inapló jában. — I roda lomtör téne t i Közlemények. 1971. 
75. évf . 3. sz. 3 4 1 - 3 4 8 . 
Kubinyi András: A b u d a i német pa t r ic iá tus t á r sada lmi helyzete 
családi összeköttetéseinek tükrében. — Levél tá r i Közlemények. 
1971. 42. évf. 2. sz. 203 — 270. 
Lukács György : A romant iká ró l . Élőszó műve inek német nye lvű ki-
a d á s á h o z 6. kötetéhez. — Valóság. 1971. 14. évf. 2. sz. 54 — 57. 
Pomogáts Béla: A magyar avantgarde dokumentumai között. — 
J e g y z e t e k egy mozgalom tör ténetéhez és dok t r íná jához . — Jelen-
kor . 1971. 14. évf. 11. sz. 1030 —1039, 12. sz. 1119 —1129. 
Szabó György: Kalandozás az avan tga rde körül . — Ú j í r á s . 1971. 
11. év f . 10. sz. 97 — 101. 
Szabolcsi Miklós: Modern módszerek a műelemzésben. — Jelenkor . 
1971. 14. évf. 9. sz. 823 — 831. 
Zolnay László: Vadászatok a régi Magyarországon. Bp . 1971. N a t u r a , 
F r a n k l i n Ny. 271 1., ill. — 26 cm. 
Wéber Antal: A magyar r o m a n t i k a jellegéről. — I roda lomtör téne t . 
1971. 53. évf. 4. sz. 839 — 855. 
E S Z T É T Á K , M Ű V É S Z E T T Ö R T É N É S Z E K , N É P R A J Z K U T A T Ó K , 
R É G É S Z E K 
Dévényi Iván: Bölöni György a művészet i író. — Művészet . 1971. 
12. évf . 2. sz. 20. 
Dévényi Iván: Bálint A l a d á r . — Lá tóha t á r . 1971. 21. évf. 5 — 6. sz. 
5 7 4 - 5 7 6 . 
Dévényi Iván: Lyka K á r o l y . — Kor tá r sa ink . — L á t ó h a t á r . 1971. 
21. évf . 3 - 4 . sz. 351 - 3 5 5 -
Gál István: Jegyzetek F ü l e p Lajosról . — Jelenkor . 1971. 14. évf. 
3. sz. 226 — 228. 
Környei Attila: A he ly tör ténész Csatkai E n d r e . I —II. — Soproni 
Szemle. 1971. 25. évf. 1. sz. 59 — 75.; 2. sz. 145. 
Lukács György : Leo Poppe r , ein Nachruf . — Acta His tór iáé Arti-
u m . 1971. Tom. 17. F a s e . 1—2. 5. 
Molnár Gál Péter: Miért szere tem Bálint L a j o s t ? — Éle t és I roda lom. 
1971. 15. évf. 39. sz. 12. 
Szabó T. Attila: X a n t u s J á n o s hagyatéka . — Korunk . 1971. 30. évf. 
9. sz. 1413 — 1418. " 
Sztojka László: Malonyay Dezső a műtö r t énész és néprajz í ró . — 
Művésze t . 1971. 12. évf . 3. sz. 27. 
Timár Árpád: Popper Leo elfelejtett Lukács-ismertetése. — Iroda-
l omtö r t éne t . 1971. 53. évf . 4. sz. 967 — 972. 
Tolnay, Charles: Leo P o p p e r u n d die Kunstgeschichte . — Ac ta His-
tó r iáé Art ium. 1971. T o m . 17. Fase. 1 — 2. 3 — 4. 
É P Í T É S Z É T 
R é g i 
Alapffy Attila: P a n n o n h a l m a . (Fotóalbum) (Bev. Dáv id Kata l in ) 
2. k i ad . Bp. 1971. A t h e n a e u m Ny. 29 1., 55 t. — 23 X 20 cm. 
Andrásfy András: A csengeri r e fo rmátus műemlék templom. — Mű-
vésze t . 1971. 12. évf . 11. sz. 13. Képpel . 
Barkóczi Péter: Rákócz i u . 5 — 7 — 9. — Budapes t . 1971. 9. évf. 
8. sz. 3 4 - 3 5 . Képpel . 
Bende Lajos: A törökkor i magyar végvárakró l . — H a d t ö r t é n e l m i 
Közlemények. 1971. 18. évf. 3. sz. 501 — 527. 
Bibó István : A pesti Megyeháza lakóépületének építése. — Műemlék-
véde lem. 1971. 15. évf . 4. sz. 218 — 222. Képpel . 
Bors Lajos: Ádalékok a szigetvári Szulejmán-féle Dzsámi tör téneté-
hez . — Baranyai Művelődés. 1971. 3. sz. 109 — 112. 
Borsos Lajosné: Egy d u n á n t ú l i rokokó kápo lna . (Csárdapuszta) — 
Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 1. sz. 25 — 27. Képpel . 
Czagány István: A S á n d o r palota . — Budapes t . 1971. 9. évf . 2. sz. 
48 — 49. Képpel. 
Czagány István: Egy b u d a v á r i ház tö r téne te . (1. Úri u. 8.) — Buda-
pes t , 1971. 9. évf. 10. sz. 48 — 49. Képpel . 
Bercsényi Dezső: J á k . Szombathe ly . 1971. Egye temi N y . 79 1., ill. 
— 17 cm. 
Détshy Mihály: I . R á k ó c z y György fundáló i . — Épí tés és Építészet-
t u d o m á n y . 1971. I I I . k . 4. sz. 348 — 378. 
Dragovits Tamás: G ó t i k u s tégla templom Egerváron . — Műemlék-
véde lem. 1971. 15. évf . i . sz. 7—13. Képpe l . Éri István: Nagyvázsony. 3. kiad. Veszprém. 1971. A t h e n a e u m Ny. 
Bp . 69 1., ill. — 21 em. (Veszprém megyei műemlékek.) 
Ferenczi Géza — Ferenczi István : A varsági T a r t ó d vá ra és tör ténelmi 
jelentősége. — K o r u n k . 1971. 30. évf. 8. sz. 1138 — 1146. 
Gábor István: Egy régi épület ú j élete. F ő v á m h á z . — Budapes t . 
1971. 9. évf. n . sz. 16 — 19. Képpel . 
Gábor István: Egy régi épület ú j arca . MTA. — Budapes t . 1971. 
9. évf . 7. sz. 15 — 18. Képpel . 
GerS László: A Pálócziak szerednyei és s á rospa tak i l akó to rnya . — 
Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 3. sz. 162 — 168. 
Gervers-Molnár Vera: A sá rospataki Bokályos ház . — Fólia Arrheo-
logica. X X I I . k . 183 — 217. Képpel , angol k ivona t t a l . 
Holl Imre: Sopron középkor i városfalai . I I I . — Archeológiai É r t e -
sí tő. 1971. 98. k . i . sz. 24 — 44. Képpel , f r anc i a k ivona t ta l . 
Kaposvári Gyula : A szolnoki vá r k ia lakulása és nyoma i a m a i város-
képben . — Jászkunság . 1971. 17. évf. 1—2. sz. 81—94. 
Károlyi Antal: A zsennyei Sennyey udva rhák . — Vasi Szemle. 1971. 
25. évf. 3. sz. 443 — 456. 
Kelemen Ferenc: A makó i város i t anácsház . Makó . 1971. Szegedi N y . 
19 1., ill. — 24 cm. É. Kiss Sándor: A h a j d ú h a d h á z i „Ócska" t emp lom. — A Debreceni 
Déri Múzeum É v k ö n y v e . 1969 — 1970. Debrecen . 1971. 493 — 504. 
Kovács András: Az alvinci kas té ly . — K o r u n k . 1971. 30. évf . 8. sz. 
1 1 6 9 - 1 1 7 3 . 
Lóránt Ödön: Napsuga ra s k a p u k Sopronban . — Soproni Szemle. 
1971. 25. évf. 2. sz. 170 — 175. 
Marosi Ernő: T a n u l m á n y o k a kassai Szent E r z s é b e t t emplom építés-
tör ténetéhez . I I I . — Művésze t tö r t éne t i É r t e s í t ő . 1971. X X . évf. 
4. sz. 261—291. Képpel . 
Mojzer Miklós: Torony , kupola , ko lonnád . Bp . 1971. A k a d . K . 
Akad . Ny . 78 1., 14 t . — 24 cm. (Művésze t tör téne t i füze tek . 1.) 
Molnár József: A haza i török imafü lkék szerkezet i v izsgála ta . — 
Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 4. sz. 199 — 203. Képpel . 
NN. : Barokk műemlék : Az Egye temi t e m p l o m és rendház . — Buda-
pest . 1971. 9. évf. 6. sz. 23 — 25. Képpel . 
NN.: A ferenciek ba rokk temploma. — Budapes t . 1971. 9. évf. 
8. sz. 23 — 25. Képpel . 
Ónodi Éva: A b u d a i ferences rendház . — Budapes t . 1971. 9. évf. 
9. sz. 36 — 37. Képpel . 
Rados Jenő: Magyar építészettörténet. 2. bőv. kiad. Bp. 1971. Mű-
szaki K . R é v a i N y . 506 1., ill. — 24 X 22 cm. 
Schramm Ferenc: Épí tésze t i ábrázolások a X V I I I . század végéről . 
— E t h n o g r a p h i a . 1971. 82. évf. 3. sz. 422 — 424. 
Sill Ferenc: A szombathe ly i vá r épületei és épületrészei a X V I — 
X V I I I . században . — Vasi Szemle. 1971. 25. évf . 3. sz. 436 — 442. 
Sugár István: Az egri bazil ika. Bp. 1971. Képzőművésze t i Alap , 
Kossu th N y . 75 1., ill. — 17 cm. 
Szentkirályi Zoltán: Ada tok a m a g y a r építészképzés tö r téne téhez . 
— É p í t é s — É p í t é s z e t t u d o m á n y . 1971. I I I . k . 4. sz. 439 — 465. 
Cs. Tompos Erzsébet—Zádor Mihály — Sódor Lajos: Középkor . Az 
építészet t ö r t éne te 2. Bp. 1971. T a n k ö n y v k . , Kossu th N y . 651 1., 
ill. — 22 X 24 cm. 
Tóth Imre: Alpár Ignác L á n g gyár i épüle t te rve i . — Budapes t . 1971. 
9. évf. 6. sz. 34 — 35. Képpel . 
V. E.: A Mátyás - t emplom nyolcadik évszázada . — Budapes t . 1971. 
9. évf. 12. sz. 23 — 25. Képpel . 
Voit Pál: Az egri minor i ta templom. Bp. 1971. Pannónia , Athe-
n a e u m N y . 47 1., ill. — 20 cm. 
Winkler Gábor: A Lenek család mauzó leuma a soproni evangél ikus 
t emetőben . (1887) — Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 1. sz. 34 — 
36. Képpel . 
Zolnay László: Buda i gót ikus k ú t j a i n k sorsa. — Budapes t . 1971. 
9. évf. 12. sz. 46. Képpel . 
Új 
Borsos László : Feszi Frigyes. 1821 — 1884. — Magyar Ép í tőművésze t . 
1971. 6. sz. 5 2 - 5 3 . 
Czagány István: A „Math ias R e x " szálloda kérdéséhez. — Művészet . 
1971. 12. évf. 8. sz. 6 — 8. Képpel . 
Császár László: Kora i ipari jellegű ép í t é sze tünk néhány kérdése. 
— Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 1. sz. 1—6. Képpel . 
Ernyei Gyula: Gábriel Frigyes. — Ipar i Művészet . 1971/2. 27 — 28. 
Képpel . 
Ézsiás Anikó: Vecsey Imre vándorútja és munkássága.—Építés — 
É p í t é s z e t t u d o m á n y . 1971. I I I . k. 4. sz. 419 — 438. Képpel . 
Frank János: F e k e t e Györgynél . — É l e t és I roda lom. 1971. 15. évf. 
49. sz. 12. 
Frank János: Kosztant in id isz Irakl isznál . — É l e t és I roda lom. 1971. 
15. évf. 9. sz. 12. 
Frank János: Gergely I s tvánná l . — Éle t és I roda lom. 1971. 15. évf. 
5. sz. 12. 
Gábor István : E g y régi épület ú j arca. A Fészek Művészklub. — Buda-
pest . 1971. 9. évf. 9. sz. 18 — 20. Képpe l . 
Gábor István: E g y régi épület ú j arca . A Magyar Zeneművészek 
Háza . — Budapes t . 1971. 9. évf. 5. sz. 23 — 25. Képpel . 
Gábor István: E g y régi épüle t ú j arca. E L T E Bölcs. Kar . — Buda-
pest . 1971. 9. évf . 3. sz. ro —12. Képpe l . 
Halácsi Dezső: Ada tok a Lechner családról . — Épí tés — Épí tésze t -
t u d o m á n y . 1971. I I I . k. 4. sz. 467 — 470. 
Hoffmann Tamás: Épí tészet i k u l t ú r á n k és a hagyományok . — Való-
ság. r g 7 i . 14. évf. 10. sz. 1 —11. 
I f j . Horváth Béla: E m b e r i léptékkel . Belsőépítészet Miskolcon és 
a megyében. — Déli Hír lap. 1971. márc . 1. 
Koczogh Ákos: F e k e t e György. — Ipa r i Művészet . 1971/2. 24 — 26. 
Képpel . 
Koczogh Ákos: Belsőépí tészetünk helyzete . — Ipar i Művészet . 
1971/2. 5 — 10. Képpel . 
242. 
Koczogh Ákos: Beszélgetés Horvá th Lajossal. — Fotóművészet . 
1971. 14. évf. i . sz. 27 — 30. Képpel. 
Fekete Judit: Beszélgetés Németh Is tvánnal . — Ipar i Művészet. 
1971/2. 21—23. 
Id. Kotsis Ivdn: Emlékezés Hudecz Lászlóra. — Magyar Épí tő-
művészet . 1971. 3. sz. 56 — 58. 
Major Máté: Építészet—belsőépítészet. — Ipari Művészet. 1971/2. 
3 - 4 -
Major Máté: „Szabad a l ap ra j z " — „Szabad homlokzat" . — Valóság. 
1971. 14. évf. 10. sz. 12 — 15. 
NN. : Az Országház. — Budapes t . 1971.9. é v f . i . s z . 23 — 25. Képpel. 
Rados Jenő: Emlékezés Borbíró Virgilre. — Magyar Építőművészet . 
1971. 6. sz. 51. 
Székely András: Ép í tésze tünk Ják tó l Salgótarjánig. — Múzsák, 
Múzeumi Magazin. 1971. Különszám. 27 — 30. 
Szíj Rezső: Tetszetősség-praktikum. — Ipar i Művészet. 1971/2. 12 — 
13-
Tóth Sándor: Gondolatok építészetünk társadalmi szerepéről. 
Borsodi Szemle. 1971. 16. évf. 3. sz. 84 — 89. 
Tüskés Tibor : Lechner Ödön és Pár tos György terve a pécsi Nemzet i 
Színház felépítésére. — Jelenkor. 1971. 14. évf. 9. sz. 813 — 815. 
VÁROSTERVEZÉS, VÁROSÉPÍTÉS, V Á R O S R E N D E Z É S 
H E L Y T Ö R T É N E T 
Általános 
Bácskai Vera: A mezővárosok kialakulásának történelmi folyamata . 
— Városépítés. 1971. 3. sz. 11 —13. 
Bérezik András: Városépítés és közlekedés kölcsönös alkalmazko-
dásának néhány gyakorla t i kérdése történelmi városközpontok-
ban. — Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 4. sz. 193 — 199. 
Bogyirka Emil: Külvárosból világvárosi negyed. — Budapest. 1971. 
9. évf. 10. sz. 34 — 36. Képpel . 
Fogarassy László: Bevezetés a burgenlandi kérdés forrásaiba és 
i rodalmába. — Soproni Szemle. 1971. 25. évf. 1. sz. 138 — 145. 
Gerő László: Történelmi városrészek. Bp. 1971. Műszaki Kiadó. 
Révai N y . 237 1., — 20 X 17 cm. 
Gerő László : Protected Urban Areas. — The New Hungar ian Quar-
terly. 1971. 12. évf. 44. sz. 162 — 167. 
Kathy Imre: Fotók a faluépítészetről. — Magyar Építőművészet. 
1971. 3. sz. 48 — 51. 
Knézy Judit: Ú t m u t a t ó a település, népi építkezés és a népi lakás-
ku l tú ra kutatásához. Kaposvár . 1971. Megyei Könyv tá r . Soksz. 
29 1., 8 t . — 20 cm. (A somogyi gyűj temény füzetei . 4.) 
Vámbéri Gusztáv : Fekete város—fehér asszony. — Éle t és Tudomány . 
1971. 26. évf. 18. sz. 837 — 842. 
Varga Domokos: Erdők, városok. — Múzsák, Múzeumi Magazin. 
1971. Különszám. 19—22. 
Várkonyi Imre: A múzeum, a levéltár és a könyvtár együttműködése 
a helytör ténet i munkában . — Népművelés. 1971. 18. évf. 10. sz. 
12 — 14. 
B U D A P E S T 
Budapest helytörténet i kézikönyve. (Szerk. : Gerelyes Ede) Bp. 
1971. S ta t . Kiadó. Soksz. 178 1., — 24 cm. 
Czagány István: A Kapiszt rán tér beépítéséhez. — Művészet. 1971. 
12. évf. 12. sz. 12 — 13. 
Czagány István: A Polláck Mihály tér védelmében. — Művészet. 
1971. 12. évf. 6. sz. 13 — 14. 
Gál Éva: Kétszáz éves a Kriszt inaváros. I —III. — Budapest . 1971. 
9. évf. 2. sz. 20—22.; 3. sz. 18 — 20.; 4. sz. 20 — 22. Képpel. 
Gerő Győző: A török uralom kezdete. — Budapest . 1971. 9. évf. 
4. sz. 39 — 41-
Gerő Győző: Buda az „iszlám védőbás tyá ja" . — Budapest . 1 9 7 1 . 
9. évf. 5. sz. 37 — 39. Képpel . 
Gerő Győző : A török városkép kialakulása. — Budapest . 1971. 9. évf . 
6. sz. 36 — 39. Képpel. 
Gerő Győző: Ipa r , kereskedelem, mindennapi élet török-Budán. 
— Budapes t . 1971. 9. évf. 7. sz. 40 — 42. Képpel. 
Granasztói Pát—Czezing Lajos: Budapest egy építész szemével. Bp. 
1971. Corvina. Kossuth Ny. 241 1., — 24 X 20 cm. 
Granasztói Pál: A Belváros egykor és ma . — Budapest . 1971. 9. évf. 
12. sz. 8 —11. Képpel. 
Nagy Lajos: A budai vár topográf iá ja a XVII . század végén. — 
Tanu lmányok Budapest múl t jából . 18. k. 1971. 81 — 119. Képpel, 
német k ivonat ta l . 
Polonyi Károly: Az új jáéledő Dunakorzó. — Budapest . 1971. 9. évf . 
8. sz. 6 - 8 . Képpel. 
Radnai Lóránt: A Március 15. tér . — Budapest . 1971. 9. évf. 8. sz. 
20—22. Képpel. 
Vég h Gusztáv: Tabán képei. (Bev. Pereházy Károly) Bp. 1971. 
Képzőművészet i Alap, Kossu th Ny . 32 1., 20 t . — 20 cm. 
Vértesy Miklós: Búcsúk Pes t -Budán és Budapesten. — Budapest . 
1971. 9. évf . i l . sz. 42 — 43. Képpel. 
Zolnay László: Búcsú a középkor Budájától . — Budapest . 1971. 
9. évf. i . sz. 37 — 39. Képpel . 
Zolnay László : Mohács u t án . — Budapest . 1971. 9. évf. 2. sz. 39 — 41. 
Képpel. 
Zolnay László: Másfél zavaros évtized Buda életében. (1526 — 1541) 
— Budapest . X97r. 9. évf. 3. sz. 39 — 41. Képpel. 
Zolnay László: Buda felszabadítása. — Budapest . 1971. 9. évf. 
8. sz. 39 — 41. Képpel . 
Zolnay László: Buda és Pest első felszabadítása. — Budapest . 1971. 
9. évf. 9. sz. 38 — 40. Képpel. 
Zolnay László: Élet a romok a la t t . (XVI. sz.) — Budapest . 1971. 
9. évf. 10. sz. 37 — 41. Képpel. 
Zolnay László: Egy város gyermekbetegségei. (XVII.) — Budapes t . 
1971. 9. évf. i l . sz. 39—41. Képpel. 
Zolnay László: Az ú j honalapítók. (XVII I —XIX.) — Budapes t . 
1971. 9. évf. 12. sz. 39—41. Képpel. 
GYÓ'R 
Csemitzky Gyula: A 700 éves város. — Városépítés. 1971. 4. sz. 5. 
Hamar Imre: A győri városközpont. '— Művészet. 1971. 12. évf. 
11. sz. 21—22. Képpel . 
Lengyel Alfréd: Győr tör ténete . — Városépítés. 1971. 4. sz. 7 — 10. 
Tomaj Ferenc: Győr u tcá i és terei. — Arrabona. 13. 1971. Győr. 
295 — 31 i . Képpel, német kivonat tal . 
Vörös Károly: Városépítés Győrben a dualizmus korában. — Arra-
bona. 13. Győr. 1971. 349 — 387. Képpel , német kivonat ta l . 
H O L L Ó K Ő 
Komjáthy Attila: A hollókői modulor. — Magyar Épí tőművésze t . 
1971. 3. sz. 4 4 - 4 7 - Képpel. 
KALOCSA 
Antalffy Gyula: A solti síkság városa: Kalocsa. - Ellet és T u d o m á n y . 
1971. 26. évf. 28. sz. 1316 — 1322. 
K I S K U N F É L E G Y H Á Z A 
Korbonits Dezsőné: Gondolatok Kiskunfélegyháza városrendezési 
problémáiról. — Városépítés. 1971. 3. sz. 20 — 21. 
MAKÓ 
Hamvas István: Egy délalföldi magyar város. — Vigilia. 1971. 36. 
évf. 6. sz. 386 — 391. 
NYÍREGYHÁZA 
Németh Péter: Ezeréves megyeközpont Szabolcsban. — Múzsák , 
Múzeumi Magazin. 1971. i- sz. 34- — 
P Á P A 
Heitler László: Régi pápai képeslapok. Pápa . 1 9 7 1 . M. H i rde tő . 
Vasm. Ny. 50 1. — 17 cm. 
S O P R O N 
Csatkai Endre: Sopron. (Szerk. és sa j tó a l á rend. Dávid Ferenc) Bp. 
1971. Képzőművészeti Alap. Kossuth Ny . 157 1. — 27 cm. 
TATA 
B. Szatmári Sarolta: Fejezetek Tata középkori történetéből. — Üj 
Forrás. 1971. 3. évf. 1. sz. 66 — 71. 
M Ű E M L É K E K , M Ű E M L É K V É D E L E M 
Bíró Endre: Ta t a műemlékei és a város jövője . — Műemlékvédelem. 
1971. 15. évf. 2. sz. 74 — 76. Képpel. 
Borkayné Kállai Ilona: Komárom megye műemléki helyzete. — 
Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 2. sz. 68—73. Képpel. 
Borsi Darázs József: A déli Ba la ton-par t műemlékei. — Műemlék-
védelem. 1971. 15. évf. i . sz. 63—64. 
Egyházi épületek és műtárgyak gondozása. (Szerk. Lcvárdy F., Ara tó 
M.) Bp. 1971. Képzőművészeti Alap K . Révai Ny. 175 1., 55 t . 
— 25 cm. 
Erdei Ferenc: A ta ta i vá r helyreállítása. — Műemlékvédelem. 1971. 
15. évf. 2. sz. 80 — 82. 
L. Gál Éva: Építészeti emlékek a budai hegyekben. — Műemlék-
védelem. 1971. 15. évf. i . sz. 28 — 34. Képpel . 
I N T E R N A T I O N A L E S B U R G E N I N S T I T U T (IBI) Tudományos 
Tanácsa X. ülése Budapesten. — Műemlékvédelem. 1971- 15- évf . 
243. 
i . sz. 48 — 51. — I X . ülés. Bajorország. — Ism.: Gecsey I s tván . 
Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 4. sz. 250 — 253. 
Karczag László: J e l en tős műemlékvéde lmi munká la tok a 725 éves 
Bá r t f án . — Műemlékvédelem. 1971. 15. évf . 1. sz. 55. 
Komjáthy Attila: Magyar műemlékek. — Magyar Ép í tőművésze t . 
1971. 2. sz. 50 — 51. Képpel . 
Koppány Tibor: Az esztergomi v á r m ú z e u m beépítési t e rve . — Mű-
emlékvédelem. 1971. 15. évf. 2. sz. 82 — 85. 
Körmendy József: F a és sövény templomok a Veszprémi Egyház-
megye területén a X V I I I . században . — A Veszprém Megyei 
Múzeumok Közleményei . 10. 1971. 53 — 83. Képpel, néme t , f rancia , 
orosz k ivonat ta l . 
Kriszt György: Beszámoló a műemléki a lbizot tságok VI . orsz. érte-
kezletéről. — Múzeumi Közlemények. 1971. 3. sz. 80 — 88. 
Kroszner László: A műemlékvédelem g o n d j a i Komárom megyében . 
— Műemlékvédelem. 1971. 15. évf . 2. sz. 65—67. Képpe l . 
LAKÓ- és középületek fe lú j í tása c. a n k é t . Esz tergom, Techn ika Háza . 
1970. okt . 14 — 15. — Műemlékvédelem. 1971. 15. évf . 1. sz. 
5 2 - 5 4 -
A MAGYAR M Ű E M L É K V É D E L E M 25 éve c. tud. ülés. - Mű-
emlékvédelem. 1971. 15. évf. i . sz. 46 — 48. 
Merényi Ferenc: A műemlékvédelmi tevékenység a szakirodalom 
tükrében. — Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 3. sz. r48 —150. 
Merényi Ferenc: Tá j ékoz t a tó a m a g y a r műemlékvédelemről . — 
Múzeumi Közlemények. 1971. 3. sz. 31—41. 
A M Ű E M L É K I albizot tságok VI. Országos Értekezlete . — Műemlék-
védelem. 1971. 15. évf. 3. sz. 174 — 180. 
Nagypál Judit : A karcsa i re formátus t e m p l o m helyreál l í tásának rövid 
tör ténete . — Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 4. sz. 204 — 210. 
Képpel . 
P E S T M E G Y E M Ű E M L É K J E G Y Z É K E . OMF. Bp. 1971. Házi 
soksz. 80 1., — 23 cm. 
Prohdszka Béla : Műemléki tevékenység a megyei épí tésügyi ha tóság 
szemszögéből. — Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 2. sz. 92 — 96. 
Sápi Lajos: A ho r tobágy műemlékei . — A Debreceni Dér i Múzeum 
Évkönyve . 1969 — 70. Debrecen. 1971. 505 — 524. 
Sedlmayr János: Soproni műemléklakóházak kutatásának és helyre-
ál l í tásának kérdései . — Magyar Ép í tőművésze t . 1971. 1. sz. 
5 0 - 5 4 -
Szatmári Sarolta: A tatai vár feltárása. — Műemlékvédelem. 1971. 
15. évf. 2. sz. 76 — 80. Képpel . 
Szuly Gyula: A műemlék ne legyen t ú l f ia ta l! — Budapes t . 1971. 
9. évf. n . sz. 34. 
Tóth István: Pusz tu ló műemlékek. — A fertőrákosi m i t h r a e u m . 
— Műemlékvédelem. 1971. 15. évf . 4. sz. 235 — 238. 
Vas József: Tévedések egy műemlék körü l . (Szentendre plébánia-
templom.) — Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 1. sz. 14 — 15. 
VAS M E G Y E M Ű E M L É K J E G Y Z É K E . OMF. Bp. 1971. É T K . 
házi soksz. 77 1., — 24 cm. 
Záhonyi Ferenc: Ú j a b b ada tok egyes ba la tonfüred i műemlékekhez . 
— Műemlékvédelem. 1971. 15. évf . 3. sz. 158 — 162. Képpel . 
Zolnay László: Magyarország legnagyobb kolos tor romja a buda i 
hegyekben. — Budapes t . 1971. 9. évf . 5. sz. 34 — 36. Képpel . 
K E R T M Ű V É S Z E T 
Balogh András: A K e r t művészete. Bp . 1971. Corvina, E g y e t e m i Ny . 
44 1., ill. — 21 x 23 cm. (Műhelyt i tkok) 
Csorna Antal: Körös vidéki kas t é lyke r t ek . — Műemlékvédelem. 
1971. 15. évf. 4. sz. 211—217. Képpe l . 
Kósa László: Virágoskertek Magyarországon. — Éle t és T u d o m á n y . 
1971. 26. évf. 37. sz. 1760 — 1764. Örsi Károly: Az e lmúl t 10 év ker tép í tés i eredményei a műemlék-
védelemben. — Magyar tör ténelmi ke r t ek megyénkén t . — Mű-
emlékvédelem. 1971. 15. évf. 3. sz. 1 2 9 - 1 4 7 . Képpel . 
Radó Dezső: A város i parkok funkcióvál tozása . — Városépí tés . 
1971. 4. sz. 25—26. 
SZOBRÁSZAT 
R é g i 
Kiss András —Murádin Jenő: Vá rad i emlékek közö t t . (Ferenczy 
I s tván R h é d e y síremléke.) — U t u n k . 1971. 26. évf . 6. sz. 6 — 7. 
Marosi Ernő: Einige stilistische P rob l eme der Inkus t r a t ionen von 
Gran. — Acta His tór iáé Ar t ium. 1971. Tom. 17. Fase . 3—4.171 — 
229. Képpel . 
Németh Lajos: Izsó Miklós. — É l e t és Tudomány . 1971. 26. évf. 
36. sz. 1702 — 1706. 
Szövényi István: A kőszegi Jur i s ich tér i Mária szobor tör ténete . 
— Vasi Szemle. 1971. 25. évf. 4. sz. 549 — 554-
Ú j 
At: Emlékművek , d íszkutak. (A cen tená r ium évében kele tkezet t 
szobrok.) — E s t i Hír lap . 1971. n o v . 10. 
Banner Zoltán: Szabad idejében szobrászkodik. ( I f jú József , Deák 
Balázs Tibor) — U t u n k . 1971. 26. évf. 37. sz. 10. 
Beke lAszló: Van-e ma i m a g y a r szobrászat? — Kr i t i ka . 1971. 8. évf. 
í r —12. sz. 44 — 48. Képpe l . 
D. J. : Vásárhely szobrai a Virág u tca i óvodában . — Csongrád Megyei 
Hí r lap . 1971. júl . 22. 
Kabay Béla: Fehér kő faragói. — Utunk. 1971. 26. évf. 7. sz. 11. 
Nyiri Lili: Munkásszobrászat indulása Diósgyőr vasgyárban a fel-
szabadu lás u t á n . — A H e r m a n Ot tó Múzeum É v k ö n y v e . X . 1971. 
367 — 381. N é m e t k ivona t t a l . 
Ordas István: Szekszárdi szobrok.— Népújság . (Tolna.) 1971. febr . 14. 
Riha Margit: Az arcképszobrászat műhelyében. — Éle t és T u d o m á n y 
1971. 26. évf. 3. sz. 118 — 123. 
Rózsa Gyula: Mesterek a té ren . — Budapes t . 1971. 9. évf. 10. sz. 
22 — 25. Képpel . 
Somogyi József: A fehérvár i emlékművi ta néhány tanu lsága . — 
Magyar Nemzet . 1971. szept . 28. 
Várakozó szobrok. (A felállítandó új köztéri szoborról.) — Fejér-
megyei Hír lap . 1971. j an . 22. 
B A L O G H P É T E R 
Lőrinczi László: Bronz és f a . — U t u n k . 1971. 26. évf. 51. sz. 1. 
Mezei József: A da l fo rmátó l a himnuszig. — U t u n k . 1971. 26. évf. 
29. S Z . I I . 
B O K R O S B I R M A N D E Z S Ő 
Kovalovszky Márta: Bokros Bi rman . Bp. 1971. Corvina, K o s s u t h N y . 
33 1., 26 t . — 16 x 16 cm. (A művészet k i skönyv tá ra . U. F. 64.) 
B Ó R I C S P Á L 
Pogány ö. Gábor: Borics P á l emléke. — Művészet . 1971. 12. évf. 
8. sz. 24 — 25. Képpel . 
B O R S O S M I K L Ó S 
Borsos Miklós: Szobrász a Bala ton p a r t j á n . — Műgyű j tő . 1971. 
3. évf . 2. sz. 5. 
Balogh Elemér: Születésnapi lá toga tás Borsos Miklósnál. — Napló. 
1971. aug. 12. 
Bodri Ferenc: Babi ts h á z és emlékmű Esz te rgomban . — Ű j Forrás . 
1971. 3. évf. 2. sz. 79 — 81. 
Dévényi Iván: Borsos Miklós 65 éves. — Nagyvi lág. 1971. 16. évf. 
8. sz. 1275. 
Hamar Imre: Borsos Miklós művészete. — Művészet. 1971. 12. évf. 
12. sz. 34 — 36. Képpel . 
NN.: Borsos Miklós H a j n a l c. ba la tona lmádi szobráról . — Magyar 
Ép í tőművésze t . 1971. 3. sz. 25 — 29. 
Rózsa Gyula: Alakok a művészparce l lában. (Borsos K r ú d y szobráról) 
— Népszabadság . 1971. j an . 17. 
Szedő László: A f ia ta l Borsos. — Yigilia. 1971. 36. évf . 8. sz. 539 — 
54°-
C S I K Y T I B O R 
Frank János: Csiky Tibor . — Műgyűj tő . 1971. 3. évf . 3. sz. 44 — 45. 
Képpe l . 
CSÓTI G Á B O R 
Kuczka Péter: F a és f a r agó ja . — Művészet . 1971. 12. évf. 8. sz. 
36 — 37. Képpel . 
E G Y E D EMMA 
Heitler László: Sz. E g y e d E m m a munkái ró l . — Művészet . 1971. 
12. évf . 4. sz. 28. Képpe l . 
F A R K A S A L A D Á R 
Bojár Iván: „Harcolnak az életért. — Vietnam". — Vas Népe. 
1971. febr . 21. 
F E K E T E G Y Ö R G Y 
Pázmándi Margit: É t t e r m i faplaszt ika, Isis Szálló, Szombathely . 
— Magyar Ép í tőművésze t . 1971. 1. sz. 30. 
F E K E T E J Á N O S 
D. / . : Vásárhely szobrai . Fekete J ános : Pákás f iú . — Csongrád 
Megyei Hír lap. 1971. jú l . 20. 
F I N T A S Á N D O R 
Egri Mária: F in t a Sándo r művészi p á l y á j á n a k első szakasza. Emlék-
k ö n y v a Túrkevei Múzeum fennál lásának huszadik évforduló jára . 
Túrkeve . 1971. 
F Ö L D E S L E N K E 
Dévényi Iván: Földes L e n k e 75 éves. — Művészet . 1971. 12. évf . 
7. sz. 17. Képpel . 
G O L D M A N N G Y Ö R G Y 
Soós Klára: Eddig ismeret len Goldmann György szobormű. — Mű-
vészet . 1971. 12. évf. 9. sz. 30. Képpel . 
GÖTZ J Á N O S 
Losonci Miklós: Götz J á n o s . — Műgyű j tő . 1971. 3. évf. 3. sz. 47. 
H A J D Ú ISTVÁN 
Sík Csaba: H a j d ú I s t v á n művészete. — Jelenkor . 1971. 14. évf . 
12. sz. 1105 —1107. 
H A R A S £ T Y ISTVÁN 
Major Máté: H a r a s z t y I s t v á n mobi lokat csinál. — Magyar Ép í tő -
művésze t . 1971. 6. sz. 56 — 57. 
Solymár István: H a r a s z t y I s tván k inet ikus szobrai . — Művészet . 
1971. 12. évf. 2. sz. 28 — 29. Képpel . 
I L L É S G Y U L A 
Pázmándi Margit: Illés Gyula be tonplasz t iká ja . Isis Szálló. Szombat-
hely. — Magyar Ép í tőművésze t . 1971. 1. sz. 30. 
J E C Z A P É T E R 
Farkas Árpád: Szorongás nélkül. — Párbeszéd Jecza Péter re l 
szobrokról . — U t u n k . 1971. 26. évf. 17. sz. 11. 
244. 
KAMOTSAY ISTVÁN 
Losonci Miklós: Pest megyei alkotások. — Pest Megyei Hírlap. 
1971. nov. 19. 
K E M É N Y J U D I T 
Major Máté: Kemény J u d i t szobrász. — Magyar Épí tőművészet . 
1971. i . sz. 55. 
KERÉNYI JENŐ 
NN. : Kerényi Jenő bronzkompozíciója. Hotel Auróra . Balaton-
almádi . — Magyar Épí tőművésze t . 1971. 3. sz. 25 — 29. 
Rózsa Gyula: Alakok a művészparcellában. (Kerényi Csontváry 
szobráról) — Népszabadság. 1971. jan. 17. 
KŐFALVI G Y U F A 
B. Zs.: Kőfa lv i Gyula id. Kapol i Anta l szobra. Balatonlelle. — So-
mogyi Néplap. 1971. aug. 8. 
K R I V Á N F E R E N C 
Alrnási Gyula Béla: Kriván Ferenc, a szobrász. — Csongrád Megyei 
Hírlap. 1971. febr. 23. 
KUTAS LÁSZLÓ 
Losonci Miklós: Kutas László kibontakozása. — Művészet. 1971. 
12. évf. 4. sz. 26—27. Képpel. 
L I G E T I E R I K A 
Losonci Miklós: Ligeti E r ika művészete. — Kortárs . 1971. 15. évf. 
5. sz. 827-828. 
V. J.: Ligeti Er ika : Ülő kislány. — Műgyűjtő. 1971. 3. évf. 2. sz. 
33. Képpel. 
L IGETI M I K L Ó S 
Dévényi Iván: Ligeti Miklós száz éve született. — Művészet. 1971. 
12. évf. 6. sz. 20. Képpel. 
MAKRISZ AGAMEMNON 
Rózsa Gyula: Beszélgetés Makrisz Agamemnonnal. — Népszabadság. 
1971. márc . 10. 
MÉSZÁROS DEZSŐ 
Losonci Miklós: Mészáros Dezső szobrai között. — Művészet. 1971. 
12. évf. 2. sz. 30 — 31. Képpel . 
M E S Z L É N Y I ISTVÁN 
NN. : Meszlényi Is tván rézdomborí tása . Szeged. Alabárdos Ét te rem. 
— Magyar Építőművészet . 1971. 5. sz. 32 — 33. 
M I S K E I LÁSZLÓ 
NN.: Miskei László acélplaszt ikája. Bp. Kohó és Gépipari Minisz-
térium székháza. — Magyar Épí tőművészet . 1971. 4. sz. 20—24. 
MUHAROS L A J O S 
Pdzmándi Margit: Muharos L a j o s rézlemezdomborítása. Isis Szálló. 
Szombathely. — Magyar Épí tőművészet . 1971. 1. sz. 30. 
MEDGYESSY F E R E N C 
Artner Tivadar: Medgyessy Ferenc emlékezete. — Északmagyar-
ország. 1971. jan. 10.; Somogyi Néplap. 1971. j an . 9.; Szolnok 
Megyei Néplap. 1971. jan . 10. 
Sz. Kürti Katalin: Medgyessy Ferenc és Debrecen. — Alföld. 1971. 
22. évf. i . sz. 93 — 94. 
NN.: Medgyessy Ferenc Csokonai emlékműterve. — Műgyűjtő. 
1971. 3- évf . 3. sz. 43. 
T. / . : Orvosból szobrász. — Déli Hír lap. 1971. jan. 9. 
N É M E T H M I H Á L Y 
Bertalan Lajos: Szobrok, kövek, műhelymunka. — É le tünk . 1971. 
3. évf. 5. sz. 455 -459 -
OLCSAI K I S S ZOLTÁN 
Geszti László: Olcsai Kiss Zoltán. — Művészet. 1971. 12. évf. 1. sz. 
8 — 10. Képpel . 
PÁNDI K I S S JÁNOS 
Pereházy Károly: Pándi Kiss J ános . — Művészet. 1971. 12. évf. 
5. sz. 24 — 25. Képpel. 
PÁTZAY P Á L 
Bojár Iván: Pá t zay Pál köszöntése. — Magyar Hír lap. 1971. szept. 
17. 
D. I.: Pá t zay Pá l 75 éves. — Vigília. 1971. 36. évf. 9. sz. 639 — 640. 
Gál György Sándor: Pá tzay Pál . — Képes Újság. 1971. okt . 2. 
Hamar Imre: A 75 éves Pátzay Pál köszöntése. — Művészet. 1971. 
12. évf. 10. sz. 33 — 35. Képpel . 
Hamar Imre: Pá tzay Pál 75 éves. — Somogyi Néplap. 1971. szept. 
19.; Nógrád. 1971. szept. 18.; Napló . 1971. szept. 18.; Népújság. 
1971. ázept. 19. 
NN.: P á t z a y P á l 75 éves. — Északmagyarország. 1971. szept. 17. 
NN. : Sculptor Pá l Pá tzay a t 75. — Dally News, Neuste Nachrichten. 
1971. szept. 17. 
Pogány 0. Gábor: Pátzay Pál köszöntése. — Nagyvilág. 1971. 16. 
évf. 9. sz. 1434-1435. 
Syposs Zoltán : Pá tzay Pál Gyóni-szobra. — Köröstáj . 1971. febr. 21. 
Tóth Ervin: P á t z a y Pál: Felszabadulási emlékmű. — H a j d ú Bihari 
Napló. 1971. febr. 28. 
Tóth Ervin: P á t z a y Pál: Kígyóölő. — H a j d ú Bihari Napló. 1971. 
máj . 2. 
R É T F A L V I S Á N D O R 
Bükkösdi László : Rétfalvi Sándor domborműve. — Dunán tú l i Napló. 
1971. aug. 15. 
RÓZSA P É T E R 
Wolf Lajos : Ú j szobor Lábat lanon. — Dolgozók Lap ja . 1971. dec. 28. 
RUMI R A J K I ISTVÁN 
Heckenast János: Rumi R a j ki I s t v á n szobrászművész. — Vasi 
Szemle. 1971. 25. évf. 4. sz. 564 — 572. 
Zalai Tóth János: E g y elfelejtett magyar szobrász. — Művészet. 
1971. 12- évf. 6. sz. 18 — 19. Képpel. 
SCHAÁR E R Z S É B E T 
A Vigilia körkérdése: Mit jelent a Biblia az életemben? — Vigilia. 
1971. 36. évf. 12. sz. 847 — 851. 
Fedor Ágnes: Shaár Erzsébet e lmondja . — Magyar Nemzet . 1971. 
jún . 30. 
S E G E S D I GYÖRGY 
Vadas József: A Marx —Engels emlékmű. Bp. Jászai Mari tér . — 
Kortárs . 1971. 15. évf. 9. sz. 1509. 
SOMOGYI J Ó Z S E F 
Haits Géza: Somogyi József műtermében. — Művészet. 1971. 12. 
évf. 9. sz. 18 — 19. Képpel. 
Hamar Imre: Somogyi József művészete. — Kisalföld. 1971. febr. 21. 
Rózsa Gyula: Tárlatvezetés Somogyi József pesti szobrai közöt t . 
— Budapest . 1971. 9. évf. 5. sz. 20 — 22. Képpel. 
Rózsa Gyula: Alakok a művészparcellában. (Somogyi Mednyánszky 
szobráról) — Népszabadság. 1971. jan . 17. 
SZABÓ IVÁN 
Tóbiás Áron: Lá togatás Szabó Ivánnál . — Múzsák, Múzeumi Maga-
zin. 1971. Különszám. 36 — 39. Képpel. 
Id . SZABÓ ISTVÁN 
László Ilona: Lá toga tóban Szabó I s tván szobrászművész műtermé-
ben. — Textilélet. 1971. dec. 
SZABÓ LÁSZLÓ 
Sz. J.: Szabó László műte rmében . — Szolnok Megyei Hír lap. 1971. 
jún . 6. 
S Z É K E L Y P É T E R 
Galambos Ferenc: A jelek szobrásza. — Látóha tá r . 1971. 21. évf. 
1—2. sz. 156 — 158. 
T Ä P A I ANTAL 
Tandi Lajos: Tápai Antal műhelyében. — Délmagyarország. 1971. 
okt . 17. 
TOT, AMERIGO 
Major Máté: Amerigo Tot. Bp. 1971. KnerNy. 40 1., 24 t. — 28 cm. 
V E D R E S M Á R K 
Heitter László: Vedres Márkról. — Művészet. 1971. 12. évf. 4. sz. 
19—20. Képpel. 
Heitter László: Vedres Márk. — Látóha tá r . 1971. 21. évf. 1—2. sz. 
148-155-
Heitter László: Vedres Márk. — Éle tünk. 1971. 3. évf. 1. sz. 72 — 77. 
Képpel. 
VILT T I B O R 
Rózsa Gyula: Vilt Tibor szobrai Budapesten. — Budapest . 1971. 
9. évf. 7. sz. 23 — 26. Képpel. 
A Vigilia körkérdése: Mit jelent a Biblia az életemben? — Vigilia. 
1971. 36. évf. 12. sz. 847 — 851. 
Z Á H O R Z I K N Á N D O R 
Losonci Miklós : Záhorzik Nándor felemelkedése. — Művészet. 1971. 
12. évf. i . sz. 15 — 16. Képpel. 
F E S T É S Z E T 
R é g i 
Bendefy László: Lányi Sámuel é le tút ja . — Művészettörténeti Ér te -
sítő. 1971. X X . évf. 3. sz. 213—223. Képpel. 
— BOZÓKY — Christian Museum Masterpieces a t Esztergom parish 
church. — Daily News. 1971. okt . 9. 
Csatkai Endre: Cégérek. Bp. 1.971. Corvina. 
Dévényi Iván: Dósa Géza (1846 — 1871) — Művészet. 1971. 12. évf. 
3. sz. 27 — 28. Képpel. 
Dunajecz László: Gyárfás J enő emlékháza Romániában . — Művé-
szet. 1971. 12. évf. 12. sz. 21. 
Gál István: Bogdány J a k a b angliai pályakezdete. — Művészet. 
1971. 12. évf. 7. sz. 9. 
Gál István: Brocky Károly por t ré ja El isabeth Barre t t Browningról 
a Magyar Nemzeti Galériában. — Művészet. 1971. 12. évf. 9. sz. 
10 —11. Képpel. 
Galavics Géza: Program és műalkotás a X V I I I . század végén. E g y 
fes tmény születése és fogadta tása . Bp. 1971. Akadémiai K . Aka-
démiai Ny. 71 1., 8 t . — 24 cm. 
Gazda József: Dósa Géza emlékezete. — Utunk . 1971. 26. évf. 17. 
sz. 7. 
H. B.: Szemlér Mihály: Vízimalom. — Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 
4. sz. 22 — 23. Képpel. 
Heitter László: Győrök Leó élete és festészete. — Művészet. 1971. 
12. évf. 6. sz. 20 — 22. Képpel . — Éle tünk . 1971. 3. évf. 2. sz. 
166 — 170. — Látóha tá r . 1971. 21. évf. 3 — 4. sz. 380 — 384. 
Kampis Antal: A magyar képzőművészet története. 10. Gótika. 
Táblaképfestészet. — Népszava. 1971. nov. 6. 
K. R.: A Haynald por t ré keletkezése. — Műgyűjtő. 1971. 3. évf. 
2. sz. 40. 
Kisdéginé Kirimi Irén: Gyárfás. Bp. 1971. Corvina. Kossuth Ny. 
28 1., 28 t. — 16 x 16 cm. (A művészet k iskönyvtára . U. F. 59.) 
Molnár Zsuzsa: Borsos József fiatalkori művei. Egy festő indulása. 
— Művészet. 1971. 12. évf. 4. sz. 7 — 8. Képpel. 
NN. : Előkerül t Hollósy több min t fél évszázada lappangó festménye. 
— Műgyűjtő. 1971. 3. évf. 3. sz. 56 — 57. 
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Pusztai László: Köpp F a r k a s k i smar ton i fes tő képe a solymári 
rk. t emplomban . — Soproni Szemle. 1971. 25. évf. 3. sz. 264 — 267. 
Képpel. 
Rózsa, György: I saak Majors ungar i sche Schlachtenbi lder . — A c t a 
Históriáé Ar t i um. 1971. Tom. 17. Fase . 3 — 4. 269 — 280. Képpel . 
Sápi Lajos: Régi színészarcképek Debrecenben. (Telepy Káro ly 
egy képéről) — Alföld. 1971. 22. évf . 5. sz. 95 — 96. 
Tóth, Melinda: Le P i t tu re m u r a l i romanische nella e r ip ta della 
chiesa di Feldebrő . — A c t a His tó r iáé Ar t ium. 1971. Tom. 17. 
Fase. 3 — 4. 141 — 169. Képpe l . 
Ű j — á l ta lános 
Artner Tivadar: A Bala ton művésze te . — Műgyű j tő . 1 9 7 1 . 3 . évf. 
2. sz. 1—4. Képpel . 
Bajor Nagy Ernő: Naiv fes tők tündérv i lága . — S z a b a d Föld . 1 9 7 1 . 
jún. 2 0 . 
Banner Zoltán: Mezőfelei n a i v fes tők . — U t u n k . 1 9 7 1 . 2 6 . évf . 
7 . sz. 11. 
Bojár Iván: A „figuratív per". — Új írás. 1971. 11. évf. 8. sz. 
1 1 8 — 1 2 4 . 
Erdős Jenő: „Adatok a nemzeti energiához." — Művészet. 1971. 
12. évf. 8. sz. 3 — 4. Képpel . 
Fehér Zsuzsa — Pogány Ö. Gábor: Magyar festészet a X X . században . 
(4. á td . kiad.) Bp. 1971. Corvina. K o s s u t h Ny. 21 1., 48 t.— 33 cm. 
(Angol, f ranc ia , német, orosz nye lven is.) 
Forgács Éva: Eldologiasodás és fes tő i t émaválasz tás . — Világosság. 
1 9 7 1 . 1 2 . évf . 5 . sz. 2 7 8 — 2 8 2 . 
Frank János: E g y művész — egy kép. — Éle t és I roda lom. 1 9 7 1 . 
15. évf. 2 2 . sz. 12 . 
Horváth Zoltán: Sopron város ú j címere. — Soproni Szemle. 1 9 7 1 . 
2 5 . évf. 2 . sz. 1 3 1 — 1 3 7 . 
László Miklós: Naiv festők. — Múzsák, Múzeumi Magazin . 1 9 7 1 . 
3. sz. 6 — 9. Képpel . 
Karátson Gábor: Miért fest az e m b e r ? Bp. 1 9 7 1 . Corvina . E g y e t e m i 
Ny. 45 1., ill. — 21 X 23 cm. (Műhelyti tkok.) 
Kassák Lajos: Az idő múlásában. (Melléklet — László Gyula: Gon-
dolatok K . L- képeskönyvéhez.) Bp . 1971. Képzőművésze t i Alap. 
Offset N y . 10 1., 1 mell. — 35 cm. 
NN. : A tá jképfes tésze t új jáéledése. — Korunk . 1971. 30. évf. 1. sz. 
1 6 5 - 1 6 7 . 
Pátzay Pál: A kép becsülete. — Művészet . 1 9 7 1 . 1 2 . évf. 5 . sz. 
4 —11. Képpe l . 
Pictura Hungarica. Mai m a g y a r táblafes tészet . 1. (Bev. Vayer Lajos.) 
Bp. 1971. Magyar Helikon. — E u r ó p a . Kossu th N y . 63 lev. — 
33 cm. 
Rózsa Gyula: Levél a szerkesztőhöz. — Új írás. 1971. 11. évf. 9. sz. 
1 2 5 — 1 2 6 . 
Rózsa Gyula: Lützeler ab sz t r ak t festészete és a m i a b s z t r a k t festé-
szetünk. — Ú j í rás . 1971. 11. évf . 5. sz. 82 — 92. 
Solymár István: Magyar pa rasz t f e s tők . — U t u n k . 1 9 7 1 . 2 6 . évf . 
14 . sz. 9 , I I . 
Szekernyés János: Maros p a r t i szürreal izmus. (Aradi festőkről) — 
Utunk . 1971. 26. évf. 3. sz. 11. 
Teller Gyula: Jel és jelkiválasztás az utolsó száz év festészetében. 
— Valóság. 1971. 14. évf. 2. sz. 67 — 77. 
Vadas József: Adytól József Att i lá ig. (Portrék) — M ű g y ű j t ő . 1 9 7 1 . 
3. évf. 3. sz. 50 — 51. Képpe l . 
Válasz és v i tazáró a magyar avantgarde-ró l . — Ú j í r á s . 1971. 11. 
évf. 9 . sz. 1 2 6 — 1 2 8 . 
A B A N Ó V Á K VILMOS 
B. Supka Magdolna: Aba N ó v á k Vilmos. (2 . kiad.) Bp . 1 9 7 1 . Cor-
vina. K o s s u t h Ny . 109 1., 55 t . — 24 X 22 cm. 
B. Supka Magdolna : Aba Nóvák Vilmos c. kandidátusi értekezésének 
vi tá ja . N é m e t h Lajos és Végvár i La jos opponensi véleménye, 
B. Supka Magdolna válasza. — Művészet tör ténet i Ér tes i tő . 1971. 
X X . évf. 2 3 5 — 2 4 7 . 
AMBRUS I M R E Ágopcsa Marianna: Ambrus I m r e műte rmében . — U t u n k . 1 9 7 1 . 
2 6 . évf. 2 4 . sz. 11. 
ÁMOS I M R E 
Vihar Béla: Ámos Imréről. — Művészet. 1971. 12. évf. 7. sz. 14. 
ANNA M A R G I T 
S . Nagy Katalin: Anna Margit . Bp . 1 9 7 1 . Képzőművésze t i Alap K . 
Kossuth N y . 46 1., ill. — 17 cm. 
S. Nagy Katalin: Bábuk A n n a Margi t fes tészetében. — É l e t ü n k . 
1971. 3. évf . 4. sz. 366 — 369. Képpe l . 
BALÁZS I M R E Ágopcsa Marianna: Lá toga tá s Balázs I m r e m ű t e r m é b e n . — U t u n k . 
1 9 7 1 . 2 6 . évf . 5. sz. 
BALÁZS J Á N O S 
NN.: Balázs János . — M ű g y ű j t ő . 1971. 3. évf. 3. sz. 1—3. Képpel . 
B Á L I N T E N D R E 
Bodri Ferenc: Pi l lanatkép Bá l in t Endrérő l . — É l e t ü n k . 1 9 7 1 . 3 . évf. 
4. sz. 3 5 9 - 3 6 5 -
Mándy Stefánia: Ember i f o r m á b a n a csend. — Je lenkor . 1 9 7 1 . 
14. évf. i l . sz. 1 0 0 8 — 1 0 1 2 . 
B A R T H A LÁSZLÓ 
Kulcsár János: Arckép emberközelből . — É l e t ü n k . 1 9 7 1 . 3 . évf . 
i . sz. 5 6 — 6 1 . 
B A S I L I D E S B A R N A 
Fábián Dániel —Erdős Jenő: Kor társ i emlékezés Basilides Barnáró l . 
— Művészet . 1971. 12. évf. 12. sz. 22 — 26. Képpe l . 
B A S K A J Ó Z S E F 
Losonci Miklós: Baska József képei előtt . — K o r t á r s . 1 9 7 1 . 15 . évf . 
1 0 . s z . 1 6 7 0 — 1 6 7 1 . 
B E N E G É Z A 
Rácz István: Bene Géza. Bp . 1 9 7 1 . Corvina. K o s s u t h N y . 2 9 1., 2 6 t . 
— 16 X 16 cm. (A művésze t k i skönyvtá ra . U. F . 63.) 
T. J.: Bene Géza. — Műgyű j tő . 1971. 3. évf. 1. sz. 40—41. Képpe l . 
B E N E D E K P É T E R 
R u f f y Péter: Egy na iv festő. — Magyar Nemze t . 1971. febr . 28. 
B É R R U D O L F 
Balogh András: Bér Rudo l f . — Műgyűj tő . 1 9 7 1 . 3 . évf . 4 . sz. 4 6 — 4 7 . 
Képpe l . 
B E R É N Y I F E R E N C 
Sz. J.: Berényi Fe renc m ű t e r m é b e n . — Szolnok Megyei Hí r l ap . 
1 9 7 1 . j ún . 2 5 . 
B E R D E AMÁL 
Murádin Jenő: Berde A m á l gyű j t eményes t á r l a t á ra . — U t u n k . 1 9 7 1 . 
2 6 . évf . 2 0 . sz. i l . 
B E R N Á T H A U R É L 
Harangozó Márta: Születésnapi in te r jú Be rná th Auréllal. — E s t i 
Hí r lap . 1971. nov. 13. 
Keresztury Dezső: B e r n á t h Aurél he tvenö t éves. — Nagyvilág. 1 9 7 1 . 
1 6 . évf . i . sz. 1 4 7 — 1 4 9 . 
Zentai Pál: R ipor t B e r n á t h Aurél festőművésszel . — Vas Népe . 
1 9 7 1 . ok t . 2 9 . 
B E R N Á T H J Á N O S 
Gaál Attila: E g y művész, akiről nem t u d t u n k . — Népújság. 1 9 7 1 . 
okt . 2 4 . 
B I Z S E J Á N O S 
NN.: Képzőművészeink kislexikona. — D u n á n t ú l i Napló. 1971. 
aug. 2 9 . 
Láncz Sándor: Bizse J á n o s művészetéről . — Je lenkor . 1 9 7 1 . 1 4 . évf . 
7 — 8 . sz. 6 6 9 — 6 7 2 . 
BOROMISSZA T I B O R 
Maghy Zoltán: E g y hor tobágyi emlék. — H a j d ú Bihari Napló . 
1 9 7 1 . ok t . 1 7 . 
B O R T N Y I K S Á N D O R 
Bodri Ferenc: Bor tny ik Sándor . — L á t ó h a t á r . 1 9 7 1 . 2 1 . évf. 5 — 6 . 
s z . 5 5 8 - 5 6 4 -
Borbély László: Bor tny ik . Bp. 1 9 7 1 . Corvina. Kossu th Ny . 3 0 1., 
27 t . — 16 X 16 cm. (A művésze t k i skönyv tá ra . U. F. 60.) 
Rózsa Gyula: Pé ldául Bor tny ik . — Népszabadság . 1 9 7 1 . ok t . 3 . 
C H I O V I N I F E R E N C 
Vil láminter jú Chiovini Ferenccel. — Szolnok Megyei Néplap. 1971. 
márc . 5. 
C Z E N E B É L A 
Ecsery Elemér: Czene Béla ha tvanéves . — Művészet . 1 9 7 1 . 1 2 . évf . 
1 1 . s z . 2 6 — 2 7 . K é p p e l . 
C Z Ó B E L B É L A 
Bánszki Pál: Czóbel Béla : Női por t ré . — Népművelés . 1 9 7 1 . 1 8 . évf . 
2 . sz. 1 5 . 
Haulisch Lenke: Czóbel Bé lának virágcsokor he lye t t 88. születés-
n a p j á r a szeretettel . — Művészet . 1971. 12. évf . 3. sz. 14 — 15. 
Képpel . 
Polner Zoltán: Czóbel Béla. — Csongrád Megyei Hí r l ap . 1 9 7 1 . ok t . 2 8 . 
Prukner Pál: Czóbelnél Szentendrén . — Pes t Megyei Hírlap. 1 9 7 1 . 
j ún . 1 8 . 
C Z U M P F I M R E 
Mezei Ottó: Czumpf Imre hetvenéves. — Művészet. 1971. 12. évf. 
9. sz. 14 — 15. Képpel . 
C S Á K T O R N Y A I Z O L T Á N 
Dévényi Iván: Csáktornyai Zoltán. ( 1 8 8 6 — 1 9 2 1 ) — Művészet. 1 9 7 1 . 
12. évf . 3. sz. 29. Képpel . 
CSISZÁR E L E K 
H órányi Barna: Csiszár E l ek Rippl Róna i d í j a s festő. — Somogyi 
Néplap. 1971. j an . 13. 
CSONTVÁRY K O S Z T K A T I V A D A R 
Császár István: Csontváry égi hang ja . — É l e t és I rodalom. 1 9 7 1 . 
1 5 . évf . 1 4 . sz. 8 . 
CSORBA T I B O R 
Végvári Lajos: E g y Varsóban élő m a g y a r fes tőművész . — For rás . 
1 9 7 1 . 4 . sz. 6 8 — 6 9 . 
DÁVID K I S S M Á R I A 
Galambos Ferenc: Dáv id Kiss Mária . — Művészet . 1 9 7 1 . 1 2 . évf . 
11. sz. 29 — 30. Képpel . 
D E R K O V I T S G Y U L A 
Korner Éva: Derkovi t s Gyula . (2 . á td . kiad.) Bp . 1 9 7 1 . Corvina. 
K n e r N y . 356 1., ill. — 24 X 21 cm. 
Pataky Dénes: Derkovi t s Gyula . — Művészet . 1 9 7 1 . 1 2 . évf. 8 . sz. 
19 — 22. Képpel . 
D É S I H U B E R I S T V Á N 
M. Heil Olga: Dési H u b e r I s t v á n lirai korszaka . — Művészet tör té-
net i Ér tes í tő . 1971. X X . évf. 2. sz. 134 — 148. Képpel . 
D É V É N Y I A N T A L 
E. Gy.: Találkozás a Malom tó p a r t j á n . — Művésze t . 1971. 12. évf . 
9 . sz. 4 6 . 
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DIÓSZEGI BALÁZS 
—ó—k — : Lá togatóban Diószegi Balázs festőművésznél. — Petőfi 
Népe. 1971. okt . 22. 
DOMANOVSZKY E N D R E 
Haits Géza: Domanovszky Endre műtermében. — Kortárs. 1971. 
1 5 . é v f . 9 . s z . 1 5 1 0 — 1 5 1 1 . 
Rózsa Gyula : Beszélgetés Domanovszky Endrével. — Népszabadság. 
1971. febr. 28. 
D U R A Y T I B O R 
Solymár István: Duray Tibor ablakai . — Művészet. 1 9 7 1 . 12 . évf. 
5. sz. 28 — 29. Képpel. 
E G R Y J Ó Z S E F 
Keresztury Dezső: A piktor, (vers) — Jelenkor. 1971. 14- évf. 10 . sz. 
925-
Rácz István: E g r y József Olaszországban. — Művészet. 1 9 7 1 . 1 2 . évf. 
3. sz. 9 — 12. Képpel. 
ÉLESDY ISTVÁN 
Pereházy Károly: Élesdy I s tván műtermében. — Műgyűjtő. 1971. 
3 . évf. 2 . sz. 1 6 — 17 . 
E N D R E B É L A 
Dömötör János: Endre Béla. — Lá tóha tá r . 1 9 7 1 . 2 1 . évf. 3—4. sz. 
374 -379 -
E N D R É D Y GYÖRGY 
Vidos Zoltán: Endrédy György alkotómunkássága. — Művészet. 
1 9 7 1 . 12 . évf. 4 . sz. 2 0 . 
E R D Ő S J Á N O S 
Jurányi Anna: Erdős Jánosnál . — Csongrád Megyei Hírlap. 1971. 
dec. 3 0 . 
F O D O R J Ó Z S E F 
AkáczLászló: Fodor József. — Tisza tá j . 1 9 7 1 . 2 5 . évf. 5 . sz. 4 7 4 — 4 7 6 . 
F O D O R KÁLMÁN 
Gyöngyösi Gábor : Sárközi műhely. — Utunk. 1 9 7 1 - 2 6 . évf. 50 . sz. 1 0 . 
F O R R Ó A N T A L 
Murádin Jenő: Látogatás Forró Anta l műtermében. — Utunk. 1 9 7 1 . 
2 6 . évf. 3 5 . sz. n . 
F R A N K F R I G Y E S 
D. / . : Frank Frigyes festő. — Műgyűj tő . 1971- 3- évf . 4. sz. 26—27. 
Képpel. 
F Ü L Ö P ANTAL, ANDOR 
Banner Zoltán: Árnyunk a falon. — Korunk. 1 9 7 1 . 3 0 . évf. 5 . sz. 
7 6 2 — 7 6 4 . 
Gazda József: Fü löp Antal Andor. — Művészet. 1 9 7 1 . 1 2 . évf. 12 . sz. 
3 2 . 
F Ü L Ö P E R Z S É B E T 
Jurányi Anna: Fülöp Erzsébetnél . — Csongrád Megyei Hírlap. 
1 9 7 1 . dec. 1 8 . 
GADÁNYI J E N Ő 
Dévényi Iván: Jegyzetek Gadányi Jenőről. — Éle tünk . 1 9 7 1 . 3. évf. 
i . s z . 6 1 — 6 7 . 
GÁDOR E M I L 
NN.: Gádor E m i l képei. — Magyar Hírlap. 1971. ok t . 30. 
Szabó János: Gádor Emil festőművész. — H a j d ú Bihari Napló. 
1 9 7 1 . jún . 4 . 
GYŐRI E L E K 
S. Nagy, Katalin: Elek Győri, a peasan t Painter. — T h e New Hung-
arian Quarterly. 1971. 12. évf. 43. sz. 200 — 201. 
HALMY M I K L Ó S 
Kerékgyártó István: Ha lmy Miklós képeiről. — Művészet. 1971. 
12. évf. 3. sz. 32 — 33. Képpel . 
H E L L E R ÖDÖN 
Apró Ferenc: Heller Ödön. ( 1 8 7 8 — 1 9 2 1 ) emlékezete. — Délmagyar-
ország. 1971. júl. 13. 
H E N C Z E TAMÁS 
H eitler László: Műteremlátogatás Hencze Tamásnál . — Életünk. 
1 9 7 1 . 3. évf. 6 . sz. 5 6 7 — 5 7 1 . 
HINCZ GYULA 
Bojár Iván: Harcolnak az életért. — Vietnam. — Vas Népe. 1971. 
febr. 21. 
Harangozó Márta: Beszélgetés Hincz Gyulával. — Es t i Hírlap. 
1 9 7 1 . jan . 5 . 
Horányi Barna : Balatoni képek közö t t lapoztunk. — Somogyi Nép-
lap. 1971. szept. 15. 
H O F F M A N N L Ü N K É 
Frank János: Belányiné, H o f f m a n Lenke ú jabb képei. — Művészet 
1971. 12. évf. 11. sz. 23. Képpel. 
HORVÁTH J Ó Z S E F 
Molnár József: Por t ré egy festőről. — Életünk. 1 9 7 1 . 3 . évf. 6 . sz. 
5 5 4 - 5 6 1 . 
HORVÁTH O L I V É R 
Angyal Endre: Ho rvá th Olivér műtermében. — Éle tünk . 1 9 7 1 . 
3. é v f . 3 . s z . 2 7 3 — 2 7 6 . 
HORVÁTH V I N C E 
Baraskó Erzsébet: Horvá th Vince. — Keletmagyarország. 1 9 7 1 
nov. 2 1 . 
I L L É S Á R P Á D 
Kerékgyártó István: Illés Árpád művészetéről. — Lá tóha t á r . 1 9 7 1 . 
2 1 . évf. 7 — 8 . sz. 737 — 739. 
Kerékgyártó, István : Árpád Illés, and Expressive surrealist. — Th 
New Hungar ian Quarterly. 1971. 12. évf. 44. sz. 179 — 182. 
ILOSVAI VARGA ISTVÁN 
D. / . : Ilosvai Varga I s tván . — Műgyűj tő . r 97 i . 3. évf. 2. sz. 48. 
I N C Z E JÁNOS 
Murádin Jenő: Lá toga tá s Incze János műte rmében . — Utunk . 1 9 7 1 . 
2 6 . évf. 4 2 . sz. 1 0 . 
I V Á N SZILÁRD Újvári Béla: I v á n Szilárd. — Művészet. 1 9 7 1 . 1 2 . évf. 1. sz. 11 — 1 4 . 
Képpel. 
J Á R I T Z JÓZSA 
Goór Imre: Já r i t z Józsa festményei előt t . — Forrás . 1 9 7 1 . 6 . sz. 
7 1 - 7 5 - , 
JÓZSA JÁNOS 
Galambos Ferenc: Józsa János. — Művészet . 1 9 7 1 . 1 2 . évf . 7 . sz. 
22—23. K é p p e l . 
KASZÁS ISTVÁN V I K T O R 
Kerékgyártó István: Kaszás I s tván Viktor művészete . — Műgyűj tő . 
1 9 7 1 . 3 . é v f . 3 . s z . 4 0 — 4 1 . 
K É P E S ÁGNES 
Gali Sándor: Kepes Ágnes művészete. — Népszabadság. 1 9 7 1 . jan . 2 0 . 
K E S E R Ű ILONA 
Beke, László : The Painter and the Tombstones. — The New Hunga-
rian Quarterly. 1971. 12. évf. 43. sz. 196 — 199. 
Szabadi Judit: Keserű Ilona képeiről. — Műgyűj tő . 1 9 7 1 . 3 . évf. 
3. sz. 16 — 19. Képpel . 
K M E T T Y J Á N O S 
Bodri Ferenc: K m e t t y János . — Lá tóha tá r . 1 9 7 1 . 2 1 . évf. 1 — 2 . sz. 
1 4 2 - 1 4 7 . 
Dévényi Iván: K m e t t y János. — Műgyűj tő . 1 9 7 1 . 3 . évf. 2 . 
sz. 5 5 . 
Láncz Sándor: K m e t t y János . — Éle t és Tudomány . 1 9 7 1 . 2 6 . évf. 
9 . sz. 4 1 8 — 4 2 2 . 
KOCSíS LÁSZLÓ 
Tornai József: Kocsis László ú j képei. — Műgyűj tő . 1 9 7 1 . 3. évf. 
i . sz. 2 1 . 
K O H Á N GYÖRGY 
Bodri Ferenc: Kohán György. — Lá tóha tá r . 1 9 7 1 . 2 1 . évf. 7 — 8 . sz. 
733—736. 
Szilágyi Miklós: E lpusz t í tha ta t lan élet. — Pest Megyei Hírlap. 
1 9 7 1 . okt. 3 . 
K O K A S IGNÁC 
Harangozó Márta: Kokas Ignác köpönyege. — Es t i Hír lap. 1 9 7 1 . 
j an . 2 1 . 
K O N E C S N I GYÖRGY 
Tölgyesi János: Konecsni . Bp. 1 9 7 1 . Képzőművészet i Alap. Kossuth 
Ny . 4 6 L, ill. — 1 7 cm. 
K O R G A GYÖRGY 
Gyuris Gyula: A m ű fontos és nem az alkotó. — H a j t ó m ű . 1 9 7 1 . 
m á r c 21. 
K O R N I S S DEZSŐ 
Aknai Tamás: Korniss Dezső. — Dunántú l i Napló. 1 9 7 1 . szept. 1 2 . 
Korner Éva: Korniss Dezső. Bp. 1971. Képzőművészet i Alap. 
Kossuth Ny. 50 1., ill. — 17 cm. 
K Ó T H A Y E R N Ő 
Z. Szabó László: K ó t h a y Ernőről. — Ú j Forrás . 1 9 7 1 . 3 . évf. 3 . sz. 
1 0 1 — 1 0 2 . 
KÖRTVÉLYESSY MAGDA 
Barát Endre: Körtvélyessy Magda képeiről. — Műgyűj tő . 1 9 7 1 . 
3 . évf. 2 . sz. 4 6 . 
K R A J C S I R O V I T S H E N R I K 
Végvári Lajos: Krajcs i rovi ts Henrik ú j a b b képei. — Dolgozók Lapja . 
1 9 7 1 . jan. i . 
Végvári Lajos: Krajcs i rovi ts Henrik. — Ú j Forrás. 1 9 7 1 . 3 . évf. 
i . sz. 103 — 104. Képpel . 
K U N F F Y LAJOS 
Pereházy Károly: A somogyi t á j festője. — Művészet. 1 9 7 1 . 1 2 . évf. 
7. sz. 12 — 13. Képpel . 
K U N O V I T S A N D R Á S 
Murádin Jenő: Kunovi t s András művészi öröksége. — Korunk . 
1 9 7 1 . 3 0 . évf. i l . sz. 1 7 4 8 — 1 7 5 5 . 
K U R U C Z D. ISTVÁN 
Bodri Ferenc: Kurucz D. Is tván . — Lá tóha t á r . 1 9 7 1 . 2 1 . évf. 9 — 1 0 . 
sz. 9 1 4 — 9 1 9 . 
L Ő R I N C Z GYULA 
Szij Rezső: Lőrincz Gyula. Bp. 1 9 7 1 . Corvina. Kossuth Ny . 2 5 1. 
2 4 t . — 16 X 1 6 cm. 
M A R T Y N F E R E N C 
B. P.: Martyn Ferenc: Juhász , ku tyák , v ihar c. képe. — Népműve-
lés. 1 9 7 1 . 1 8 . évf. i . sz. 4 0 . 
M A I T I S TEUTSCH J Á N O S 
Bodri Ferenc: Mat t is Teutsch János. ( 1 8 8 4 — 1 9 6 0 ) — Művészet. 
1 9 7 1 . 12 . évf. 1 0 . sz. 2 1 . 
M E N D L I K OSZKÁR 
Dévényi Iván: Mendlik Oszkár száz éve születet t . — Művészet. 1 9 7 1 . 
1 2 . évf. 4 . sz. 8 . 
M E N Y H Á R T J Ó Z S E F 
Kádár Zoltán: Menyhár t József hetvenéves. — Alföld. 1 9 7 1 . 2 2 . 
évf. 9 . sz. 7 0 — 7 4 . 
Tóth Endre: Vázlat Menyhár t Józsefről a 7 0 éves festő grafikusról. 
— Népszava. 1971. szept. 28. 
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M É S Z Á R O S J Ó Z S E F 
Losonci Miklós: A világát őrző fes tő , Mészáros József . — Művészet . 
1971. 12. évf . 12. sz. 10 —11. Képpel . 
M É S Z Á R O S R A J O S 
Suha Andor: Művésztelep a Tiszánál . — H é t f ő i Hí rek . 1971. 
aug. 9. 
MÉSZÖLY L A U R A 
Syposs Zoltán: Mészöly Lau ra . — Művészet . 1971. 12. évf. 11. sz. 
24 — 25. Képpe l . 
M É T Y K Ó G Y U L A 
Kovács Gyula: Metyko Gyula fes tményei . — Művészet . 1971. 12. 
évf. 11. sz. 28. Képpel. 
M I H Á L T Z P Á L 
Dévényi Iván: Miháltz Pál . — L á t ó h a t á r . 1971. 21. évf. 1—2. sz. 
159 — 162. 
Szilágyi Dezső: Miháltz Pál . — Művészet . 1971. 12. évf. 9. sz. 17. 
Képpel . 
MODOK M Á R I A 
Dévényi Iván: Modok Mária 75 éves. — Művészet . 1971. 12. évf . 
3. sz. 13. Képpel . 
MOHOLY N A G Y LÁSZLÓ 
Bodri Ferenc: Moholy Nagy László. — Nagyvi lág . 1971. 16. évf . 
i . sz. 110 —112. 
Bodri Ferenc: Magyarok a nagyv i l ágban . — Je lenkor . 1971. 14. évf . 
i . sz. 48 — 49. 
Láncz Sándor: Moholy N a g y László. — É l e t és T u d o m á n y . 1971. 
26. évf. 47. sz. 2230 — 2236. 
Péter László: Moholy Nagy László pályakezdéséhez. — Tisza tá j . 
1971. 25. évf . 11. sz. 1039 —1047. 
M O L N Á R C. P Á L 
Fóthy János: E g y festő és h á r o m kr i t ika . — Művészet . 1971. 12. évf . 
3. sz. 43 — 44. Képpel. 
NAGY A L B E R T 
Fodor Ilona: Nagy Albert f es tőművész . — Vigilia. 1971. 36. évf . 
I . sz. 7 — 12. 
Loew, Hans: Sziszifuszi párbeszéd. — Utunk. 1971. 26. évf. 9. sz. 11. 
NAGY I M R E 
Gazda József: Int imitás és d rámaiság . — U t u n k . 1971. 26. évf . 
28. sz. 6 — 7. 
N E M E S L A M P É R T J Ó Z S E F 
Dévényi Iván: Nemes L a m p é r t József (1891 — 1924) — É l e t ü n k . 
1971. 3. évf . 5. sz. 467 — 469. Képpel . 
N É M E T H J Ó Z S E F 
NN.: Műteremlátogatás N é m e t h Józsefnél . — Csongrád Megyei 
Hír lap . 1971. júl. 3. 
OROSZ J Á N O S 
Bdnszki Pál: Orosz János: N a p , homok, tenger c. képe. — Nép-
művelés . 1971. 18. évf. 3. sz. 38. 
Losonci Miklós: Orosz J á n o s a felderí tő festő. — É l e t ü n k . 1971. 
3. évf. 2. sz. 170 — 176. Képpe l . 
ORSZÁG L I L I 
Szabadi Judit: Ország Lili ú j a b b képeiről. — Műgyű j tő . 1971. 3. 
évf. i . sz. 33 — 37. Képpel . 
ÓVÁRI L Á S Z L Ó 
Losonci Miklós: A festői megismerés szolgála tában. — Művészet . 
1971. 12. évf . 7. sz. 15 — 16. Képpel . 
P A I Z S G O É B E L JENŐ' 
Haulisch Lenke: Paizs Goebel J e n ő . — É l e t és T u d o m á n y . 1971. 
26. évf. 27. sz. 1270 — 1276. 
Haulisch Lenke: Paizs Goebel J e n ő művészi k ibon takozásának évei. 
— Művészet tör ténet i É r t e s í tő . 1971. X X . évf. 1. sz. 11—22. 
Képpel . 
P A P P O S Z K Á R 
F. J. : P a p p Oszkár űrhajós i kon j a . — Műgyű j tő . 1971. 3. évf. 3. sz. 
4 8 - 4 9 . 
Frank János: P a p p Oszkárnál . — Éle t és I roda lom. 1971. 15. évf . 
28. sz. 12. 
P E K Á R Y ISTVÁN 
Haits Géza: Peká ry Is tván képe i közöt t . — Művészet . 1971. 12. évf . 
5. sz. 22 — 23. Képpel. 
P É R É L Y I M R E 
H eitler László: Pérely I m r e B a r t ó k por t r é j a . — Műgyű j tő . 1971. 
3. évf. i . sz. 32. 
P L É Y D E L J Á N O S 
Dutka Mária: Pleydel J á n o s művészetéről . — Műgyű j tő . 1971. 
3. évf. 4. sz. 3 8 - 3 9 . 
P I R K J Á N O S 
Muzsnay Árpád: Szatmári beszélgetés P i rk J á n o s Munkácsy d í jas 
festővel . — Utunk. 1971. 26. évf. 9. sz. 11. 
P I T T N E R O L I V É R 
Banner Zoltán: Gyökerekért . — U t u n k . 1971. 26. évf. 13. sz. 11. 
P O D L I P N Y GYULA 
Gazda József: E l fe le j te t tük? — U t u n k . 1971. 26. évf. 48. sz. 10. 
R E U T E R ÁGOSTON 
Dévényi Iván: Emlékezés R e u t e r Ágostonra . — Művészet . 1971. 
12. évf . 5. sz. 21. Képpel . 
R É T I I S T V Á N 
Dévényi Iván: Rét i I s tván . — L á t ó h a t á r . 1971. 21. évf. 9 — 10. sz. 
9 3 8 - 9 4 2 . 
R I P P L R Ó N A I J Ó Z S E F 
Aknai Tamás: R ippl Róna i . Bp . 1971. Corvina. K o s s u t h N y . 32 1., 
27 t . — 16 X 16 em. (A művésze t k i skönyv tá ra . U . F . 62.) 
R O M Á N G Y Ö R G Y 
Frank János: R o m á n György világa. — M ű g y ű j t ő . 1971. 3. évf. 
4. sz. 36 — 37. Képpel . 
S Á R O S A N D R Á S M I K L Ó S 
Nagy László : B e m u t a t j u k Sá ros András Miklóst. — É l e t és Irodalom. 
1971. 15. évf. 32. sz. 2. 
S IMON B É L A 
Csenkey Éva: B e m u t a t j u k Simon Bélát . — B a r a n y a i Művelődés. 
1971. 2. sz. 65 — 66. 
S Ü L I A N D R Á S 
Moldován Domokos : Emlékezés Süli András parasz t fes tő re . — Tisza-
t á j . 1971. 25. évf. 12. sz. 1139 —1144. Képpe l . 
SZABÓ S Á N D O R 
Ecsery Elemér: Szabó Sándor művészetéről és gondja i ró l . — Művé-
szet . 1971. 12. évf. 9. sz. 15 — 16. Képpel . 
S Z A L A T N Y A Y J Ó Z S E F 
M. L.: A por t ré művésze. — Műgyűj tő . 1971. 3. év f . 1. sz. 22 — 23. 
Képpe l . 
SZALAY F E R E N C 
Dömötör János: Szalay Fe renc fes tménysoroza táró i . — Csongrád 
Megyei Hír lap . 1971. febr . 7. 
S Z Á N T Ó P I R O S K A 
Dévényi Iván: Szántó P i roska . — Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 3. sz. 
29 — 31. Képpel . 
Gulay István: N e m fe l ed jük városunka t . — P e t ő f i Népe. 1971. 
dec. 5. 
SZÁSZ E N D R E 
Tóth Ervin: Szász Endre . — Alföld. 1971. 22. évf . 3. sz. 75 — 79. 
S Z I L Á G Y I B É L A 
Gyöngyösi Gábor : Sárközi műhe ly . — Utunk . 1971. 26. évf. 50. sz. 10. 
S Z L Á V I K L A J O S 
Magyar Emőke: Szlávik Lajos. — Űj Forrás. 1971. 3. évf. 1. sz. 
i o r —102. Képpel . 
S Z O L N A Y S Á N D O R 
Sz. J.: Szolnay Sándor . (1893 — 1950) — Művésze t . 1971. 12. évf . 
3. sz. 18 — 20. Képpel . 
Loew, Hans: Régi beszélgetés Szolnay Sándor ra l . — Utunk . 1971. 
26. évf . 31. sz. i . , í r . 
SZÓ'NYI ISTVÁN 
Pataky Dénes: Szőnyi. Bp. 1971. Corvina. K o s s u t h N y . 26 1., 24 t . 
30 cm. 
TAMÁS E R V I N 
Koczogh Ákos: T a m á s E r v i n . — Művészet. 1971. 12. évf. 3. sz. 
31 — 32. Képpel . 
T Ó T H M E N Y H É R T 
Pócsik Dezső: Beszélgetés T ó t h Menyhér t fes tőművésszel . — Forrás . 
1971. 5. sz. 2 7 - 2 9 . 
T H U R Y M Á R I A 
NN.: T h u r y Mária m u n k a közben. — N é p ú j s á g . 1971. febr. 25. 
V A J D A L A J O S 
Bálint Endre: Va jda L a j o s ha lá lának évforduló ja ürügyén. — É l e t 
és I roda lom. 1971. 15. évf . 36. sz. 12. 
V a j d a La jos . (Reprodukciók) Bev. Mándy S t e f án i a . Bp. 1971. 
Corvina. Offset Ny . 4. lev. 12 t . — 42 cm. (Angol, német , f ranc ia 
nye lven is.) 
Nagy Tibor: Szentendre szürreális lá tnoka . — Művészet . 1971. 12. 
évf. 11. sz. 14 — 15. Képpe l . 
V A S A R E L Y , V I K T O R 
Mezei Ottó: Vasarely útja. — Nagyvilág. 1971. 16. évf. 7. sz. 1083 — 
1086. 
V E C S É S I S Á N D O R 
Losonci Miklós: Vecsési Vásárosnaményben . — Művészet. 1971. 
12. évf . 7. sz. 18. 
V É G V Á R I J Á N O S 
Jenkey János: Végvári J á n o s n á l I tá l ia előtt . — Dolgozók L a p j a . 
1971. febr . 20. 
V É R T E S I P É T E R 
Csikós József: Vértesi Pé t e r . — Vasi Szemle. 1971. 25. évf. 2. sz. 
229 — 232. 
viDovszKY B É L A 
D. I.: Vidovszky Béla. — Műgyűj tő . 1971. 3. évf . 3. sz. 34 — 35. 
V Ö R Ö S S T I B O R 
Vidos Zoltán: Vöröss T ibor fes tőművész képei . — Művészet. 1971. 
12. évf . 4. sz. 45 — 46. Képpe l . 
Z Ä B O R S Z K Y VIOLA 
D. Fehér Zsuzsa: Záborszky Violáról. — Művésze t . 1971. 12. évf . 
2. sz. 23 — 25. Képpel . 
Z O L T Á N F I ISTVÁN 
Kulka Eszter: Zoltánfi I s t v á n . — Tisza tá j . 1971. 25. évf. 3. sz. 
2 8 1 - 2 8 3 . 
G R A F I K A 
R é g i 
Alkonyi István: Sopron vá ros térképei az O S Z K t é rkép t á r ában . 
— Soproni Szemle. 1971. 25. évf. 2. sz. 165 — 170. 
Fallenbühl Zoltán: E g y régi Pes t -Buda lá tképről . — Magyar K ö n y v -
szemle. 1971. 87. évf. 2 — 3. sz. 174 — 177. 
248. 
Fekésházy Géza: A négyezer éves reklám. — É l e t és Tudomány . 
1 9 7 1 . 2 6 . évf . 4 . sz. 1 5 8 — 1 6 2 . 
Kovács József László: E m b l e m a t i k a , hieroglifika, manier izmus. 
— Fe jeze tek Lackner Kris tóf művészi vi lágából . — Soproni 
Szemle. 1971. 25. évf. 1. sz. 3 — 17.; 2. sz. 97 — 108. 
Kovács József László : XVII. századi ismeretlen magyar városképek 
Weilersheimben. — Budapes t . Z97X. 9. évf. 6. sz. 44. 
Rózsa György: Lackne r Kristóf a rézmetsző. I —II. — Soproni Szemle. 
197X. 25. évf. 3. sz. 194 — 207.; 4. sz. 312 — 322. Képpe l . 
Szepessy Géza: T h a n Mór ra jza Schenek Is tvánról . — Orvostör ténet i 
Közlemények. 1971. 62—63. s z - 153 —157- N é m e t k ivona t ta l . 
Ü j —á 11 a 1 á n o s 
Breslyánszky Ilona: Az ex libris művészete. — Rajztanítás. 1971. 
13 . é v f . 2 . s z . 3 2 - 3 3 . 
Brestyánszky Ilona: A szocialista Gebrauchsgraphik . — Művészet. 
X97I. 12. évf . 2. sz. 32. Képpe l . 
Brestyánszky Ilona: E g y feléledt graf ika i m ű f a j az ex libris. — 
Könyv tá ros . 1971. jún . 
—h—a — : K e r n s t o k Káro ly i smere t len Léda r a j za . — Műgyűj tő . 
1 9 7 1 . 3 . évf . 2 . sz. 14 — 15 . 
MAGYAR K I S G R A F I K A . 1970. (Bev. és művész ismer te tők: Galam-
bos Ferenc.) Bp . 1971. Képcsa rnok Ny . 8. lev. 37 t . — 22 X 22 cm. 
Pataky Dénes: A ra jzművésze t mes te re i X I X —XX. század . 2 . k iad. 
Bp. 1971. Corvina. Egyetemi N y . 28 1., 96 t . — 40 c m . 
Szelesi Zoltán: Emlékezés Vadász Endré re . — Délmagyarország. 
1971. febr . 28. 
Szíj Rezső: Könyvdísz , illusztráció, reklámgraf ika . — Ra jz t an í t á s . 
1 9 7 1 . 1 3 . évf. 6 . sz. í r — 1 3 . 
Uitz Béla: A Luddi tákró l . — Művésze t . 1 9 7 1 . 12 . évf . 5 . sz. 12 — 16 . 
Képpel . 
BALÁZS P I R I BALÁZS 
Metropolis. (Balázs Pir i Balázs s tb . kar ikatúrái . ) Bp. 1971. Corvina, 
Zrínvi N y . 48 lev. — 20 cm. 
B O R D Á S F E R E N C 
Galambos Ferenc: A ha tvanéves Bordás Ferenc. — Művészet . 1 9 7 1 . 
12. évf. 4. sz. 22 — 24. Képpel . 
B O R T N Y I K S Á N D O R 
E. K.: Mű te rmekben , rajzok n y o m á b a n Bor tnyik Sándorná l . — 
Műgvűj tő . 1971. 3. évf. 4. sz. 48. 
C Z I N K E F E R E N C 
Losonci Miklós: Czinke Ferenc v i lága . — Műgyűj tő . 1 9 7 1 . 3 . évf. 
2 . s z . 6 2 — 6 3 . K é p p e l . 
CSEH GUSZTÁV Ágopcsa Marianna: Lá toga tás Cseh Gusz táv m ű t e r m é b e n . — Utunk . 
1 9 7 1 . 2 6 . évf . 3 2 . sz. i l . 
CSOHÁNY K Á L M Á N 
Féjja Géza: Csohány Kálmán grafikája. — Kortárs. 1971. 15. évf. 
1. sz. 1 6 6 — 1 6 8 . 
CSURGÓI M Á T É L A J O S 
Kovács Gyula: Csurgói Máté La josró l . — Művészet. 1 9 7 1 . 1 2 . évf. 
5. sz. 26 — 27. Képpe l . 
E R D Ő S J Á N O S 
Bükkösdi László: E r d ő s János gra f iká i . — Jelenkor. 1 9 7 1 . 14 . évf. 
1 0 . s z . 9 2 7 — 9 2 9 . 
F A R K A S A N D R Á S 
Tóth Elemér: F a r k a s András m ű t e r m é b e n . Madách illusztrációk 
F innországban . — Nógrád. 1971. szept . 8. 
F E S Z T L Á S Z L Ó 
Banner Zoltán: Üzenetek egyeztetése. — Utunk . 1 9 7 1 . 2 6 . évf. 
18 . sz. I I . 
H E G E D Ű S ISTVÁN 
Kuczka Péter: Illusztrálta Hegedűs István. — Könyvvilág. 1971. okt. 
H E I N Z E L M A N N EMMA 
Csukás István: I l lusz t rá l ta He inze lmann E m m a . — Könyvvi lág . 
1 9 7 1 . nov . 
KAZINCZY G Á B O R 
Gazda József: A graf ikus a rcvá l toza ta i . — Korunk . 1 9 7 1 . 3 0 . évf. 
12 . sz. 1 8 9 3 — 1 8 9 5 . 
Wagner István: Kaz inczy Gábor l i tográf iák . — U t u n k . 1 9 7 1 . 2 6 . évf. 
2 3 . S Z . I I . 
K E M É N Y G Y Ö R G Y 
Frank János: K e m é n y György p l a k á t j a i . — Műgyűj tő . 1 9 7 1 . 3 . évf. 
2. sz. 30 — 32. Képpel . 
K O N E C S N I G Y Ö R G Y 
Láncz, Sándor: Gy. Konecsni. — A c t a Históriáé A r t i u m . 1 9 7 1 . 
Tom. 17. Fase . 3 — 4. 307 — 321. Képpe l . 
K O N D O R B É L A 
Bencze László: J egyze tek Kondor Béláról . — Forrás . 1 9 7 1 . 1. sz. 
7 7 - 7 8 . 
Losonci Miklós: K o n d o r Béla művésze tének h iva tása . — É le tünk . 
1971. 3. sz. 261 — 267. Képpel . 
M A R T Y N F E R E N C 
Hallama Erzsébet: J a n u s ra jzok. — Dunán tú l i Napló . 1 9 7 1 . ok t . 3 . 
M Ó R É M I H Á L Y 
Kovács Gyula: Móré Mihály művésze te . — Művészet. 1 9 7 1 . 1 2 . évf. 
2 . s z . 2 1 — 2 2 . K é p p e l . 
P A P P GÁBOR 
Frank János: P a p p Gábor . — Műgyű j tő . 1 9 7 1 . 3 . évf. 1. sz. 2 8 — 3 0 . 
Képpel . 
R É K Á S S Y CSABA 
Frank János: Rékássy Csabánál . — Éle t és I roda lom. 1 9 7 1 . 1 5 . évf . 
11. sz. 12 . 
R U Z I C S K A Y G Y Ö R G Y 
T. Mándy — Sztrókay : Prof i l of a vis ionary scientist . — Dai ly News 
— Neuste Nachr i ch t en . 1971. febr . 3. 
S IMKOVICS J E N Ő 
B. Supka Magdolna: T a r j á n i Simkovics J enő . — Művészet . 1 9 7 1 . 
1 2 . évf. 6 . sz. 1 4 . 
S Ü T Ő A N D R Á S 
Dankó István: E x libris Sü tő András . — Egye t emi Hí r l ap . 1 9 7 1 . 
dec. 7 . 
GY. SZABÓ B É L A 
Vég h Ferenc: Szigliget, Kolozsvár, Zebegény. — Pes t Megyei H í r l ap . 
1 9 7 1 . júl. 7 . 
S Z A L Ó K Y S Á N D O R 
Tóth Ervin: Szalóky Sándor akvarel l jei . — M ű g y ű j t ő . 1 9 7 1 . 3 . évf . 
4. sz. 10 — i l . Képpe l . 
V I G H ISTVÁN 
Muzsnay Árpád: S z a t m á r i beszélgetés Vigh I s tvánna l . — U t u n k . 
1 9 7 1 . 2 6 . évf. 2 6 . sz. 1 0 . 
V I N C Z E L A J O S 
Szij Rezső: Vincze L a j o s grafikáiról . — Művészet . 1 9 7 1 . 1 2 . évf . 
1 . s z . 4 3 — 4 6 . K é p p e l . 
Z A L A T I B O R 
Maksay László: Zala T ibo r mű te rmében . — Művészet . 1 9 7 1 . 1 2 . évf . 
7 . s z . 2 0 — 2 2 . K é p p e l . 
I P A R M Ű V É S Z E T - N É P M Ű V É S Z E T 
a) Ál ta lános cikkek 
A B A Ú J és Zemplén népéletéből . A sá to ra l j aú jhe ly i Kossu th Gimná-
z i u m Kazinczy körének gyűj tése . Szerk. K o v á t s Dániel . Sá to ra l j a -
ú j h e l y . 1971. 11. Rákócz i Ferenc Megyei K ö n y v t á r soksz. 393 1., 
ill. — 2 0 cm. 
Artner Ottó: A színes zománcú fém kompozíciója . Ho te l Auro ra , 
Ba la tona lmádi . — M a g y a r Ép í tőművésze t . 1971. 3. sz. 25 — 29. 
Bálint György: Az i pa rművésze t m a g y a r apos to la . Moholy N a g y 
László. — Múzsák, Múzeumi Magazin. 1971. 3. sz. 20 — 21. 
Bandi Dezső: Néprajz és népművészet. — Utunk. 1971. 26. évf. 
4 4 . sz. 10 — 1 2 . ; 4 5 . sz. i l . 
Csatkai Endre: Cégérek. Bp . 1 9 7 1 . Corvina. K o s s u t h N y . 6 4 1., 2 6 t . 
— 18 X 17 cm. (Angol, f rancia , német nye lven is.) 
Ernyey Gyula : A Design ér telmezése és korszakai . — Ipar i Művésze t . 
1 9 7 1 . 3 . sz. 3 — 1 0 . ; 4 . sz. 1 9 — 2 4 . 
I f j . Fehér Géza: Vezíri sá tor . — Múzsák, Múzeumi Magazin. 1971. 
3 . sz. 19 . 
G. L.: E g y bú to rke reskedő visszaemlékezései. — M ű g y ű j t ő . 1971. 
3 . é v f . i . s z . 5 4 - 5 6 . 
Horváth Tibor: J a d e k ö v e k művésze te . — Múzsák, Múzeumi Magazin . 
1 9 7 1 . i . sz. 2 7 — 2 8 . 
Kállai Gyuláné: Virágzó népművészet. — Szabolcs-Szatmári Szemle. 
1 9 7 1 . 6 . évf. 3 . sz. 7 3 — 7 6 . 
Koczogh Ákos: I p a r m ű v é s z e t , t á rgyku l tú ra , környeze tesz té t ika . — 
Népművelés . 1971. 18. évf. 7. sz. 20 — 22. 
Lengyel Györgyi: N é p m ű v é s z e t és gye rmekra j z . — R a j z t a n í t á s . 
1 9 7 1 . 1 3 . évf. i . sz. 1 3 — 1 5 . 
Miklós Pál: A művésze t mos toha gyermekei . (A m a i m a g y a r ipar-
művészetről . ) — K r i t i k a . 1971. 8. évf. 11 —12. sz. 48 — 51. Képpe l . 
Molnár László: Tíz képen t íz lakás. — L a k á s k u l t ú r a . 1 9 7 1 . 6 . évf . 
3. sz. i l —13. Képpe l . 
Nagy Albert: „Lehe t -e a lko tó v i t a a t é m á r ó l " — M e s t e r m u n k a . 
1 9 7 1 . j ún . 16 . 
Nagy Albert: I n t e r j ú Czéh Józseffel az iparművésze t i tervezésről . 
— Meste rmunka . 1971. jú l . 28. 
N É P I K U L T Ú R A —népi t á r sada lom. 5 — 6. (Szerk.: Diószegi Vil-
mos.) Bp. 1971. A k a d . N y . 493 1., ill. — 24 cm. 
Soltész Nagy Anna: Modern lakás — modern kéz imunkák . Bp . 1 9 7 1 . 
Minerva . Zrínyi N y . 16 lev. ill. — 20 cm. 
Szabolcsi Hedvig: A k lasszicizmus i rányai a X V I I I . századi eu rópa i 
ipa rművésze tben . — Művésze t tö r téne t i Ér tes í tő . 1971. X X . évf . 
3 . s z . 1 8 5 - 2 9 3 . 
Szentes Lajos: ízlés, korszerűség, o t thon . — Ipa r i Művészet . 1 9 7 1 . 
2 . sz. 1 4 — 16 . 
T A N Á C S K O Z Á S az iparművésze t rő l . Ankét . 1971. nov. 25 — 26. 
(Rend . a Magyar Képzőművészek Szövetsége.) Bp . 1971. S t a t . 
K i a d ó soksz. 74 1., — 20 cm. 
Torday Aliz: A m ű a n y a g é a jövő. — L a k á s k u l t ú r a . 1 9 7 1 . 6 . évf . 
2 . sz. 2 3 — 2 5 . 
Tóth Imre: A palócok. — É l e t és T u d o m á n y . 1971. 2 6 . évf. 4 4 . sz. 
2 0 6 7 — 2 0 7 1 . 
b) Céhtör ténet 
Bartócz József: A veszp rémi csutorások. — A Veszprém Megyei 
M ú z e u m o k Közleményei . 10. 1971. 241—267. Képpel , orosz, 
f r anc i a , német k i v o n a t t a l . 
249. 
Nagy László: E g y bőrkészítő kismesterség és művelői a X V I I I — 
X I X . században. — A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei, 
io. 1971. 189 — 240. Képpel, német, orosz, francia k ivonat ta l . 
Nagybákay Péter: Veszprémi és Veszprém megyei céhzászlók, céh-
ládák és egyéb céhjelzéses emlékek. — A Veszprém Megyei Múze-
umok Közleményei. 10. 1971. 127 — 187. Képpel, német , orosz, 
francia kivonattal . 
c) Népi építészet 
Hoffmann Tamás: Falusi házak. — Múzsák, Múzeumi Magazin. 
1971. Különszám. 1971. 23 — 26. Képpel. 
Márffy József: Egy régi csárda és több száz éves mérföldkövek. 
(Gullner malom, Kőszeg) — Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 
2. sz. 9 7 — 9 8 . 
d) Ötvösség, fegyver-, vas- és bronzművesség 
R é g i 
Csillag Ferenc: Kardok történelmünkben. Bp. 1 9 7 1 . Zrínyi Ny. 
142 1., 5 6 t . — 2 4 cm. 
Dávid József: Műhely. A kőszegi Schätzet család kovács- és lakatos-
dinasztia 250 éves krónikája. Kőszeg. 1971. Vas m. Ny. 61 1., ill. 
— 17 cm. 
Erdei Ferenc: A pusztaszeri emlékhely. — Múzsák, Múzeumi Maga-
zin. 1971. Különszám. 7 — 10. 
Égető Melinda: Rézműves műhely a nagyvázsonyi Szabadtéri Nép-
rajzi Múzeumban. — A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei. 
1 0 . 1 9 7 1 . 2 6 9 — 2 7 4 . 
Györffy György: Mikor készülhetett a szent korona? — Ele t és Tudo-
mány. 1971. 26. évf. 2. sz. 58 — 63. 
Kalmár János: Régi magyar fegyverek. Bp. 1971. Na tura . Szegedi 
Ny. 4 3 0 1., ill. — 2 9 cm. 
Kalmár János: Régi magyar vadászfegyverek. — Élet és Tudomány . 
1 9 7 1 . 2 6 . évf. 3 5 . sz. 1 6 4 0 — 1 6 4 4 . 
Kovács András: Híres pécsi harangöntők. — Baranyai Művelődés. 
1 9 7 1 . 2 . sz. 1 0 1 — 1 0 2 . 
Kovács László : A Magyar Nemzeti Múzeum fegyvertárának XI — 
XIV. századi csillag alakú buzogányai. — Folia Archeologica. 
1971. X X I I . k. 165 — 181. Képpel, francia kivonattal . 
Temesvári Ferenc: Művészi fegyverek. Sárvár. 1 9 7 1 . Frankl in Ny. 
1 0 5 1., ill. — 19 em. 
Tompos Ernő: Lackner címerek és domborművek. — Soproni Szemle. 
1971. 25. évf. 3. sz. 208 — 213. Képpel és német kivonat ta l . 
Voit Pál: Szentpéteri József. ( 1 7 8 1 — 1 8 5 2 ) — Élet és Tudomány. 
1 9 7 1 . 2 6 . évf. 1 6 . sz. 7 4 0 — 7 4 5 . 
Weiner Mihályné: Ónművesség. A magyar gyűj temények legszebb 
óntárgyai . Bp. 1971. Corvina. Kossuth Ny. 49 1., 24 t . — 24 cm. 
(Angol, francia, német nyelven is.) 
Ű j 
BARABÁS LÁSZLÓ 
Salamon Nándor: Barabás László zománcképei. — Pedagógusok 
Lapja . 1971. szept. 8. 
BOKOR N E L L Y 
K. Á.: Bokor Nelly zománcai. — Műgyűjtő. 1971. 3. évf. 2. sz. 
18 — 19. Képpel. 
J A J E S N I C A 
Koczogh Ákos: Ötvös dinasztia. — Műgyűjtő. 1 9 7 1 . 3 . évf. 4 . sz. 
24 — 26. Képpel. 
KÁTAY MIHÁLY 
Ká tay Mihály zománcképe, Eger . — Szolnok Megyei Hírlap. 1971. 
szept. 9.; aug. 20. 
Rózsa,Gyula: Painting by firing in the kiln. — Hungar ian Review. 
1 9 7 1 . 
LÖRINCZ VITUS 
Borbély László: Lőrincz Vitus tűzzománcai. — Kortárs . 1 9 7 1 . 1 5 . 
évf. 1 0 .sz. 1 6 7 1 — 1 6 7 2 . 
P É R I J Ó Z S E F 
Vadas József: Péri József: Függő. — Műgyűjtő. 1 9 7 1 . 3 . évf. 3 4 . 
PONGRÁCZ ANTÓNIA 
Bodri Ferenc: P. Pongrácz Antónia művészetéről. — Művészet. 
1 9 7 1 . 1 2 . évf. 9 . sz. 2 9 — 3 0 . 
P Ö L Ö S K E I JÓZSEF 
Koczogh Ákos: Pölöskei József. — Műgyűjtő. 1 9 7 1 . 3 . évf. 3 . sz. 4 6 . 
Pál Endre: Pölöskei József ötvös-és kovácsművészete. — Művészet. 
1971. 12. évf. 8. sz. 28 — 29. Képpel. 
Cs. U H R I N TIBOR 
Szij Rezső: Cs. Uhrin Tibor munkássága. — Alföld. 1 9 7 1 . 2 2 . évf. 
r í . sz. 9 3 - 9 4 . 
VÁL VALÉRIA 
Kovács Gyula: Vál Valéria ötvösmunkái . — Művészet. 1 9 7 1 . 1 2 . évf. 
3. sz. 30. Képpel. 
e) Érem, pénz 
R é g i 
Huszár Lajos: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. — 
Századok. 1971. 105. évf. 6. sz. 1150 — 1184. Orosz, francia ki-
vonat ta l . 
Masits László: Kismar ja X V I I . századi ezüst pecsétnyomója. — 
A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve. 1969 — 70. Debrecen, 1971. 
4 7 5 - 4 9 2 -
Mikó József: Mária Terézia emlékérem. 1 7 6 7 . — Műgyűjtő. 1 9 7 1 . 
3 . é v f . 2 . s z . 3 8 - 3 9 . 
Mikó József: Emlékérem. 1 6 9 0 . — Műgyűjtő. 1 9 7 1 . 3 . évf. 3 . sz. 2 7 . 
Prokopp Gyula: Esztergom város kettős pecsétje. — Űj Forrás. 
1 9 7 1 . 3 . évf. 2 . sz. 4 8 — 5 6 . 
Trogmayer Ottó: A tápai éremlelet. — Élet és Tudomány. 1 9 7 1 . 
2 6 . évf. 1 9 . sz. 8 9 6 — 8 9 7 . 
Ú j 
Győrffy István: A Magyar szemorvosok emlékérmei. — Orvostörté-
neti Közlemények. 1971. 57 — 59. sz. 319 — 329. Angol kiv. 
Halápi László: Rendjelek és kitüntetések az Országos Hadtör ténet i 
Múzeum Éremtárában . 1. — Alba Regia. 11. 1971. 161—227. 
Orosz és német kivonat ta l . 
Naszádos István: Sárvár érmekben. (Németh Mihály érmei) — Vasi 
Szemle. 1971. 25. évf. 2. sz. 233 — 234. 
Schmidt Lajos: Hadifogolytábori sportérem. — Vasi Szemle. 1 9 7 1 . 
2 5 . évf. 4 . sz. 5 7 9 . Újvári Béla: Kocsornyik J ános érmei. — Művészet. 1 9 7 1 . 12. évf. 
6. sz. 32 — 34. Képpel. 
Vadas József: Érempályázat Pest-Buda egyesítésének centenáriuma 
alkalmából. — Művészet. 1971. 12. évf. 11. sz. 34 — 35. Képpel. 
f ) Textil, szőnyeg, viselet, gobelin, hímzés 
R é g i 
Domonkos Ottó: A csornai kékfestőműhely. — Arrabona. 13. Győr. 
1971. 109 — 159. Német kivonat ta l . 
V. Ember Mária: A text i lgyűj temény ú j hímzései. — Folia Archeo-
logica. 1971. X X I I . 219 — 235. Képpel, f rancia kivonattal . 
H. L.: Egy erdélyi pruszlikról. — Műgyűjtő. 1971. 3. évf. 2. sz. 54. 
Kerekes Zoltán: Az 1848—49-es forradalom és szabadságharc zászlói. 
— Hadtörténelmi Közlemények. 1971. 18. évf. 4. sz. 611 — 648. 
Orosz, német kivonat ta l . 
Kormos Gyula: Egy mintakönyv margójára. — Utunk. 1971. 26. 
évf. 5 2 . sz. 1 0 . 
T. Knotik Márta: Keresztszemes szőrhímzések a Délalföldön. — 
A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve. 1971. 1. 185 — 210. Képpel , 
német kivonattal . 
SOMOGYI H Í M Z É S E K országos körúton. — Közalkalmazott . 
1 9 7 1 . okt. 9 . 
Ú j 
Hajdúné Kovács Anikó: Iparesztétika a texti l iparban. — I p a r i 
Művészet. 1971. 4. sz. 3 — 4. 
Révész Zsuzsa: Texti lművészetünk negyedszázada. — Ipari Művé-
szet. 1971. 5. sz. 3 — 6. 
Soós Imréné: A tervezőművész munká jának jelentősége a textil-
nyomó nagyiparban. — Ipar i Művészet. 1971. 4. sz. 10. 
Szentpály Tiborné: Lakástextí l iák. Bp. 1 9 7 1 . Műszaki Kiadó. Sze-
gedi Ny. 218 1., ill. — 19 X 17 cm. 
Varga Dezső: Gondok és eredmények a Csaba Szőnyegszövőben. 
— Népművészet, Házi ipar . 1971. 12. évf. 6. sz. 8 — 9. 
BALOGH ANGELA 
Mezei József: A dalformától a himnuszig. — Utunk . 1 9 7 1 . 2 6 . évf . 
2 9 . sz. I I . 
BÓDY I R É N 
Koczogh Ákos: Bódy I rén . — Műgyűjtő. 1 9 7 1 . 3 . évf. 2 . sz. 2 8 — 2 9 . 
Képpel. 
FRÁSZT P Á L N É 
Borsoss Marietta: Frász t Pálné kékfestő. — Népművészet, Háziipar, 
1 9 7 1 . 1 2 . évf. i . sz. 1 0 — 1 1 . 
MOLNÁR BÉLA 
Geszti László: Molnár Béla. — Ipari Művészet. 1971- 4- sz. 16 — 18. 
Képpel. 
NÁDOR VERA 
Dutka Mária: Nádor Vera. — Ipari Művészet. 1 9 7 1 - 4- sz. 1 3 — 1 5 . 
R E D Ő F E R E N C 
László Emőke: A Fővárosi Operettszínház szövött falkárpi t jai . — 
Művészet. 1971. 12. évf. 2. sz. 26 — 27. Képpel . 
SZENES ZSUZSA 
Vadas József: Szenes Zsuzsa: Fodormenta . — Műgyűjtő. 1971-
3. évf. 4. sz. 12 — 13. Képpel. 
SZILVITZKY MARGIT 
Frank János: Szilvitzky Margitnál. — Éle t és Irodalom. 1 9 7 1 . 
1 5 . évf. 1 7 . sz. 1 2 . 
VÖRÖS ROZÁLIA 
László Emőke: A Fővárosi Operettszínház szövött fa lkárpi t ja i . -
Művészet. 1971. 12. évf. 2. sz. 26 — 27. Képpel. 
g) Fazekasság, kerámia, porcelán, üveg, mozaik 
R é g i 
Borsos Béla: Korai magya r fürdőkúra poharak . — Orvostörténeti 
Közlemények. 1971. 60 — 61. sz. 249 — 263. Angol kivonat ta l . 
Bunta Magda: Erdélyi habán kerámia. — Korunk. 1 9 7 1 . 3 0 . évf . 
8 . sz. 1 1 6 2 — 1 1 6 8 . 
250. 
atna Imre: Ismeret len ada tok a herendi porcelángyárról . — 
A o Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei. 10. 1971. 303 — 314. 
Képpel, német , orosz, francia k ivonat ta l . 
Katona. Imre: K o r a meisseni márkau tánza tok Magyarországon a 
X I X . század második felében. — Az Iparművészet i Múzeum 
Évkönyve . 13. 1971. 51 — 63. Képpel, német k ivonat ta l . 
Katona Imre: Ú j a b b adatok a miskolci kőedény és porcelángyár 
történetéhez. — A Herman Ot tó Múzeum Évkönyve. 10. 1971. 
115 —139. Képpel , német k ivonat ta l . 
Katona Imre: A miskolci kerámia. 1. — Művészettörténeti Értesí tő. 
1971. X X . évf. 2. sz. 106 — 133. Képpel . 
Kiss Ákos: Bubics Zsigmond fa janszgyűj teménye. — Műgyűj tő . 
1971. 3. évf. 3. sz. 8 — 9. 
Kresz Mária: A Nagykunság fazekassága. — Jászkunság. 1971. 
17. évf. 4. sz. 148 — 157. 
Lehmann Àntal: Adatok a szent lukai üveghutáról. — Somogy 
megye múl t jából . 2. Kaposvár. 1971. 
Molnár László: A városlődi kőedény gyár . (1866 — 1950.) — A Veszp-
rém Megyei Múzeumok Közleményei. 10. 1971. 275 — 302. Képpel, 
német, orosz, f rancia kivonat tal . 
Parragi Györgyi: Koracsászárkori fazekasműhely Óbudán. — Ar-
cheológiai Ér tes í tő . 1971. 98. k. 60 — 79. Képpel, angol kivonat ta l . 
SZÁZ ÉVES A P É C S I P O R C E L Á N G Y Á R . (Az 1968. okt . 1 4 - 1 6 - i 
pécsi tudományos ülésszak anyaga.) Pécs. 1971. Szikra Ny . 190 1., 
5 t . — 24 cm. 
Pintér Imre : E g y kis fazekastörténelem. — Népművészet, Háziipar. 
1971. 12. évf. 6. sz. 12 —13. 
Sarhadyné Hárs Éva — Mattyasovszky Zsolnay Margit: A Zsolnay 
kerámia. Vezető a pécsi J a n u s Pannonius Múzeum ál landó ki-
állításaihoz. (2. kiad.) Pécs. 1971. Pécsi Sz ikraNy. 86 1., illusztr. 
— 20 cm. A J . P . M. füzetei. 9. 
Szabó T. Attila: A győri bokály és a győri kancsó erdélyi elterjedésé-
hez. — Ethnographia . 1971. 82. évf. 1. sz. 77 — 79. 
Takács Béla: Toka j i borospoharak. — Élet és Tudomány . 1971. 
26. évf. i . sz. 9 — 12. Képpel. 
Ú j 
Bugár Jánosné: A Mezőtúron rendezet t Országos Népi Kerámia 
Tanácskozás megnyi tója . — Jászkunság. 1971. 17. évf. 4. sz. 
145-147. 
Dárday Nicolett: A hazai üvegipar. — Ipar i Művészet. 1971. 5. sz. 
7 - 9 -
Fekete Judit: Megszépíteni a kertet. — Magyar Nemzet. 1971. 
júl. 16. 
Koós Judit: A magyar Art Nouveau üvegek. — Művészettörténeti 
Ér tes í tő . 1971. X X . évf. 1. sz. 31 — 37. Képpel. 
M. K. : E g y hónap Li tvániában. — Német János a vilniusi kerámia 
szimpózionról. — Zalai Hírlap. 1971. szept. 26. 
Passuth Krisztina: Nagydí j Faenzában . — Magyarország. 1971. 
okt . 24. 
S I K L Ó S I K E R Á M I A SZIMPŐZION. 1971. (Kat.) Siklós. 1971. 
Pécsi Szikra Ny . 6 lev., ül. — 22 X 23 cm. (A Janus Pannonius 
Múzeum művészeti kiadványai . 10.) 
Tasnádiné, Marik Klára: Mai magyar üvegművészet. — Ipari 
Művészet. 1971. i . sz. 3 — 14. Képpel . 
B E R K I VIOLA 
Kiss Ákos: Berki Viola utcai mozaikműve. — Művészet. 1971. 
12. évf. 4. sz. 25 — 26. Képpel. 
Losonci Miklós: Berki Viola mozaik ja a Tárnok utcai iskolában. 
— Budapest . 1971. 9. évf. 5. sz. 19. 
B U R K U S J Á N O S 
Frank János: Burkus Jánosnál . — Éle t és Irodalom. 1971. 15. évf. 
25. sz. 12. 
CSISZÁR J Ó Z S E F 
Pintér Imre: Az utolsó tatai fazekasmesternél. — Népművészet, 
Háziipar. 1971. 12. évf, 12. sz. 6 — 7. 
E Ö R Y MIKLÓS 
NN. : Eöry Miklós kerámikus kerámiafa la . Szombathely. Berzsenyi 
Dániel Megyei K ö n y v t á r és magasház. — Magyar Épí tőművészet . 
1971. 6. sz. 150. 
GÁDOR ISTVÁN 
Bojár Iván: Beszélgetés Gádor I s tván Kossuth díjas kerámikus 
művésszel. — Magyar Hírlap. 1971. jún . 13. 
Frank János: Gádor I s tván köszöntése. — Éle t és I rodalom. 1971. 
15. évf. 45. sz. 13. 
Horváth György: Gádor Is tván . Bp. 1971. Képzőművészeti Alap. 
Kossuth Ny. 46 1., ill. — 17 cm. 
G O R K A GÉZA 
Fedor Ágnes: Üvegvarázslat. — Nők Lapja. 1971. jan. 10. 
G E S Z L E R MÁRIA 
Csikós József: Geszler Mária. — Vasi Szemle. 1971. 25. évf . 1. sz. 
8 5 - 9 0 . 
HORVÁTH J Á N O S 
NN.: Horvá th J á n o s köszöntése. — Népművészet , Házi ipar . 1971. 
12. évf. 9. sz. 6 — 7. 
J A N Á K Y V I K T O R 
NN. : J a n á k y Viktor magyar kerámis ta . — A Paris Revue des 
Industr ie Árt 1970. 48. cikke nyomán : Békés Megyei Népújság. 
1971. jún . 6. 
K I S S ROÓZ ILONA 
Koczogh Ákos: Kiss Roóz I lona. — Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 1. sz. 
24 — 25. 
K O R N I S S DEZSÓ 
NN.: Korniss Dezső üvegmozaikja a Hotel Aurorában. Balaton-
a lmádi . — Magyar Épí tőművészet . 1971. 3. sz. 25 — 29. 
KOVÁCS MARGIT 
Hamar Imre: Kovács Margit műtermében. — Kisalföld. 1971. júl. 18. 
M O R U S Z F E R E N C és S Á N D O R 
Pintér Imre: Látogatás Móruszéknál. — Népművészet . Házüpar . 
1971. 12. évf. n . sz. 6 — 7. 
N É M E T H JÁNOS 
Kovács Gyula: Németh J á n o s ú j a b b kerámiái . — Művészet. 1971. 
12. évf. 9. sz. 31—32. Képpel . 
SOMOGYI JÁNOS 
Horváth Teréz: A Pécsi Orvostudományi Egye t em mozaikjáról. — 
Művészet . 1971. 12. évf. 7. sz. 19—20. 
SZABÓ ERZSÉBFIT 
K.Á.: Szabó Erzsébet. — Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 3. sz. 38 — 39. 
SZILÁGYI MÁRIA 
Bauer Jenő: Szilágyi Mária kerámikusművésznél. — Művészet. 
1971. 12. évf. 6. sz. 31 — 32. Képpel. 
h) Bútor , fafaragás 
R é g i 
Batári Ferenc: Pest-budai asztalosok 1828-ban. — Az Iparművé-
szeti Múzeum Évkönyve . 1971. 13. k. 39 — 50. Képpel, német 
k ivonat ta l . 
Kabay Béla: 140 festett kazetta. (Kraszna) — Utunk. 1971. 26. évf. 
22. sz. 10. 
Kovács Péter: Rokokó sekrestye. (Székesfehérvár) — Műgyűjtő. 
1971. 3. évf. i . sz. 12 — 13. Képpel. 
Nékám Lajosné: Régi magyar pa t ikák . Bp. 1971. Corvina. Révai Ny. 
61 1., 20 t . — 18 X 16 cm. (Angol, német nyelven is.) 
Szabolcsi Hedvig: Régi bú to rok a kas té lymúzeumban. — Múzsák, 
Múzeumi Magazin. 1971. 2. sz. 22 — 25. Képpel . 
Vadászi Erzsébet: B e m u t a t j u k a Nagyté tényi Kastélymúzeumot . 
— Művészet. 1971. 12. évf. 2. sz. 13 — 15. Képpel . 
Vadászi Erzsébet: Érdélyi írószekrény. — Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 
3. sz. 14 — 15. Képpel. 
Vadászi Erzsébet: Sárkány I s tván emlékére. — Műgyűj tő . 1971. 
3. évf. 4. sz. 5 4 - 5 5 . Képpel . 
Vadászi Erzsébet: Ezüst bor í tású bútorok az Es te rházy gyűjtemény-
ben. — Az Iparművészet i Múzeum Évkönyve . 13. 1971. 27 — 37. 
Képpel , német kivonat tal . 
Ú j 
Berényi János: Népi bú tor = funkcionalizmus. — Lakáskul túra . 
,1971. 6. évf. 2. sz. 2. 
Borsos Béla: Szarvasagancs puskapor ta r tók . — Műgyűj tő . 1971. 
3. évf. 3. sz. 10 —11. 
Gampel József: A korszerű bútorformálás. — Ipa r i Művészet. 1971. 
3. sz. 27 — 28. 
H. L.: Palóc lóca. — Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 2. sz. 20. 
Heitler László: Bakonyi v a j m i n t á k . — Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 3. sz. 
33-
Kónya Ádám: Az utolsó vargyasi bútorfestő. — Utunk. 1971. 26. 
évf. 6. sz. 10. 
Kovács Zsuzsa: Lakásbútor . — Ipar i Művészet. 1971. 2. sz. 10 —11. 
L. M.: A kétnyi tornác. — Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 4. sz. 19. 
L. M.: Grábóci oszlopok. — Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 4. sz. 33 — 35. 
Losonci Miklós: Makádi kop ja fák . — Műgyűjtő. 1971. 3. évf. 1. sz. 7. 
Lükő Gábor: Kiskunsági kop ja fák . — Művészet. 1971. 12. évf. 9. sz. 
6 — 7. Képpel. 
Szöcs István: A székely kapu egy-két sajátosságáról . — Utunk. 
1971. 26. évf. 51. sz. 7. 
B O R S O S ISTVÁN 
Borsoss Marietta: Népi bútorok készítőjénél Tótkomlóson. — Nép-
művészet , Háziipar. 1971. 12. évf. 2. sz. 6. 
É L E S P É T E R 
Kolláth László: Faragóművész Mátészalkán. — Szabolcs-Szatmári 
Szemle. 1971. 6. évf. 2. sz. 85 — 88. Képpel. 
K I S S LÁSZLÓ 
Kerékgyártó István: Kiss László intarziaképeiről. — Műgyűjtő. 
1971. 3. évf. 4. sz. 4 2 - 4 3 . 
R Ő T J Ó Z S E F 
L. Gy. : Lá togatóban Rőt József faragónál. — Népművészet , Házi-
ipar. 1971. 12. évf. 6. sz. 10 —11. 
R U M I ATTILA 
(laczkó) : Népművelő képzőművész. — Népművelés . 1971. 18. évf. 
11. sz. 46. 
T Ó T H J Ó Z S E F 
Tóth Teréz: Tó th József faragó élete és művészete. — A Veszprém 
Megyei Múzeumok Közleményei. 10. 1971. 359 — 382. 
VARGA LÁSZLÓ 
Lengyel Györgyi: Varga László mes te rmunká ja . — Népművészet , 
Házi ipar . 1971. 12. évf. 4. sz. 8. 
F . R . : Varga László faragó. — Népművészet , Házi ipar . 1971. 12. 
évf. 9. sz. 6 — 7. 
251. 
i) Hangsze r 
Gábry György: Évszázadok hangszerei . T ihany . 1971. A thenaeum Ny. 
59 1., ill. — 22 cm. 
Zlinszkyné Sternegg Mária: A h a n g s z e r g y ű j t e m é n y ú j a b b szerze-
ményei . — Az Iparművésze t i Múzeum É v k ö n y v e . 13. 1971. 65 — 
78. Képpe l , német k ivona t t a l . 
j ) K ö n y v m ű v é s z e t 
R é g i 
Bugár Jánosné: Magyar k r ó n i k á k . — Múzsák, Múzeumi Magazin. 
1971. Különszám. 3 — 6. 
K É P E S K R Ó N I K A . (Függelék: Csapodiné G á r d o n y i Klá ra : A 
képek leírása és m a g y a r á z a t a . Jegyz . Mezey László.) Bp. 1971. 
M. Hel ikon—Európa , Zr íny i N y . 197 1., ill. — 19 cm. 
Marczel Mária: Gergely b u d a i scr iptor . — M a g y a r Könyvszemle. 
1971. 87. évf. 4. sz. 265 — 269. Franc ia k ivona t t a l . 
A M Ü N C H E N I K Ó D E X 1466-ból. Kr i t ika i szövegkiadás a lat in 
megfelelővel együtt . (Szerk. Ny í r i Antal . ) Bp . 1971. Akadémiai K . 
Akadémia i Ny . 402 1., ill. — 24 cm. 
A N Y U G A T - M A G Y A R O R S Z Á G K Ö N Y V M Ű V É S Z E T E kiállítás 
jegyzéke. Szombathely. Sava r i a Múzeum. 1971. Vas m . Ny. (soksz.) 
42 1., — 2 0 cm. 
Soltész Zoltánné: Incunabu la Hungar ica . I I I . — Magyar Könyv-
szemle. 1971. 87. évf. 4. sz. 270—280. N é m e t k ivona t t a l . 
Ú j 
K Ü R T H Y A N N A 
Sós Péter: A Napba néző l á n y . — Magyar H í r l ap . 1971. X . 16. 
L E N G Y E L L A J O S 
Rényi Péter: E g y magyar a v a n t g a r d i s t a ú t j a . — Magyar Graf ika. 
1 9 7 1 . 1 5 . évf. 6. sz. 5 0 — 5 7 . 
k) Díszlet 
Bojár Iván: Felszólalás díszletügyben. 
aug. 2 0 . 
K Ö P E C Z I BÓCZ ISTVÁN 
Barta András: Köpeczi Bócz I s t v á n n á l 
V A S A R E L Y , VICTOR 
Egri István: Vasarely díszlet Győrben . 
8. sz. 9 3 — 9 9 . 
I) I p a r i f o rma 
Bér Andor: Az ipari fo rmate rvezés helyzete r970-ben. — Ipar i 
Művészet . 1971. 3. sz. 22 — 23. 
Bojár Iván: „Forma" -tervezés — vagy gyártmánytervezés ? — 
Magyar H í r l ap . 1971. jú l . 17. 
Koczogh Ákos: Ergonómia és formatervezés . — Ipar i Művészet . 
I 9 7 r . 3 . s z . 1 5 — 2 2 . 
M Ú Z E U M O K É S K É P T Á R A K , M U Z E O L Ó G I A 
Ábrahám Ferenc: He tvenö téves a Mezőgazdasági Múzeum. — Éle t 
és T u d o m á n y . 1971. 26. évf . 16. sz. 728 — 731. 
ALBA R E G I Ä . Annales Musei S tephani Regis. Az I s tván Kirá ly 
Múzeum Évkönyve . 11. 1971. (Szerk. F i t z J enő) Székesfehérvár, 
1971. F rank l in ny. 180 1., 33 t . — 29 em. (Az I s t ván Kir. Múz. 
Közi. C sor. 11.) 
Az A Q U I N C U M I M Ú Z E U M K Ő T Á R A . Vezető. ( í r t a : Néme th 
Margit) Bp. 1971. Békés m . N y . 75 1., — 18 cm. 
Albertini Béla: Múzeumi h ó n a p . 1 9 7 0 . — Múzeumi Közlemények. 
1 9 7 1 . i . sz. 50 — 62 . 
Albrecht Gyula: Múzeum a g y á r b a n . — Múzsák, Múzeumi Magazin. 
1 9 7 1 . 2 . sz. 27 . 
A L U A T A I . A Sepsiszentgyörgyi Múzeum É v k ö n y v e . 1969. 357 1. 
Szerk. Székely Zoltán. I s m . : Kósa László, E t h n o g r a p h i a . 1971. 
8 2 . évf . i . sz. 99 — 1 0 1 . 
Antall József: Az orvos- és gyógyszerésztör ténet i múzeumügy Ma-
gyarországon. — Múzeumi Közlemények. 1971. 2. sz. 28 — 42. 
A R R A B O N A . A Győri Múzeum Évkönyve . 13. Szerk . Dávid Lajos . 
Győr. 1971. Győr-Sopron m . N y . 519 1., 6 t. — 24 cm. 
Bakács István: A Magyar Országos Levél tár és a Magyar Nemzet i 
Múzeumi Levéltár 1926 — 1934 között i kapcsolata i ról . — Magyar 
Könyvszemle . 1971. 87. évf . 4. sz. 310 — 323. N é m e t k ivonat ta l . 
Balassa M. Iván: Szabad té r i népra jz i m ú z e u m o k Erdélyben. — 
Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 3. sz. 151 — 158. Képpel . 
A B É K É S MEGYEI M Ú Z E U M O K K Ö Z L E M É N Y E I . 1. Szerk. 
Dér László. Békéscsaba. 1971. Szegedi Ny . 183 1., 5 térk. — 24 cm. 
Borsos László: Bartók A r c h í v u m a buda i vá rnegyedben . — Műemlék-
védelem. 1971. 15. évf. i . sz. 16 — 25. Képpel . 
Borcza Tibor : A Magyar Vendéglá tó ipar i Múzeum öt éve. — Múzeumi 
Közlemények. 1971. 1. sz. 122 — 129. 
B U D A P E S T R É G I S É G E I . A BTM évkönyve. 22. Szerk. Ta r j ány i S. 
Bp. 1971. Franklin N y . 443 1., 6 t . — 29 cm. 
Csikai László: B e m u t a t j u k a Közpon t i Múzeumi Igazgatóságot . — 
Népművelés . 1971. 18. évf . 7. sz. 25—27. 
Csiszár Árpád: A vásá rosnaményi múzeum. — Szabolcs-Szatmári 
Szemle. 1971. 6. évf. 3. sz. 77 — 84. 
Czére Béla: Eredeti tárgyak a közlekedési múzeumokban. — Mú-
zeumi Közlemények. 1971. 2. sz. 43 — 53. 
Dankó Imre: Jelentés a Déri Múzeum 1968 — 1970. évi munkájáról. 
— A Debreceni Dér i Múzeum É v k ö n y v e . 1970. Debrecen. 1971. 
7 3 5 - 7 4 U 
Dávid Lajos: J e len tés a Győr-Sopron Megyei Múzeumi Szervezet 
1970. évi m u n k á j á r ó l . — Arrabona . 10. 1971. Győr. 504 — 517. 
Dömötör Sándor: A m u n k á s h a g y o m á n y o k és a muzeológia. — 
Múzeumi Közlemények. 1971. 2. sz. 15—27. 
Domonkos Ottó —Vendel Miklós: Je len tés a Központ i Bányásza t i 
Múzeum 1969 — 1970. évi munká já ró l . — Soproni Szemle. 1971. 
2 5 . évf. i . sz. 8 4 — 8 6 . 
Erdélyi Zoltán: Felszólalás Erdészet i Múzeum létesítése é rdekében. 
— Múzeumi Közlemények . 1971. 3. sz. 57 — 60. Éri István: A m ú z e u m i nyi lvántar tás , t á j é k o z t a t á s és a számító-
gépek. — Múzeumi Közlemények. 1971. 3. sz. 42 — 48. 
Esti Béla: A Magyar Munkásmozgalmi M ú z e u m és a megyei múze-
u m o k együ t tműködése . — Múzeumi Közlemények . 1971. 2. sz. 
9 1 — 1 0 4 . 
Farkas László: A Nemze t i Múzeum á l lamos í tása Eö tvös József 
minisztersége ide jén . — Magyar Könyvszemle . 1971. 87. évf . 
4. sz. 296 — 309. N é m e t k ivonat ta l . 
Fejős Imre—Korek József: A Magyar N e m z e t i Múzeum tö r t éne t e . 
Bp. 1971. N P I . H á z i ny . 44 1., ill. — 21 cm. 
Fitz Jenő: Je len tés a Fe jé r Megyei Múzeumok 1 9 6 8 — 6 9 . évi tevé-
kenységéről. — Alba Regia. X I . k. 1971. 159 — 163. N é m e t ü l is. 
F O L I Â A R C H E O L O G I C A 22. (A Magyar Nemze t i Múzeum év-
könyve) Főszerk. F ü l e p Ferenc. Bp. 1971. N P I . A t h e n a e u m N y . 
2 4 5 1., i l l . — 2 4 c m . 
Frank János: A m ú z e u m őrei. — Éle t és I roda lom. 1 9 7 1 . 1 5 . évf . 
4 0 . sz. 12. 
Gábry György: A Magyar Nemzet i Múzeum zenei gyű j t eményének 
kia lakulása . — Fol ia Archeologica. 1971. 22. k . 237 — 246. Angol 
k ivona t ta l . 
Gönyei Antal: A m ú z e u m i jogszabályköte t megjelenése. — Mú-
zeumi Közlemények. 1971. a. sz. 3 — 4. 
Horváth, Tibor: Report of the Aktivities of the Hopp Museum of 
E a s t e r n Asiatic Ar t s in 1969 and 1970. — A H o p p Ferenc Kele t -
ázsiai Művészeti Múzeum Évkönyve . 1971. 13. k. 81 — 113. Képpe l . 
Huszty Sándor: K é t régi akció a Te rmésze t t udomány i Múzeum 
önálló épületéért . — Múzeumi Köz lemények . 1971. 2. sz. 133 — 141. 
Janek József né — V illangó István : A K M I vándorkiál l i tás i t evékeny-
ségéről. — Múzeumi Közlemények. 1971. 2. sz. 112 —119. 
A J A N U S P A N N O N I U S MÚZEUM É V K Ö N Y V E . 13. 1968. Szerk. 
Mándoki László. Pécs. 1971. Somogy m . N y . 336 1., 20 t . , 1 t é rk . 
— 2 9 cm. 
Kádár Márta: A művész i ipar m ú z e u m a . — Kele tmagyarország . 
1 9 7 1 . okt . 3 1 . 
Karlovits Károly —Sólyom Gyula: Műszaki Múzeum. — B u d a p e s t . 
1 9 7 1 . 9 . évf. 3 . sz. 2 3 — 2 5 . 
Kiss Mária: A kőszegi gyógyszer tör ténet i m ú z e u m megny i t á sa . 
— Vasi Szemle. 1971. 25. évf. 4. sz. 539 — 540. 
Kiszely Gyula: Az Öntödei Múzeum. — Múzeumi Közlemények. 
1 9 7 1 . 2 . sz. 7 9 — 8 6 . 
László Miklós: Múzeumi séták. H a d t ö r t é n e t i Múzeum. — Múzsák, 
Múzeumi Magazin. 1971. 4. sz. 18 — 21. 
Lukácsy András: B e j á r a t a Szarvas té r felől. (A BTM és N D K mú-
zeumai) — Magyar Hír lap. 1971. nov. 11. 
A MAGYAR N E M Z E T I G A L É R I A É V K Ö N Y V E 1970. Szerk 
Pogány Ö. Gábor , Cs. Nagy Zsuzsa, D. Fehé r Zsuzsa. — I sm. : 
Dévényi I ván . Vigilia. 1971. 36. évf. 7. sz. 486 — 487. 
Mészáros Márta: Az 1 9 6 9 . évi szakmai fe lmérés néhány t a p a s z t a l a t a . 
I I . — Múzeumi Közlemények. 1971. 1. sz. 42 — 49. 
A M I S K O L C I H E R M A N OTTÓ M Ú Z E U M Közleményei . 9. 1971. 
Szerk. Bodó Sándor . Miskolc, 1971. N y o m d a i p a r i Váll., 116 1., 
— 25 cm. 
A MISKOLCI H E R M A N OTTÓ M Ú Z E U M É V K Ö N Y V E 10. Szerk. 
Zádor Tibor. Miskolc, 1971. Alföldi N y . 519 1., ill. —24 cm. 
M Ú Z E U M I L E V E L E K . Szolnok, D a m j a n i c h J á n o s Múzeum. 9 — 10. 
Szerk. Selmeczi László, Szabó László. Szolnok. 1971. H á z i soksz. 
6 9 1., ill. — 2 0 cm. 
A N A G Y K E R E K I Várkiál l í tást i smerte t i D a n k ó Imre. — Múzeumi 
Közlemények. 1971. 2. sz. 128 — 132. 
Németh Ferenc: A jubi lá ló Magyar Közlekedési Múzeum. — É l e t és 
T u d o m á n y . 1971 . 26 . é v f . 43 . sz . 2 0 3 8 — 2 0 4 2 . 
NN. : A m ú z e u m o k b a n folyó t udományos és k u t a t ó m u n k a helyzete , 
fe lada ta i az MSZMP K B . Tudománypo l i t i ka i i rányelveinek ter-
jesztésében. — Múzeumi Közlemények. 1971. 1. sz. 3 — 16. 
NN.: A Magyar Nemze t i Múzeum. — B u d a p e s t . 1971. 9. évf . 4. sz. 
23 — 25. Képpel . 
NN. : A m ú z e u m o k és az idegenforgalom kapcsola ta . — Múzeumi 
Közlemények. 1971. 3. sz. 3 — 18. 
Pongó János: Az Országos H a d t ö r t é n e t i Múzeum Tör téne te . 1. 
— Az Országos Had tö r t éne t i Múzeum Ér tes í tő je . 1971. 7 — 71. 
Orosz és n é m e t nye lvű k ivonat ta l . 
— s . : Múzeumi sé ták . Te rmésze t tudomány i Múzeum. — Múzsák, 
Múzeumi Magazin. 1971. 3. sz. 14 — 15. 
Siklós László: A Tűzol tó Múzeum. — B u d a p e s t . 1 9 7 1 . 9 . évf . 2 . sz. 
2 3 - 2 5 . 
— M a g y a r Hír lap . 1971. 
. — Színház . 1971. aug. 
— Ü j í r á s . 1971. 11. évf . 
252. 
Siklós László: Múzeum az iskolában. — Budapes t . 1971. 9- évf. 
9. sz. 2 3 — 2 5 . 
Stefanits István: Pince kő tá r a váci m ú z e u m b a n . — Múzeumi Köz-
lemények. 1971. i . sz. 86 — 89. 
Szabó György: Egy m ú z e u m dicsérete. — E l e t és Irodalom. 1 9 7 1 . 
15. évf. 4 8 . sz. 13 . 
Székely András: Múzeumi séták. Szépművészet i Múzeum, Egyip-
tomi gyű j t emény . — Múzsák, Múzeumi Magazin. 1971. 1. sz. 
1 8 - 2 1 . 
Szigeti Jenő: Orvostör ténet i Múzeum Miskolcon 1918-ban. — Orvos-
tör ténet i Közlemények. 1971. 60 — 61. sz. 339 — 340. 
Szinte Gábor: Múzeumi sé ták. Közlekedési Múzeum. — Múzsák, 
Múzeumi Magazin. 1971. 2. sz. 18 — 21. 
T. E.: Múzeumi és műemléki hónap Nógrádban . — Nógrád. 1971. 
okt . 2 . 
Emlékkönyv a T Ú R K E V E I MÚZEUM fennál lásának huszadik 
évfordulójára . Szerk. Dankó Imre. Túrkeve . 1971. Alföldi N y . 
D e b r e c e n . 207 1., ill. —24cm. 
Tüskés Tibor: Szabadtér i néprajz i múzeumok Veszprém megyében. 
— Jelenkor . 1971. 14. évf. 9. sz. 815 — 816. 
Vadászi Erzsébet: B e m u t a t j u k a Nagy té t ény i Kas té lymúzeumot . 
— Művészet. 1971. 12. évf. 2. sz. 13 — 15. Képpel. 
Vedres Vera: Ismerkedés az építészettel (Az ú j építészeti bemuta tó -
teremről) — Éle t és I rodalom. 1971. 15. évf. 6. sz. 7. 
A V E S Z P R É M M E G Y E I M Ú Z E U M O K K Ö Z L E M É N Y E I . 10. 
Veszprém. 1971. Szerk. Uzsoki András . 
Villangó István: Múzeumi és műemléki hónap . — Népművelés . 
1 9 7 1 . 1 8 . évf. 12 . sz. 3 4 — 3 5 . 
Wagner István: Körsé ta a Körösvidék múzeumaiban . - U t u n k . 
1 9 7 1 . 2 6 . évf. 51 . sz. 11. 
Weiner, Piroska: Activi tée du Musée des Ar t s Décoratifs en 1 9 6 9 — 
1970. — Az Iparművésze t i Múzeum Évkönyve i . 13. 1971. 9 — 26. 
Képpel . 
R E S T A U R Á L Á S , K O N Z E R V Á L Á S 
Dercsényi Dezső: Múl tunk jelene. — Múzsák, Múzeumi Magazin. 
1971. 3- sz. 3 - 5 . 
T. Knotik Márta: Zászlók restaurálásáról . — A Veszprém Megyei 
Múzeumok Közleményei. 10. 1971. 457 — 468. 
Nyárády Gábor : A kövek is szenvednek. — Múzsák, Múzeumi Maga-
zin. 1 9 7 1 . 2 . sz. 34 — 3 5 . 
Németh Ferenc: A tenger királynőjének megmentéséér t . — É l e t és 
T u d o m á n y 1971. 26. év f . 45. sz. 2 1 3 2 — 2 1 3 9 . 
Pál Endre: I f j . Vastagh György „Csikós" szobrának res taurálása . 
— Művészet. 1971. 12. évf. 1. sz. 7. Képpel . 
Szent-Gály Erzsébet: A győrzámolyi Madonna-szobor res taurá lása . 
(Eszt. Ker . Múz.) — Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 3. sz. 168 — 
172. Képpel . 
B. Thomas Edit: Régészeti épület rekonstrukciók. — Múzsák, Mú-
zeumi Magazin. 1971. 4. sz. 39 — 41. 
M Ű V É S Z E T I É L E T 
a) Általános cikkek 
Akácz László: Hogyan lehet képet venn i? — Délmagyarország. 
1971. júl . 3-
Bernáth László: A p á p a fizet . — Csongrád Megyei Hírlap. 1 9 7 1 . 
okt. 17 . 
Koroknay Gyula: A nyíregyházi képzőművészet i élet 1971 első felé-
ben. — Szabolcs-Szatmári Szemle. 1971. 6. évf. 3. sz. 93 — 104. 
Képpel . 
Makra Péter—S. Nagy Katalin—Vitányi Iván: Közönségvizsgálat 
há rom múzeumban . — Budapest . 1971. 9. évf. 9. sz. 14 — 15. 
Murádin Jenő: A másik Nagybánya . — U t u n k . 1 9 7 1 . 2 6 . évf. 4 7 . 
sz. 7 . 
(nyakas): A képcsarnoki k i r aka t két oldalán. — Déli Hírlap. 1 9 7 1 . 
j an . 9-
Soós Imre: Képzőművészet bará tok . — Népművelés . 1 9 7 1 . 18 . évf 
3. sz. 3 5 . 
Török Béla: A nyíregyházi Benczúr Gyula Te rem feladata . — Sza-
bolcs-Szatmári Szemle. 1971. 6. évf. 4. sz. 85 — 86. 
b) Művészeti ok t a t á s 
Ágopcsa Marianna: A valóság szintézise. — Művészet . 1 9 7 1 . 1 2 . évf. 
3. sz. 24 — 25. Képpel . 
Bojár Iván: Látogatóban a 100 éves Képzőművészeti Főiskolán. 
— Magyar Hírlap. 1971. okt . 10. 
Domonkos Imre: A művészet i nevelés min t az alkotó személyiség 
k ia lakí tásának tényezője. — Ra jz tan í t á s . 1971. 13. évf. 1. sz. 1 — 2. 
Komárik Dénes: Építészképzés és mesterfelvétel a X I X . században . 
Pest i mesterek és mesterjelöl tek. — Ép i t é s — Épí tésze t tudomány . 
1 9 7 1 . I I I . k . 4 . sz. 3 7 9 — 4 1 8 . 
Kovanecz Ilona: Százéves a Magyar Képzőművészet i Főiskola. — 
Szocialista Művészetért . 1971. okt . 9. 
Ligetiné Verebély Anna: Esztétikai nevelés művészeti alkotások 
segítségével. — Rajz tan í tás . 1971. 13. évf. 2. sz. 11 —19. 
Losonci Miklós: Vallomás a képzőművészet t an í tás ró l . — Rajz-
tan í tás . 1971. 13. évf. 6. sz. 15 — 16. 
Ónodi Éva: 100 éves a Magyar Képzőművészet i Főiskola . — Buda-
pest . 1971. 9. évf. i l . sz. 35 — 37. Képpel. 
Rónay György: Gondolatok művésznevelésünk intézményesí tésének 
cen tená r iumán . — Művészet tör ténet i Ér tes í tő . 1971. X X . évf. 
3. s z . 2 0 4 — 2 1 2 . 
Tandi Lajos: Hová lesz a l á t á s képessége? — Délmagyarország. 
1 9 7 1 . ok t . 1 0 . 
Vadas József: A Képzőművészet i Főiskolán. ( 1 9 7 1 . ) — Éle t és Iro-
dalom. 1971. 15. évf. 45. sz. 7. 
c) Művészet i alapok, egyesületek, munkaközösségek, társulatok, 
szakosztályok, művésztelepek 
Aba Nóvák Judit: A művésztelepek eredményei és gond ja i . — Magyar 
Nemzet . 1971. szept. 8. 
Bakó Endre: Képzőművészeti t ábo r H a j d ú n á n á s o n . — H a j d ú 
• Bihari Nap ló . 1971. aug. 23. 
Balogh Elemér : A veszprémi nyá r i művésztelep. — Somogyi Néplap. 
1 9 7 1 . aug . 4 . 
Dunajecz László: Nagybányai jubi leum. — Művészet . 1 9 7 1 . 12. évf. 
12. sz. 19 — 21. Képpel. 
Fekete Judit: Pontosabb működés i szabályzatot sü rge t a művész-
telepek helyzete. — Magyar Nemzet . 1971. júl . 30. 
Gál István: A zsennyei művészte lep 1919 . évi te rve . — Művészet. 
1 9 7 1 . 1 2 . évf. 10. sz. 15 . 
Marthy, Barna : Szentendre, Ar t Colony. — New H u n g a r i a n Review. 
1971. szept . 
Murádin Jenő: Felsőbányai n y a r a k . I —II. — U t u n k . 1 9 7 1 . 26 . évf. 
31. sz. 1 0 . , 3 2 . sz. 10. 
M Ű V É S Z T E L E P S Z E N T E N D R É N . - Magyar Épí tőművésze t . 
1 9 7 1 . i . sz. 17 — 20 . 
M. V.: Nemzetközi Hajdúság i Művésztelep. 1971. — H a j d ú Bihari 
Napló. 1971. aug. i . 
Pelcsinszky Veronika: A f iatal képzőművészek s túd ió ja . — Népszava. 
1 9 7 1 . aug. 11. 
Rideg Gábor: A „hátország" megteremtése. — Népszava . 1971 . 
nov. 2 6 . 
Soproni Sándor: Beszámoló a Magyar Régészeti és Művészettörté-
neti T á r s u l a t 1970. évi működéséről . — Művésze t tör téne t i Érte-
sítő. 1971. X X . évf. 4. sz. 309 — 310. 
Szilágyi János György : Az Ókor tudomány i Társaság t izenharmadik 
éve. — A n t i k Tanulmányok. 1971. 18. k . 2. sz. 313 — 315. 
Tar Károly: Egyéves a debreceni Művésztelep. — Népművelés. 
1 9 7 1 . 1 8 . évf . 10. sz. 3 8 — 3 9 . 
Tóbiás Áron: Lá toga tás N a g y b á n y á n . — Múzsák, Múzeumi Magazin. 
1 9 7 1 . 4 . sz. 3 — 8. 
Tóth Ferenc: Marosmenti művészte lep Makón. — Művészet . 1971 . 
12. évf. 12. sz. 14 — 15. Képpel . 
Vargdné Zalán Irén: A Borsod-Miskolci Közművelődés i Múzeum 
és Múzeum Egyesület a lakulása és fejlődése az első világháborúig. 
— A H e r m a n Ottó Múzeum Évkönyve . 10. 1971. 169 — 208. 
Német k ivona t ta l . 
Zentai Mária: Soproni Művésztelep. 1970. — Rajztanítás. 1971. 
13. évf. i . sz. 2 7 . 
d) Műgyű j t é s 
Albrecht Gyula: A magángyű j t é s társadalmi haszna. — Műgyűjtő. 
1 9 7 1 . 3 . évf . 2 . sz. i l . 
Dankó Imre: I f j . Iványi Grünwald Béla gyű j t eménye . — Forrás. 
1 9 7 1 . 2 . sz. 7 8 — 7 9 . 
D. I.: F ü s t Milán gyűj teménye. — Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 2. sz. 
6 - 7 -
D. / . : A Roisz gyűj temény Bala tonfüreden . — M ű g y ű j t ő . 1971. 
3. évf. i . sz. 8 —11. Képpel. 
Dévényi Iván: Modern magyar fes tmények Nagy I s t v á n gyűjte-
ményéből . — Műgyűjtő. 1971. 3. évf. I . sz. 1 — 5. Képpe l . 
Gerelyes Ede: Nap ja ink gyűj tőmozgalmai és a l egú jabb k o r múzeumi 
problémái . — Múzeumi Közlemények. 1971. 2. sz. 54 — 68. 
H. B.: A Nyári-féle gyű j t emény . — Műgyűjtő. 1971. 3. évf. 2. sz. 
4 1 - 4 3 . K é p p e l . 
Horváth Béla: Ador ján Mária gyű j teménye . — M ű g y ű j t ő . 1 9 7 1 . 
3. év f . 4 . s z . 5 0 - 5 3 . K é p p e l . 
H — i: A Győryék gyűj teménye. — Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 2. sz. 
8 — 10. Képpe l . 
Kiss Ákos: Műgyűj t é s az ókorban . — Műgyűj tő . 1 9 7 1 . 3 . évf. 3 . sz. 
24 — 26. Képpel . 
Kiss Ákos: Az egyházi gyűj teményekrő l . — Műgyűj tő . 1 9 7 1 . 3 . évf 
2. sz. 2 5 — 2 7 . 
Kiss Ákos: A magángyű j tők és a társadalom. — M ű g y ű j t ő . 1971 . 
3 . é v f . i . s z . 3 8 - 3 9 . 
Sz. Kürti Katalin: Benkő Ferenc gyű j teménye a Dér i Múzeumban. 
— M ű g y ű j t ő . 1971. 3. évf. 4. sz. 35. 
Losonci Miklós: Látogatás Szij Rezsőnél . — Műgyűj tő . 1971- 3- évf. 
4. sz. 3 1 — 3 2 . 
253. 
Márton Ödön műgyűjtő ha lá lára . — Dévényi I v á n . Műgyűjtő. 1 9 7 1 . 
3. é v f . 4 . sz . 28—30. K é p p e l . 
Miklós József: A gyűjtő vi lág furcsaságaiból. — Műgyűjtő. 1 9 7 1 . 
3 . évf. 4 . sz. 14 — 15 . 
Salamon Nándor: Meglátogat tuk a Kolozsváry gyűj teményt . — 
Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 2. sz. 35 — 37. 
Szabadi Judit: Képgyűjtés és hitvallás. (Dr. Rácz István gyűj te-
ménye) — Jelenkor. 1971. 14. évf. 2. sz. 158 — 161. Képpel. 
Szelesi Zoltán: Völgyessy Fe renc képei és a szegedi műgyűjtés. — 
Művészettörténeti Értesí tő. 1971. XX. évf. 1. sz. 23 — 30. Képpel. 
P. Szűcs Julianna: Mezei Á r p á d modern f ranc ia gyűjteménye 
— Műgyűjtő. 1971. 3. évf . 4. sz. 16 — 18. Képpel . 
P. Szűcs Julianna : Az európai iskola képei Mezei Árpádnál. — Mű-
gyűj tő . 1971. 3. évf. i . sz. 14 — 17. Képpel. 
Vadászi Erzsébet: Sárkány I s t ván emlékére. — Műgyűjtő. 1 9 7 1 . 
3. évf. 4. sz. 54-55- Képpe l . 
Zombory György: Műgyűjtés—kortárs művészet. — Műgyűjtő. 1 9 7 1 . 
3 . évf. 4 . sz. 62 . 
KIÁLLÍTÁSOK 
a) á l t a l ában és 1970 előtt 
(bm) : Szabadtéri szoborbemutatók, állandó kiállítások. — Beszél-
getés dr . Végváry Lajossal — Északmagyarország. 1971. febr. 16. 
Berta István: A „Nemzedékek" kiállítás megrendezéséről. — Mú-
zeumi Közlemények. 1971. 1. sz. 28 — 41. 
D. I. : Az Esztergomi Keresz tény Múzeum ú j kiállítása. — Vigilia. 
1 9 7 1 . 3 6 . évf. 8 . sz. 5 6 3 . 
(m. zs.) : Hivatása: kiállításrendezés. Beszélgetés Barauyi J u d i t 
művészettörténésszel. — Kisalföld. 1971. febr . 10. 
Parádi Nándor: Cseh és m o r v a kerámia a X I — X V I . században. 
Kiállí tás a Magyar Nemzet i Múzeumban 1969. október — novem-
ber. — Archeológiai Ér tes í tő . 1971. 98. k. 1. sz. 105 — 106. 
Rózsa Gyula: Pop Art a Műcsarnokban. — Világ Ifjúsága. 1 9 7 1 . 
dec. i . 
Vértesy Miklós: Az első pes t i iparkiállltások. — Budapest. 1 9 7 1 . 
9 . évf. 8 . sz. 3 6 — 38 . 
b) egyéni 
Ábrahám Rafael grafikusművész kiállítása. Budapes t . Dürer t e rem 
1971. — Ism.: Szabó György . Élet és I rodalom. 1971. 15. évf . 
1 9 . sz. 1 2 . Áldozó József festőművész kiállítása. Budapest . Erns t Múzeum. 
1971. — Ism.: Szabó György . Élet és I rodalom. 1971. 15. évf. 
1 9 . sz. 1 2 . 
Altorjai Sándor festőművész kiállítása. Budapes t . Mednyánszky 
terem. 1971. — Ism.: Szabó György. É le t és Irodalom. 1971. 
1 5 . évf. 1 2 . sz. 14. 
A mbrus Éva keramikusművész kiállítása. (Németh Olga kerámikus-
művésszel) Hódmezővásárhely. Medgyessy te rem. — Ism.: T. L. 
Dél-Magyarország. 1971. ok t . 13. — Vadas József. Élet és I roda-
lom. 1 9 7 1 . 15 . évf. 4 8 . sz. 1 2 . 
Bakonyi Mihály festőművész kiállítása. Budapes t . Fővárosi Műve-
lődési Ház . — Ism.: Olcsai Kiss Zoltán. Művészet. 1971. 12. évf. 
2 . sz. 4 2 . 
Budapest . Fáklya Klub. — Ism.: Péter Imre . Köznevelés. 1971. 
2 7 . évf. 2 3 . sz. 4 4 . 
Balázs János festőművész kiállítása. Salgótarján. 1971. — Ism.: 
F. Mihály Ida. Művészet. 1971. 12. évf. 9. sz. 45—46. 
Bálint Endre festőművész kiállítása. Győr. — Ism.- D. I . Vigilia. 
1 9 7 1 . 3 6 . évf. 10. sz. 7 1 6 . 
Pécs. J anus Pannonius Múzeum. 1971. — Ism.: Vadas József. 
É le t és Irodalom. 1971. 15. évf. 38. sz. 12. — NN. Népszabadság. 
1971. okt. 5 . 
Balogh Tünde, Jámborné textiltervező művész kiállítása. Békéscsaba, 
Csongrád, Szentes. I97 r . — Ism.: Laczó Kata l in . Tiszatáj. 1971. 
2 5 . é v f . 4 . s z . 3 7 5 - 3 8 0 . 
Bánfy József festőművész kiállítása. Ta t abánya . 1 9 7 0 — 1 9 7 1 . — 
Ism.: P a p p Albert. Ra jz t an í t á s . 1971. 13. évf. 1. sz. 32. 
Bárányi Károly festőművész kiállítása. (Markov Zlata jugoszláviai 
szobrászművésszel) Szeged. Móra Ferenc Múzeum. 1971. — I sm. : 
Szij Rezső. Alföld. 1971. 22. évf. 9. sz. 101 —102. 
Barcsay Jenő festőművész kiállítása. Pécs. 1 9 7 1 . — Ism.: Mar tyn 
Ferenc, (megnyitó beszéd) Jelenkor. 1971. 14. évf. 6. sz. 515 — 516. 
— Bodri Ferenc. Jelenkor. 1971. 14. évf. 1. sz. 50. 
Bartha László festőművész kiállítása. Budapest. Csók István Galéria. 
— Ism. : D. I. Vigília. 1971 361. évf. 12. sz. 856. — Szabó György. 
Élet és Irodalom. 1971. 15. évf. 43. sz. 12. — Bojár Iván. Magyar 
Hírlap. 1971. okt. 21. — P. Szűcs Jul ianna. Népszabadság. 1971. 
okt. 2 2 . 
Basilides Sándor festőművész kiállítása. Miskolci Galéria. 1 9 7 1 . 
— Ism.: Pogány Ö. Gábor . Művészet. 1971. 12. évf. 6. sz. 38 — 39. 
Baska József festőművész kiállítása. Budapes t . Ernst Múzeum. 
1971- — Ism.: Szabó György. Élet és I rodalom. 1971. 15. évf . 
1 2 . sz. 1 4 . 
Dunaújváros. — Ism.: B. I . Dunaújvárosi Hír lap. 1971. nov. 16. 
Benczédi Sándor szobrászművész kiállítása. (Cs. Erdős Tibor festő-
művésszel) Budapest. Magyar Nemzeti Galéria. — Ism.: P. Szűcs 
Julianna. Népszabadság. 1971. dec. 7. — Szabó György. Élet és 
Irodalom. 1971. 15. évf. 50. sz. 13. 
Bene Géza festőművész emlékkiállítása. Debrecen. Kossuth Lajos 
Tudományegyetem. 1970. — Ism.: Kerékgyár tó István, (megnyitó 
beszéd) Alföld. 1971. 22. évf. 2. sz. 75 — 78. 
Benedek Péter festőművész kiállítása. Uszod. Iskola. 1 9 7 1 . — Ism.: 
M. Kiss Pál. Forrás . 1971. 1. sz. 95 — 96. 
Benyó Ildikó grafikusművész kiállítása. Budapest. Ferencvárosi 
Pincetárlat. 1971. — Ism.: (b. e.) Ország Világ. 1971. jún. 16. 
Bér Júlia festőművész kiállítása. Budapes t . Csehszlovák Kul túra . 
1971. — Ism.: Pogány Ö. Gábor. Művészet. 1971.12. évf. 10. sz. 48. 
Bér Rudolf festőművész kiállítása. Budapes t . Csók Galéria. — Ism.: 
D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 12. sz. 856. — P. Sziics Ju l ianna . Nép-
szabadság. 1971. aug. 27. 
Berényi Piroska festőművész kiállítása. Budapest. K K I . 1 9 7 1 . — 
Ism.: Pogány Ö. Gábor. Művészet. 1971. 12. évf. 5. sz. 37 — 
38. 
Berda Ernő festőművész emlékkiállítása. Budapest . Magyar Nemzeti 
Galéria. 1971. augusztus. (Rend. és ka t . Soós Klára.) Bp. 1971, 
Főv. Ny. 15 lev., ill. — 22 x 21 cm. — Ism.: Berecz Miklós. 
Művésze t . 1971. 12. évf . 11. sz. 4 2 — 4 4 . 
Berki Viola festőművész kiállítása. Zalaegerszeg. 1971. — Ism.: 
T. A. Zalai Hír lap . 1971. jún. 20. 
Bernáth Aurél festőművész kiállítása. Kaposvár . Rippl Róna i Mú-
zeum. 1971. — Ism.: Horányi Ba rna . Somogyi Néplap. 1971. 
okt. 10. — Uő. Somogyi Néplap. 1971. okt. 12. 
Bódy Irén texti l tervező művész kiállítása. Pesterzsébet. Művelődési 
Ház. — Ism.: Rideg Gábor. Népszava. 1971. jún. 22. 
Bor Pál festőművész kiállítása. Budapes t . Ernst Múzeum. 1970. 
okt. — Ism.: Major Máté. Ra jz tan í t ás . 1971. 13. évf. 1. sz. 30. 
— Uő.: Magyar Építőművészet. 1971. 2. sz. 54. 
Bordás Ferenc grafikusművész kiállítása. Szeged. 1971. — Ism.: 
Tandi Lajos. Dél-Magyarország. 1971. nov. 16. 
Boroksa András autodidakta festő- és szobrászművész kiállítása. 
Zugló. Kassák La jos Művelődési H á z . 1971. — Ism.: Pogány Ö. 
Gábor. Művészet. 1971. 12. évf. 7. sz. 44 — 45. 
Boross Géza festőművész kiállítása. Nyíregyháza. Jósa András 
Múzeum. — Ism. : P. G. Keletmagyarország. 1971. márc. 6. — 
Pogány Ö. Gábor. Szabolcs-Szatmári Szemle. 1971. 6. évf. 3. sz. 
67 — 72. — Uő.: Művészet. 1971. 12. évf. 1. sz. 35 — 36. 
Borsi Gáborné textil tervező művész kiállítása. Budapest. Iparművé-
szeti Múzeum. 1971. — Ism.: K a t o n a Imre. Művészet. 1971. 
1 2 . évf. 1 0 . sz. 4 4 — 4 5 . 
Borsos József festőművész emlékkiállítása. Veszprém. Bakony Mú-
zeum. 1971. jún.—aug. (Rend. és k a t . Molnár Zsuzsa.) Veszprém 
1971. Nógrád m. Ny. 14 lev., ill. — 23 x 20 cm. — Ism. : Raffai 
Is tván. Napló. 1971. jún. 26. 
Bozóky Mária festőművész kiállítása. Budapest . Fényes Adolf terem. 
Ism.: D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 8. sz. 564. — h. gy. Magyar 
Nemzet. 1971. jún . 10. — Koczogh Ákos. Művészet. 1971. 12. évf. 
10. sz. 44. — Szabó György. É le t és Irodalom. 1971. 15. évf. 
2 5 . sz. 1 3 . 
Bozsó János festőművész kiállítása. Ba ja . Türr I s tván Múzeum. 
1971. — Ism. : Mészáros Fülöp. Művészet. 1971. 12. évf. 2. sz. 
4 1 - 4 2 . 
Brósz Irma festőművész kiállítása. — Ism. : Tibély Gábor. Művészet. 
1 9 7 1 . ,12. évf. 3 . sz. 3 9 . 
Búzás Árpád textil tervezö művész kiáll í tása. (Simó Ágoston kera-
mikusművésszel) Budapest. Csók I s t ván Galéria. — Ism. : P. 
Brestyánszky Ilona. Művészet. 1971. 12. évf. 8. sz. 45—46. 
Czene Béla festőművész kiállítása. (Hikádi Erzsébet festőművész-
szel) Debrecen. TIT. Csokonai K lub . — Ism.: Tóth Erv in . Művé-
szet. 1971. 12. évf. 4. sz. 38 — 39. 
Cziráki Lajos festőművész kiállítása. Győr. 1971- — Ism. : Z. Szabó 
László. É le tünk . 1971. 3. évf. 6. sz. 565 — 566. 
Czóbel Béla festőművész kiállítása. Bp . Műcsarnok. 1 9 7 1 . ápr . 3 — 2 1 . 
(Rend. és k a t . Kratochwill Mimi.) Bp . 1971, Globus Ny . 80 1., 
ill. — 23 X 21 cm. — Ism.: Bodri Ferenc. Jelenkor. 1971. 14. 
évf . 7 — 8. sz . 6 8 6 - 6 8 8 . — D . I . Vig i l i a . 1971. 36. év f . 6 . sz . 418 — 
419. — Dévényi Iván. Életünk. 1971. 3. évf. 2. sz. 161 — 165. 
— Németh Lajos . The New Hungar i an Quarterly. 1971. 12. évf. 
44. sz. 178 — 179. — Philipp Clarisse. Kortárs. 1971. 15. évf. 
7. sz. 1162 — 1163. — Rózsa, Gyula. Hungar ian Review. 1971. júl. 
— Dunaújváros i Hírlap. 1971. aug. 20. Eger. — Ism. : (farkas) 
Népújság. 1971. júl. 30. Miskolci Kép tá r . — Ism.: Cs. A. Észak-
magyarország. 1971- nov. 14. 
Szeged. — Ism. : Tandi Lajos. Dél-Magyarország. 1971- szept. 19. 
Czimra Gyula festőművész emlékkiállítása. Kiskunfélegyháza. Kis-
kun Múzeum. 1971. — Ism.: Haul isch Lenke. Művészet. 1971. 
1 2 . évf. 6 . sz. 4 3 — 4 4 . 
Cseh Gábor grafikusművész kiállítása. Szekszárd. — Ism. : Ordas 
Iván. Népújság. 1971- nov. 4. 
Csernó Judit festőművész kiállítása. Eger. 1971. — Ism.: Moldvay 
Győző. Művészet. 1971. 12. évf. 9. sz. 42. 
Csík István festőművész kiállítása. Budapest . Műcsarnok. 1971- — 
Ism.: Losonci Miklós. Művészet. 1971- 12. évf. 9. sz. 44—45. — 
D. I. Vigilia. 1971. 36. évf. 7. sz. 486. — Szabó György. Élet és 
Irodalom. 1971. 15. évf. 19. sz. 12. — Újvár i Béla. Kor társ . 1971. 
15 . é v f . 8 . s z . 1 3 2 9 — 1 3 3 0 . 
254. 
Csikszentmihályi Robert szobrászművész kiál l í tása. Szentendre. 
Fe renczy Káro ly Múzeum. 1970. — Ism. : Kovács Pé te r . Művé-
szet . 1971. 12. évf . i . sz. 36 — 37. 
Csizmadia Zoltán ke ramikusművész kiá l l í tása . Veszprém. K é p t á r . 
1971. — Ism. : Balogh Elemér . Napló. 1971. jan . 1. 
Csohány Kálmán g ra f ikusművész kiál l í tása. Székesfehérvár . 1 9 7 0 . 
— Ism. : B. S u p k a Magdolna . Művészet . 1971. 12. évf. 1. sz. 
40—41. o. Vác. — I s m . : Végh Ferenc. Pes t Megyei Hír lap. 1971. 
o k t . 3 0 . 
Csőregh Éva f es tőművész kiál l í tása. Sopron . 1 9 7 1 . — Ism. : Domokos 
I m r e . R a j z t a n í t á s . 1971. 13. évf. 6. sz. 32. 
Dallos Ferenc fes tőművész kiál l í tása. Budapes t . Fényes Adolf terem. 
— Ism.: h. gy. Magyar Nemzet . 1971. júl . 29. — H a i t s Géza. 
Művészet . 1971. 12. évf . 10. sz. 41—42. — Szabó György. É l e t 
és I rodalom. 1971. 15. évf . 31. sz. 13. 
Dallos Lívia f es tőművész kiál l í tása. B u d a p e s t Dagály u tca i Műve-
lődési Klub . — Ism. : P o g á n y Ö. Gábor . Művészet . 1971. 12. évf. 
4 . s z . 4 2 - 4 3 -
Dárday Nicolett üvegtervező iparművész kiáll í tása. Csepeli Galéria 
1971. — Ism. : Paul ikovics Pá l . I pa r i Művészet . 1971/5. 13 — 14. 
Dezső József fes tőművész kiál l í tása. Budapes t . E m s t Múzeum. 1 9 7 1 . 
— Ism. : P. Szűcs J u l i a n n a . Népszabadság . 1971. nov. 23. — 
Bo já r I ván . Magyar Hí r l ap . 1971. nov . 23. — Szabó György 
É l e t és I roda lom. 1971. 15. évf. 46. sz. 12. 
Diószegi Balázs f es tőművész kiál l í tása. Budapes t . Fényes Adolf 
t e rem. 1970. — Ism. : Domokos Imre . R a j z t a n í t á s . 1971. 13. évf. 
I . sz. 30 — 31. — Gál Sándor . R a j z t a n í t á s . 1971. 13. évf . 1. sz. 31. 
— H a i t s Géza. Művészet . 1971. 12. évf . 1. sz. 33 — 34. — Theisler 
György. Művészet . 1971. 12. évf. 1. sz. 34 — 35. 
Dobos I.ajos fes tőművész kiál l í tása. Budapes t . Ferencvárosi Pince-
t á r l a t . 1971. — Ism. : Szij Rezső. Művészet . 1971. 12. évf. 5. sz. 
4 0 - 4 1 . 
Domanovszky Endre festőművész kiállitása. BTM, Vármúzeum. 
1971. okt . 9 —nov. 8. (kat . bev. Ber t a l an Vilmos.) Bp. 1971. 
Globus Ny . 24 lev., ill. — 23 x 21 cm. — Ism. : H a n t o s János . 
Budapes t . 1971. 9. évf. 12. sz. 48 — 49. — Bojár I v á n . Magyar 
Hí r lap . 1971. ok t . 12. — Harangozó Már t a . E s t i Hír lap . 1971. 
ok t . 12. — Rózsa Gyula. Népszabadság . 1971. ok t . 17. — Szabó 
György. É l e t és I roda lom. 1971. 15. évf. 43. sz. 12. 
Doór Ferenc fes tőművész kiáll í tása. Budapes t . Derkovi t s terem. 
1971. — Ism. : Ecsery E lemér . Művészet . 1971. 12. évf. 8. sz. 34. 
— H . G. Művészet . 1971. 12. évf. 8. sz. 34 — 35. Égry József fes tőművész emlékkiál l í tása. Budapes t . Magyar Nemzet i 
Galéria. 1971. dec. 22. —febr. 27. (Rend . és ka t . összeáll. Szij 
Béla.) Bp. 1971. Réva i N y . 40 1., 23 t . — 23 X 20 cm. (Francia 
nyelven is) — Ism. : Bodó Sándor . Napló . 1971. dec. 29. — Fónay 
Tibor . Napló. 1971. dec. 25. 
Endre Béla fes tőművész emlékkiál l í tása. Budapes t . Magyar Nemzet i 
Galéria. 1971. — Ism. : B o j á r I ván . Magyar Hí r lap . 1971. febr. 9. 
— D. I. Vigília. 1971. 36. évf. 4. sz. 278 — 279. — László Gyula. 
Művészet . 1971. 12. évf. 4. sz. 32 — 34. — Pogány Ö. Gábor. 
Művészet . 1971. 12. évf . 2. sz. 34 — 35. 
Erdélyi Tibor szobrászművész, f a fa ragó kiál l í tása. Budapes t . Buda i 
Vígadó. 1971. — Ism. : Bánszki Pál . Népművelés . 1971. 18. évf. 
6 . sz. 4 3 . 
Erdős János g ra f ikusművész kiáll í tása. Budapes t . Düre r terem. 
1971. — Ism. : h. Magyar Nemze t . 1971. j ú n . 18. — Szabó György. 
É l e t és I rodalom. 1971. 15. évf. 25. sz. 13. 
Cs. Erdős Tibor fes tőművész kiáll i tása. (Benczédi Sándor szobrász-
művésszel) Budapes t . Magyar Nemzet i Galéria. 1971. — Ism. : 
Szabó György. É l e t és I roda lom. 1971. 15. évf. 50. sz. 13. — P . 
Sziics Ju l i anna . Népszabadság . 1971. dec. 7. 
E'abók Gyula fes tőművész kiál l í tása. Ba lassagyarmat . 1 9 7 1 . — Ism. : 
G o n d a Zol tán. Nógrád . 1971. aug. 6. 
Farkas Aladár szobrászművész kiál l í tása. (Hincz Gyula festő-
művésszel) Budapes t . Csók Galéria. 1971. — I sm. : Bojár I ván . 
Kisalföld. 1971. febr . 14. — H o r v á t h György . Magyar Nemzet . 
1971. febr. 10. — v—s. É l e t és I roda lom. 1971. 15. évf . 7. sz. 13. 
— (tóth) Nógrád . 1971. márc . 3. 
Farkas Béla fes tőművész kiál l í tása. Sopron . 1 9 7 1 . — Ism. : H . B. 
Somogyi Néplap . 1971. dec. 7. 
Farkas István szobrászművész kiál l í tása. Budapes t . Főváros i Műve-
lődési Ház . 1970 — 71. — I sm. : Maksay László. R a j z t a n í t á s . 1971. 
1 3 . évf. i . sz. 3 3 . 
Fáy Lóránd ( 1 9 0 6 — 1 9 4 5 ) fes tőművész emlékkiál l í tása. Budapes t . 
Magyar Nemze t i Galéria. 1971. márc . 15. — ápr . 4. (Rend . és ka t . 
F . Mihály Ida. ) Bp. 1971. Főv . Ny . 14 lev., ill. — 22 X 20 cm. 
— Ism. : P o g á n y Ö. Gábor . Művészet . 1971. 12. évf. 5. sz. 35 — 37. 
Félegyházi László f e s tőművész kiál l í tása. — I sm. : Székelyhídi 
Ágoston. Alföld. 1971. 22. évf . 3. sz. 79 — 80. 
Ferenczy Júlia festőművész és Gy. Szabó Béla grafikusművész 
kiál l í tása: Szigliget. 1971. június . Budapes t . Magyar Nemzet i 
Galéria. (Rend. és ka t . P o g á n y Ö. Gábor és Pénzes Éva . ) Bp . 
1971. Főv . N y . 18 lev., ill. — 22 x 20 cm. — Ism. : M. Kiss Pál . 
Művészet . 1971. 12. évf. 9. sz. 35 — 36. — Szabó György. É le t és 
I roda lom. 1971. 15. évf . 24. sz. 12. 
Fontos Sándor festőművész kiállítása. Szeged. Képtár. 1971. — 
I s m . : Dér E n d r e . Művészet . 1971. 12. évf . 6. sz. 44—45. 
Fülöp Erzsébet f es tőművész kiál l í tása. Budapes t . Fényes Adolf 
terem. — Ism. : N N . Magyar H í r l a p . 1971. nov. 23. — Szabó 
György. É l e t és I roda lom. 1971. 15. évf. 45. sz. 12. 
Fülöp Lajos f es tőművész és Újhe ly i Gábor fes tőművész kiáll í tása. 
Veszprém. E ö t v ö s Káro ly k ö n y v t á r . — Ism.: Napló. 1971. nov. 19. 
Gaál Domokos fes tőművész kiá l l í tása . Budapest . F é n y e s Adolf 
terem. 1971. — Ism. : Szabó György . Élet és I r o d a l o m . 1971. 
1 5 . évf. 12 . sz. 1 4 . 
Z. Gács György fes tőművész kiá l l í tása . Fénymobi lok. Budapes t . 
Ipa rművésze t i Múzeum. 1971. — I s m . : Bauer J e n ő . Művészet. 
1971. 12. évf. 3. sz. 45 — 46. — R ó z s a Gyula. Népszabadság . 1971. 
jan . 4 . 
Gádor István ke ramikusművész kiá l l í tása . Budapes t . Műcsarnok. 
1971. m á j . 29 .—jún . 20. (Rend. és ka t . Maróti A n d o r n é , bev. 
Mihályfi Ernő. ) Bp . 1971. Nógrád m . N y . 52 1., ill. —23 X 20 cm. 
— Ism. : Ma jo r Má té (megnyitó beszéd.) Magyar Ép í tőművésze t . 
1971. 5. sz. 62 — 63. — D. N. Ipa r i Művésze t . 1971/5. 11. — Haran-
gozó M á r t a . E s t i Hír lap . 1971. j ú n . 17. — H o r v á t h György. 
Magyar Nemze t . 1971. j ún . 11. — B o j á r Iván . H u n g a r i a n Review. 
1971. szept . — Koczogh Ákos. Múzsák , Múzeumi Magaz in . 1971. 
1971. 3. sz. 16 — 18. — Herczeg A n n a . Éle t és T u d o m á n y . 1971. 
26. évf. 22. sz. 1040 —1043. — Koczogh Ákos. K o r t á r s . 1971. 
15. évf. 10. sz. 1668 — 1670. — S z a b ó György. É l e t és I rodalom. 
1971. 15. évf. 26. sz. 13. — D. I . Vigilia. 1971. 36. év f . 8. sz. 562. 
— Bodri Ferenc . Je lenkor . 1971. 14. évf. 11. sz. 1013 —1014. 
Gammel József festőművész kiállítása. Monor. 1970. — Ism.: Losonci 
Miklós. Művészet . 1971. 12. évf. 1. sz. 47. — Szi lágyi Miklós. 
Művészet . 1971. 12. évf. 1. sz. 47 — 48. 
Garabuczy Agnes fes tőművész kiá l l i tása . Miskolci Galér ia . 1 9 7 1 . 
— Ism. : Borbé ly László. N a p j a i n k . 1971. 10. évf . 2. sz. 4. — 
(makai) Déli Hí r l ap . 1971. jan . 11. — M. Kiss P á l . Művészet . 
1 9 7 1 . 12 . évf. 8 . sz. 4 4 — 45 . 
Gáspár Antal g ra f ikusművész kiá l l í tása . Budapest . M Ü O S Z Kul túr -
t e r em. 1971. — I s m . : Bauer Jenő . Művészet . 1971. 12. évf . 10. sz. 
4 0 - 4 1 . 
Geszler Mária ke ramikusművész , H o r v á t h János t ex t i l t e rvező mű-
vész, M a j t é n y i Ká ro ly s z o b r á s z m ű v é s z kiállítása. Szombathe ly . 
Savar ia Múzeum. 1971. — Ism. : He i t l e r László. É l e t ü n k . 1971. 
3. évf. 4. sz. 370 — 372. — Kovács Gyu la . Művészet. 1971. 12. évf. 
9. sz. 4 6 — 4 7 . 
Göröcs Tibor g ra f ikusművész kiál l í tása. Budapest . E ö t v ö s Klub. 
1971. — I sm. : Szabó György. É l e t és Irodalom. 1971. 15. évf. 
9. sz. 12 . 
Sz. Győrfy Klára festőművész kiállítása. Tatabánya. Népház. 1971. 
— Ism. : Dévény i I ván . R a j z t a n í t á s . 1971. 13. évf . 5. sz. 32. 
— J e n k e i J á n o s . Ú j Forrás. 1971. 3. évf. 2. sz. 75 — 78. 
Győri Elek na iv fes tő kiállítása. Budapes t . V a j d a h u n y a d v á r . Miskolc. 
— Ism. : F . Mihály Ida . Művészet. 1971. 12. évf. 1. sz. 42 — 43. 
Gyurcsek Ferenc szobrászművész kiá l í tása . Ba ja . József Atti la 
Művelődési Közpon t . — Ism.: Csató Károly . Pe tőf i N é p e . 1971. 
aug. 8. 
G. Häger Rita t ex t i l te rvező művész kiá l l í tása . Budapes t . I pa rművé -
szeti Múzeum. 1971. — Ism. : K a t o n a Imre. Művésze t . 1971. 
1 2 . é v f . 10 . s z . 4 4 — 4 5 . 
Hézsö Ferenc fes tőművész kiállítása. Debrecen T I T Csokona i Klub . 
1971. — Ism. : D ö m ö t ö r János . Alföld. 1971. 22. évf. 8. sz. 67—69. 
Hibó Tamás g raf ikusművész kiál l í tása. Ba lassagyarmat . 1 9 7 0 . — 
I sm. : Vihar Béla. (megnyitóbeszéd.) Palócföld. 1971. 5. évf . 1. sz. 
9 3 - 9 5 -
Hikádi Erzsébet fes tőművész kiál l i tása. Budapest . Csók Galéria. 
1971. — Ism. : H o r v á t h Béla. Művésze t . 1971. 12. évf . 12. sz. 30. 
— B a r á t E n d r e . Művészet. 1971. 12. évf. 30—31. — Szabó 
György. É l e t és I rodalom. 1971. 15. évf. 21. sz. 12. Veszprém. 
Képcsarnok Vál la la t . — Ism.: r. i. Napló . 1971. j ú n . 16. 
Debrecen. T I T . Csokonai Klub. — T ó t h Ervin. Művésze t . 1971. 
12. évf. 4. sz. 38 — 39. — Uő.: M ű g y ű j t ő . 1971. 3. évf . 1. sz. 31. 
Hincz Gyula festőművész és Somogyi József szobrászművész ki-
áll i tása. A X X X V . Velencei Biennálén b e m u t a t o t t m ű v e k . Buda-
pest i Tör téne t i Múzeum. 1971. — I s m . : Bauer J e n ő . Művészet . 
1971. 12. évf. 4. sz. 46 — 47. — Hensz lmann Lilla. Művészet. 
1971. 12. évf. 8. sz. 41 — 42. — R ó z s a Gyula. Népszabadság . 1971. 
febr . 7. — Szabó György. Élet és I roda lom. 1971. 15. évf . 6. sz. 12. 
Hincz Gyula és F a r k a s Aladár szobrászművész k iá l l í tása . Buda-
pest . Csók Galéria. 1971. — Ism. : V — S . Élet és I r o d a l o m . 1971. 
15. évf. 7. sz. 13. — Horvá th György . Magyar N e m z e t . 1971. 
febr . 10. — Bo já r I v á n . Kisalföld. 1971. febr. 14. 
Horváth Attila kiál l í tása. Budapest . MOM. Művelődési H á z . 1 9 7 1 . 
— Ism. : Gál Sándor . Ra jz tan í t á s . 1971. 13. évf. 3. sz. 32. 
Horváth István fes tőművész kiállítása. Győr . 1971 . — I s m . : Z . Szabó 
László. É l e t ü n k . 1971. 3. évf. 6. sz. 566. 
Horváth János text i l te rvező művész, Geszler Mária ke ramikusmű-
vész, Ma j t ény i K á r o l y szobrászművész kiállítása. Szombathe ly . 
Savar ia Múzeum. 1971. — Ism.: He i t l e r László. É l e t ü n k . 1971. 
3. évf. 4. sz. 370 — 372. Kovács Gyu la . Művészet. 1971- 12. évf. 
9. sz. 4 7 . 
Nyí rbá to r . Bá tho r i I s tván Múzeum. — Ism.: K . Gy . Művészet . 
1 9 7 1 . 12 . évf. 9 . sz. 4 8 . 
Horváth János népművész , fazekas kiál l í tása. Budapes t . Fővárosi . 
Művelődési H á z . 1971. — Ism. : Pill is Pá lné . Ba ranya i Művelődés. 
1971. 3- sz. 7 3 - 7 5 -
255. 
Horváth Piroska t ex t i l t e rvező művész kiá l l í tása . Budapest . I p a r -
művészet i Múzeum. 1971. — Ism.: E c s e r y Elemér. Művésze t . 
1971. 12. évf. 3. sz. 43 — 44. — F. V. Fona lő r . 1971. júl. 5. — B. 
Kiss É v a . Ipari Művésze t . 1971. 15. sz. 28. 
Illés Árpád festőművész kiállítása. Győr. 1971. — Ism.: Z. Szabó 
László. Éle tünk. 1971. 3. évf . 6. sz. 564 — 565. 
Ilosvai Varga István f e s tőművész kiáll í tása. Szentendre. 1 9 7 0 . — 
I sm. : Pogány Ö. G á b o r . Művészet. 1971. 12. évf. 1. sz. 32. 
Iványi Katalin f e s tőművész kiállítása. B u d a p e s t . Fényes Adolf 
t e r em. — Ism.: P. B. E s t i Hírlap. 1971. o k t . 9. — h. gy. M a g y a r 
Nemze t . 1971. febr. 26. — Bojár I v á n . Magyar Hírlap. 1971. 
febr . 23. — Révész Zsuzsa . Művészet. 1971. 12. évf. 5. sz. 40. 
— Szabó György. É l e t és Irodalom. 1971. 15. évf. 9. sz. 12. 
Jankay Tibor fes tőművész kiállítása. Békéscsaba . Munkácsy Mihá ly 
Múzeum. 1971. — I s m . : D. J . Művészet . 1971. 12. évf. 4. sz. 
4 7 - 4 8 . 
Jantyik Mátyás f e s tőművész emlékkiállí tása. Békési Múzeum. 1 9 7 1 . 
— Ism. : S. E . Békés Megyei Népújság. 1971. okt . 26. — T á b o r i 
György . Békés Megyei Népújság . 1971. o k t . 24. 
Józsa János festőművész kiál l í tása. Kaposvá r . Képcsarnok Vál la la t . 
— Ism. : R . G. N é p s z a v a . 1971. febr. 28. — Tó th Ervin. H a j d ú 
Bihar i Napló. 1971. f e b r . 25. 
Kádár Béla festőművész emlékkiáll í tása. B u d a p e s t . Magyar N e m z e t i 
Galéria. 1971. augusz tus . (Rend. és k a t . B e d ő Rudolf, Szij Béla) 
Bp. 1971. Révai N y . 22 lev. — 23 cm. — Ism. : Bedő R u d o l f . 
Művészet . 1971. 12. év f . 9. sz. 34. — Berecz Miklós. Művésze t . 
1971. 12. évf. n . sz. 42—44. — Goda G á b o r (megnyitó beszéde) 
Művészet . 1971. 12. év f . 10. sz. 36 — 37. — D. I. Vigilia. 1971. 
36. évf. 10. sz. 716. — R ó z s a Gyula. Népszabadság . 1971. aug . 10. 
— Szabó György. É l e t és Irodalom. 1971. 15. évf. 32. sz. 13. 
Kaján Tibor g ra f ikusművész kar ika túra k iá l l í tása . Csepel. Művelő-
dési Ház . 1971. — I s m . : Bauer Jenő. Művészet . 1971. 12. évf . 
9. sz. 40—41. 
Karsai Zsigmond f e s tőművész kiállítása. Vo l t buda i Vígadó. 1971. 
— Ism. : Bánszki Pá l . Népművelés . 1971. 18. évf. 6. sz. 43. 
Kass János g raf ikusművész kiállítása. Debrecen . TIT. Csokona i 
K lub . 1971. — Ism. : T ó t h Ervin. Művészet . 1971. 12. évf. 4. sz. 
3 8 - 3 9 -
Katona Zoltán f e s tőművész kiállítása. N y í r b á t o r . Báthori I s t v á n 
Múzeum. 1971. — I s m . : K . Gy. Művészet. 1971. 12. évf. 9. sz. 48. 
Kracker Magda f e s tőművész kiállítása. Kosz to lány i Dezső Művelő-
dési Ot thon . — Ism. : D . I . Vigilia. 1971. 36. évf. 2. sz. 139. 
Kepes Ágnes ke ramikusművész kiállítása. Debrecen. Kossuth L a j o s 
Tudományegye tem. K ö n y v t á r . — Ism. : T ó t h Ervin. Művésze t . 
1 9 7 1 . 12 . évf. 4 . sz. 3 8 — 3 9 . 
Kerti Károly fes tőművész kiállítása. K o m á r o m . Képcsarnok. 1 9 7 1 . 
— Ism.: (is) Dolgozók L a p j a . 1971. j ú n . 8. 
Kishonthy Jenő g r a f ikusművész kiállítása. Ege r . 1971 . — I s m . : 
Moldvay Győző. Művésze t . 1971. 12. évf . 9. sz. 42. 
Kiss István szobrászművész kiállítása. Hódmezővásárhe ly . Medgyessy 
t e rem. 1971. — I s m . : P . Szűcs Ju l i anna . Népszabadság. 1971. 
ok t . 5 . 
Kiss Roóz Ilona ke ramikusművész kiál l í tása. Budapes t . Csók Galé-
r ia . 1971. — Ism.: N N . Népszabadság. 1971. nov. 23. — B o j á r 
I v á n . Magyar Hír lap . 1971. nov. 16. — Gy. Elze t t . 1971. o k t . 19. 
— Szabó György. É l e t és Irodalom. 1971. 15. évf. 47. sz. 12. 
— Rózsa Gyula. Népszabadság . 1971. n o v . 23. 
Kisterenyei Ervin f e s t ő m ű v é s z és Török Lász ló kiállítása. H a t v a n i 
Múzeum. — Ism.: (moldvai ' ) Népújság . 1971. szept. 29. 
Kohán György emlékkiállítása. Cegléd. 1971. — Ism.: Pest Megyei 
Hír lap . 1971. okt . 3. 
Gyula . — Ism.: S z a b ó E n d r e . Csongrád Megyei Hírlap. 1971. 
jú l . 17. — Rideg G á b o r . Népszava. 1971. jú l . 15. 
Kolbe Mihály festőművész kiállítása. Pécs. Kisgaléria. — Ism.: 
D u n á n t ú l i Napló. 1971. j ú n . 22. 
Konecsni György f e s tőművész a Magyar n y e l v tör ténete c ímű graf i -
k á i n a k kiállítása. — I s m . : Bauer Jenő . Művészet . 1971. 12. évf . 
3. s z . 4 4 - 4 5 . 
Emlékkiál l í tás . S a l g ó t a r j á n . — Ism.: T . E . Nógrád . 1971. j ú n . 8. 
— Lakos György. N ó g r á d . 1971. aug. 24. 
Kopcsányi Ottó ö tvösművész kiállítása. B u d a p e s t . Derkovits t e r e m . 
— Ism. : Koczogh Akos . Művészet. 1971. 12. évf. 2. sz. 46 — 47. 
Korda Vince festőművész emlékkiállítása. Kecskemét. Túrkeve. 
1971. — Ism.: Te l epy Ka ta l in . Művészet . 1971. 12. évf. 8. sz. 
31-32-
Kovács Éva ke rámikusművész kiállítása. Szeged. 1970. — I s m . : 
Koczogh Ákos. Művésze t . 1971. 12. évf . 1. sz. 42. 
Kovács Margit ke rámikusművész kiál l í tása. Győr. 1971 . — I s m . : 
H a m a r Imre. Művésze t . 1971. 12. évf . 12. sz. 46. — Z. S z a b ó 
László. Éle tünk. 197 t . 3. évf. 6. sz. 5 6 t — 5 6 3 . 
Kováts Nagy Ira f e s tőművész kiállítása. B u d a p e s t . Derkovits t e r e m . 
1971. — Ism.: D. F e h é r Zsuzsa. Művészet . 1971. 12. évf. 10. sz. 
42 — 43. — Szabó G y ö r g y . Éle t és I roda lom. 1971.15. évf. 27. sz. 12. 
Kő Pál szobrászművész kiál l í tása. Ba la s sagya rma t . 1970. — I s m . : 
H a n n Ferenc. Palócföld . 1971. 5. évf. 1. sz. 95 — 96. 
Kuczora Erzsébet, Pintérné festőművész, Széky Piroska g ra f ikus -
művész , Farkas I s t v á n szobrászművész kiállítása. B u d a p e s t . 
Főváros i Művelődési H á z . 1970—71. — I sm. : Maksay Lász ló . 
Ra jz t an í t á s . I97r . 13. évf . 1. sz. 33. 
Kun István fes tőművész kiál l í tása. Budapes t . Fényes Adolf t e rem 
— I sm. : Berecz Miklós. Művészet . 1971. 12. évf . 12. sz. 41—43. 
— Szabó György. É le t és I roda lom. 1971. r5 . évf . 39. sz. 13. 
Kürthy Hanna graf ikusművész kiál l í tása. Budapes t i Műegyetem. 
— I sm. : Bo já r Iván . Magyar Hí r lap . 1971. szept . 21. 
Lakatos Gy. László és M uray Róbert g raf ikusművészek reklámgraf ika i 
kiáll í tása. Győr . — Ism. : Z. Szabó László. É l e t ü n k . 1971. 3. évf . 
3. sz. 2 7 0 — 2 7 1 . 
Lampért András fes tőművész emlékkiál l í tása. Budapes t . Ferenc-
városi P ince tá r l a t . — Ism. : F . A. Pedagógusok L a p j a . 1971. okt . 8. 
Ixíng Rudolf fes tőművész kiál l í tása. Budapes t . Margitszigeti Nagy-
szálló. r g 7 r — Ism.: Szabó György. É l e t és I roda lom. 197t . 15. 
évf. 4 5 . sz. 12 . 
Lenkey Zoltán grafikusművész kiállítása. Izsófalva. 1971. — Ism.: 
O. J . Északmagyarország . 1-971. nov. 23. 
Miskolc. Galér ia . — Ism. : P a p p Lajos . Északmagyarország . 1971. 
szept. 25. — Végvári La jos . N a p j a i n k . 1971. 10. évf. 10. sz. 5. 
Lesenyei Márta szobrászművész kiállítása. Győr. Műcsarnok. 1971. 
— Ism. : m . zs. Kisalföld. 1971. szept . r . — Z. Szabó László. 
É le tünk . t 9 7 r . 3. évf. 6. sz. 563. 
Ligeti Erika szobrászművész kiál l í tása. (Nagy B. I s t v á n festőművész-
szel) Műcsarnok . 1971. — Ism. : Bojá r I v á n . Magyar Hír lap . 
1971. f eb r . 9. — (horváth) Magyar Nemzet . 1971. febr . 19. — 
Mészöly Miklós. Művészet. 1971. 12. évf. 8. sz. 37 — 38. 
Lisztes István szobrászművész kiál l í tása. Szigetszentmiklós. 1 9 7 1 . 
— Ism. : Losonci Miklós. Művészet . 1971. 12. évf . 11. sz. 46 — 47. 
Lóránt János festőművész kiál l í tása. Budapes t . Derkovi ts te rem. 
1971. — I sm. : P. Tu rc sány Zsuzsa. Művészet . 1971. 12. évf. 
6. sz. 4 6 . 
Lossonczy Tamás fes tőművész kiál l í tása. Budapes t . Fényes Adolf 
terem. — Ism. : D. I. Vigilia. 1971. 36. évf. 3. sz. 195. — Szabó 
György. É l e t és I rodalom. r 9 7 i . 15. évf. 3. sz. 12. 
Majoros Hédi ke rámikusművész kiáll í tása. E ö t v ö s Loránd Geo-
fizikai I n t é z e t . — Ism.: Z. L- Magyar Ép í tőművésze t . 1971. 2. sz. 
4 4 - 4 5 . 
Majtényi Károly szobrászművész, H o r v á t h J á n o s text i l tervező, 
Geszler Már ia kerámikusművész kiáll í tása. Szombathe ly . Savar ia 
Múzeum. — Ism.: Hei t ler László. É l e tünk . 1971. 3. évf. 4. sz. 
370 — 372. — Kovács Gyula . Művészet . 1971. 12. évf. 9. sz. 47. 
Makoldi Sándor fes tőművész kiál l í tása. Eger . Megyei Művelődési 
Központ . Budapes t i Műszaki E g y e t e m . Kollégium. — Ism. : 
Geszti László. Művészet. 197t . 12. évf. 9. sz. 48. 
Manninger Mária, Mészáros É v a és Szebényi Béla text i l tervező 
művészek kiállítása. Budapes t . Diva t te rvező Vállalat Minta-
terme. 1971. — Ism. : Szigethi Agnes. Ipa r i Művészet . 1971/4. 
2 7 - 2 8 . 
Marton Ervin festőművész emlékkiál l í tása. Budapes t . Magyar Nem-
zeti Galér ia . 1971. ápril is —május . (Rend. és k a t . N . Pénzes É v a 
és P o g á n y Ö. Gábor.) I ip . r 9 7 i , Főv . N y . 46 lev., ill. — 22 X 20 cm. 
— I sm. : Molnár Géza. (megnyi tóbeszéde) Művészet . 1971. 12. 
évf. 7. sz. 41—42. — Bodri Ferenc . Fo tóművésze t . 1971. 14- évf . 
2. sz. 49 — 50. — D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 7. sz. 486. 
Martyn Ferenc kiállítása. Kaposvá r . Berzsenyi ra jzok . — Ism. : 
T a k á t s G y u l a , (megnyi tóbeszéde) Je lenkor . 1971. 14. évf. 4. sz. 
3 3 7 - 3 3 8 . 
T ihany . rg7o. — Ism. : Tüskés Tibor . K o r t á r s . 1971. 15. évf . 
5. sz. 8 2 6 — 8 2 7 . 
Mattioni Eszter fes tőművész kiál l í tása. Szekszárd. Babi ts Mihály 
Művelődési Központ . — I sm. : Pogány Ö. Gábor . Művészet. 1971. 
12. évf . 3 . sz. 4r — 4 2 . 
Mazsaroff Miklós fes tőművész kiáll í tása. Budapes t . Fényes Adolf 
terem. 1971. — Ism. : Szabó György. É l e t és I rodalom. 1971. 
15. évf . r9 . sz. 12. — Ú j v á r i Béla. Kor tá r s . 1971. 15. évf. 8. sz. 
1329 — 1 3 3 0 . 
Megyeri Barna szobrászművész emlékkiál l í tása. Budapes t . Magyar 
Nemzet i Galéria. 1971. augusz tu s — szeptember . (Rend. Kisdéginé 
Kirimi I r é n , ka t . bev. László Gyula.) Bp. I 9 7 r . Főv Ny. . 45 lev. , 
ill. — 22 X 20 cm. — Ism. : Bojá r I ván . Magj-ar Hír lap. r g 7 i . 
szept . 2. — László Gyula. Művészet . 1971. 12. évf . 11. sz. 38 — 40. 
— Berecz Miklós. Művészet . 1971. 12. évf. 11. sz. 40 — 42. — 
D. I . Vigilia. 1971. 36. évf . 12. sz. 856. — Szabó György. É l e t és 
I roda lom. 1971. 15. évf. 37. sz. 12. — Oelmaeher Anna . Magyar 
Nemzet . 1971. szept. 15. 
Mester Sándor iparművész kiál l í tása. E ö t v ö s L o r á n d Geofizikai 
In téze t . — Ism. : Z. L- Magyar Ép í tőművésze t . 1971. 2. sz. 44 — 45. 
Mészáros Dezső szobrászművész kiáll í tása. Szeged. Móra Ferenc 
Múzeum. 1971. — Ism. : Akácz László. Dél-Magyarország. 1971-
febr. 16. — Szűcs Árpád . Csongrád Megyei Hí r lap . 1971. febr . 16. 
Mészáros Éva text i l tervező művész 1. Manninger Mária 
Mikó Sándor belsőépítész kiál l í tása. Budapes t . Derkovi ts t e rem. 
1971. — Ism. : Koczogh Ákos. Művészet . 1971. 12. évf. 6. sz. 
4 2 - 4 3 . 
Mohácsi Regős Ferenc f es tőművész kiáll í tása. Budapes t . H a j ó és 
Darugyá r . Művelődési O t t h o n . 1971. — I sm. : Fáb ián Gyula . 
Köznevelés. I97r . 27. évf. 14 — 15. sz. 57. 
Molnár M. György festőművész kiállítása. Szekszárd. 1971. — Ism.: 
Csányi László. Népújság . 1971. ok t . 24. 
Móré Mihály festőművész kiál l í tása. Debrecen. Medgyessy t e rem 
1971. — I sm. : Kovács K á l m á n . Alföld. r 9 7 i . 22. évf . 5. sz. 88 — 89 
256. 
Morell Mihály szobrászművész kiál l í tása. Budapes t . 1971. — Ism.: 
Theisler György . Művészet. 1971. 12. évf. 9. sz. 39—40. — Bojár 
I ván . M a g y a r Hír lap. 1971. febr . 9. 
Móritz Margit fes tőművész kiál l í tása. Budapes t . Főváros i Művelő-
dési H á z . — Ism. : Bojár I v á n . Magyar Hír lap . 1971. dec. 7. 
Mórotz László fes tőművész kiál l í tása. Budapes t V I . Haza f i a s Nép-
f ron t . K l u b . — Ism.: Ú j v á r i Béla . Művészet. 1971. 12. évf. 4. sz. 
3 9 - 4 2 -
Muraközy János festőművész emlékkiállítása. Kecskemét. Katona 
József Múzeum 1971. (Rend. és ka t . Telepy Ka ta l in . ) Kecskemét . 
1971. 26 1. ill. — 21 X 120 cm. — Ism. : Telepy K a t a l i n . Művészet. 
1971. 12. évf . , 8. sz. 3. 
Muray Róbert grafikusművész 1. Lakatos Gy. László. 
Cs. Nagy András szobrászművész kiállítása. Vác. 1971. — Ism. : 
Losonci Miklós. Művészet. 1971. 12. évf. 8. sz. 44. 
Nagy Előd fes tőművész kiál l í tása. Budapes t . Fe rencváros i Pince-
tá r la t . 1971. — Ism.: Szij Rezső. Művészet . 1971. 12. évf . 5. sz. 41. 
Nagy B. István festőművész kiá l l í tása 1. Ligeti E r i k a . 
Nagy Sándor szobrászművész kiál l í tása. Nyí regyháza . 1971. — Ism. : 
Kovács Gyula . Művészet. 1971. 12. évf. 12. sz. 47. 
Nemes Attila szobrászművész kiál l í tása. Budapes t i Műszaki Egye-
t em. Münn ich Ferenc kollégium. — Ism. : Theisler György . Művé-
szet. 1971. 12. évf. 2. sz. 42 — 43. 
Németh Éva text i l tervező művész kiáll í tása. Budapes t . Csók Galéria. 
1971. — I s m . : Molnár László. Művészet . 1971. 12. évf . 12. sz. 48. 
Németh Kálmán szobrászművész műteremkiállitása. Fót. — Ism.: 
k. e. P e s t Megyei Hírlap. 1971. ok t . 2. 
Németh Olga keramikusművész 1. A m b r u s É v a . 
Nyári Lóránt fes tőművész kiál l í tása. Budapest . F é n y e s Adolf terem. 
— I sm. : E c s e r y Elemér. Művészet . 1971. 12. évf . 1. sz. 38 — 40. 
— Bauer J e n ő . Művészet. 1971. 12. évf. 1. sz. 40. 
Ócsay Károly szobrászművész kiá l l í tása . — Ism. : B o j á r I v á n . Magyar 
Hír lap, 1971. dec. 7. 
Ország Lili fes tőművész kiáll í tása. Győr. 1971. — I sm. : Kolozsváry 
Ernő . É l e t ü n k . 1971. 3. évf. 5. sz. 460 — 461. 
Pál Ferenc ke ramikusművész kiál l í tása. Budapes t . F é n y e s Adolf 
terem. — I sm. : D. I . Vigília. 1971. 36. évf. 11. sz. 786. — Szabó 
György. É l e t és Irodalom. 1971. 15. évf. 37. sz. 12. — Magyar 
Hír lap. 1971. szept. 2. 
Pálfy Gusztáv szobrászművész kiál l í tása. Budapes t . K K I . 1971. 
— Ism. : Szabó György. Éle t és I roda lom. 1971. 15. évf . 27. sz. 12. 
— U r a y n é E rde i Ibolya. Művészet . 1971. 12. évf . 9. sz. 47 — 48. 
— Vadas Zsuzsa. Petőf i Népe. 1971. júl. 4. 
Vác. 1971. — I sm. : Végh Ferenc. P e s t Megyei Hí r lap . 1971. okt . 30. 
Papp György fes tőművész kiál l í tása. Szeged. 1971. — I sm. : Varga 
József. Művésze t . 1971. 12. évf. 2. sz. 45. — Laczó Ka t a l i n . Tisza-
t á j . 1971. 25. évf. 2. sz. 183 — 186. 
Pártos István festőművész emlékkiállítása. 1970. Magyar Nemzeti 
Galéria. — I sm. : Mezei Ot tó . K o r t á r s . 1971. 15. évf . 2. sz. 328 — 
329-
Cs. Pataj Mihály festőművész kiállítása. Szeged. 1971. — Ism.: 
Dér E n d r e . Művészet . 1971. 12. évf . 12. sz. 44—46. 
Patkó Károly fes tőművész emlékkiál l í tása. Budapes t . Magyar Nem-
zeti Galéria. 1971. szept. 4 — 16. (Rend . és ka t . Mangáné Heil Olga.) 
Bp. 1971. R é v a i Ny . 15 1., 3 t . — 21 X 20 cm. — Ism. : D. I. 
Vigilia. 1971. 36. évf. 11. sz. 786. 
Perez Jenő József mozaikkiáll í tása. Budapes t . Fényes Adolf terem. 
— Ism. : H o r v á t h Teréz. Művészet . 1971. 12. évf . 4. sz. 44 — 45. 
— M. Kiss Pá l . Ra jz tan í tás . 1971. 13. évf. 3. sz. 32. — Maksay 
László. Köznevelés . 1971. 27. évf . 9. sz. 45. — Szabó György. 
É l e t és I roda lom. 1971. 15. évf. 6. sz. 12. 
Perezel Erzsébet text i l tervező művész kiállítása. B u d a p e s t . E r n s t 
Múzeum. 1971. — Ism. : Bojár I v á n . Ipar i Művészet . 1971/4. 29. 
— Szütsné Brenner Klára . Művészet . 1971. 12. évf . 8. sz. 42. 
Pető János f e s tőművész kiáll í tása. Miskolc. Galéria. 1971. — Ism.: 
Borbély László. Nap ja ink . 1971. 10. évf. 8. sz. 4. — (makai) Déli 
Hír lap. 1971. j ún . 30. — NN. Északmagyarország . 1971. febr. 21. 
Pintér Éva text i l tervező művész és Váci András fes tőművész kiállí-
tása. Len inváros . — Ism.: K . Gy. Művészet. 1971. 12. évf. 2. sz. 
4 4 - 4 5 -
Nyí regyháza . — Ism. : Páll Géza. Kele tmagyarország . 1971. júl . 4. 
Piroska János fes tőművész kiál l í tása. Ba lassagyarmat . 1970. — 
Ism.: László Gyula . Művészet. 1971. 12. évf. 3. sz. 46—47. 
Pituk József Viktórián fes tőművész kiáll í tása. Budapes t . Fák lya 
Klub . 1971. — Ism. : E rdős György . Művészet. 1971. 12. évf. 
9. sz. 3 7 - 3 8 -
Pleidell János fes tőművész kiáll í tása. Budapes t . Mednyánszky terem. 
1971. — I sm. : Szabó György. É l e t és I rodalom. 1971. 15. évf. 
24. sz. 12. 
Porkoláb Sándor festőművész kiál l í tása. Budapes t . E ö t v ö s Klub . 
1971. — I sm. : Kovács Gyula. Művészet . 1971. 12. évf . 8. sz. 44. 
Puskás Imre text i l tervező művész kiáll í tása. Szeged .Képcsarnok. 
1970. — I s m . : Koczogh Ákos. Művészet . 1971. 12. évf . 1. sz. 
4 1 - 4 2 . 
Ráez Edit szobrászművész kiáll í tása. Debrecen. Déri Múzeum. 1971. 
— Ism. : J u l o w Viktor. Alföld. 1971. 22. évf. 11. sz. 69 — 71. 
— Simon Zol tán . H a j d ú Bihari Napló . 1971. ok t . 5. 
Raszler Károly graf ikusművész kiál l í tása. Budapes t . K K I . 1971. 
— Ism. : Szabó György. Élet és I roda lom. 1971. 15. évf . 39. sz. 13. 
Hajdúszoboszló 1971. — Ism. : —szőllősy —. H a j d ú Bihar i Nap ló . 
1971. nov. 9. 
Reich Károly g ra f ikusművész kiáll í tása. Miskolc. József At t i la könyv-
t á r . 1971. — I s m . : P a p p La jos . Északmagyarország . 1971. 
nov . i l . 
Rékássy Csaba g ra f ikusművész kiáll í tása. Műcsarnok. 1971. — I s m . : 
D. I . Vigilia. 1971. 36. évf . 9. sz. 640. — H . Gy. Magyar Nemze t . 
1971. jún . 22. — P . Szűcs Ju l i anna . Népszabadság . 1971. j ún . 11. 
— T. L- Délmagyarország . 1972. febr . 8. — B. S u p k a Magdolna . 
Művészet . 1971. 12. évf. 9. sz. 41. — Szabó György. É l e t és I ro-
da lom. 1971. 15. évf . 25. sz. 13. 
Renner Kálmán szobrászművész éremkiál l í tása. — Ism. : (pécsi) 
Népú j ság . 1971. szept . 1. 
Réti Zoltán és F a r k a s A n d r á s fes tőművészek kiál l í tása. Sa lgó ta r j án . 
— Ism. : (Tóth) N ó g r á d . 1971. márc . 3. 
Ridovics László festőművész kiállítása. Szombathely. 1970. — Ism.: 
Ú j v á r i Béla. Művészet . 1971. 12. évf. 1. sz. 48. 
Samu Géza szobrászművész kiáll í tása. Pes terzsébet . Vasas Művelő-
dési Központ . 1971. — Ism. : Szabó György. É l e t és I roda lom 
1971. 15. évf. 14. sz. 12. 
Sirnó Ágoston ke ramikusművész 1. Búzás Árpád . 
Simsay Ildikó f e s tőművész kiáll í tása. Csepel Galéria. 1971. — Ism." 
László Gyula. Művészet . 1971. 12. évf. 8. sz. 38 — 39. 
K. Sipos Judit üveg te rvező iparművész kiáll í tása. Budapes t . Guszer 
u . — Ism. : D. N . Ipa r i Művészet . 1971. 15. sz. 12. 
Solti Gizella t ex t i l te rvező művész kiáll í tása. Győr . — Ism. : Z. Szabc 
László. É l e tünk . 1971. 3. évf. 3. sz. 269. 
Somogyi József szobrászművész 1. Hincz Gyula . 
Somogyi Miklós f e s tőművész . Miskolc. K é p t á r . — Ism. : (makai) 
Déli Hír lap. 1971. ok t . 26. 
Soós István g ra f ikusművész . Kaposvár . Rippl R ó n a i Múzeum. 1971. 
— Ism. : Horány i B a r n a . Somogyi Néplap. 1971. aug . 24. Főváros i 
Művelődési Ház . 1970. — Ism. : Maksay László. Művészet . 1971. 
12. évf. i . sz. 46 — 47. 
Stefanovits Péter festőművész kiállítása. Budapest. Ferencvárosi 
Pince tá r l a t . 1971. — I sm. : Szij Rezső. Művészet . 1971. 12. évf. 
5. sz. 41. 
Sugár Andor festőművész emlékkiállítása. Budapest. Ferencvárosi 
Pince tá r l a t . 1971. — Ism. : D. Fehér Zsuzsa. Művészet . 1971. 
12. évf. 8. sz. 32 — 34. 
Gy. Szabó Béla g ra f ikusművész kiál l í tása 1. Ferenczy Júl ia . 
Szabó Gábor szobrászművész kiáll í tása. Budapes t . Madách Színház. 
— Ism. : B. Pálosi J u d i t . Művészet . 1971. 12. évf . 6. sz. 47 — 48. 
— Theisler György. Művészet . 1971. 12. évf. 6. sz. 48. 
Szabó Gyula f e s tőművész kiál l í tása. Budapes t . Magyar Nemze t i 
Galér ia . 1971. márc . —ápr. (Rend. és ka t . N. Pénzes É v a és P o g á n y 
0 . Gábor) Bp. 1971. Főv . Ny . 36 lev., ill. — 23 X 20 cm. — Ism. : 
Béres Ferenc (megnyi tóbeszéde) Művészet . 1971. 12. évf. 6. sz. 
39 — 40. — Hal tenberger Kinga . Művészet . 1971. 12. évf. 6. sz. 
40 — 41. — Sándor László. Művészet . 1971. 12. évf. 6. sz. 41—42. 
— Szabó György. É l e t és I rodalom. 1971. 15. évf . 14. sz. 12. — 
Szij Rezső. Alföld. 1971. 22. évf. 7. sz. 65 — 67. 
M. Szabó István f e s tőművész kiáll í tása. Budapes t . Fényes Adolf 
t e rem. 1971. — I sm. : N N . Magyar Hír lap . 1971. nov. 23. 
Szabó Iván szobrászművész és P a p p György fes tőművész kiál l í tása. 
Szeged. Kép tá r . 1971. — Ism. : Laczó Ka ta l in . T isza tá j . 1971. 
25. évf. 2. sz. 183 — 186. — Grezsa Ferenc. T i sza tá j . 1971. 25. évf. 
3. sz. 283 — 284. — F á b i á n Gyula. Művészet . 1971. 12. évf. 2. sz. 
3 9 - 4 1 -
Szabó Kinga fazekasművész kiállítása. Budapest. Nagytétényi 
Kas té lymúzeum. 1971. — Ism. : Révész Zsuzsa. Művészet . 1971. 
12. évf. 9. sz. 38 — 39. 
Kaposvá r . 1971. - I sm. : Szütsné Brenner Klá ra . Művészet . 
1971. 12. évf. 9. sz. 39. 
Szabó Lajos festőművész kiállítása. Csepel. 1971. — Ism.: NN 
Csepel. 1971. dec. 31. 
Szabó Zoltán festőművész kiállítása. Tatabánya. 1971. — Ism.: NN. 
Dolgozók L a p j a , 1971. febr . 26. 
Szakái Ernő szobrászművész kiáll í tása. Visegrád. — Ism. : E n t z Géza. 
Sopron i Szemle. 1971. 25. évf. 4. sz. 362 —368. — (környei) Magyar 
N e m z e t . 1971 júl . 29. 
Szalatnyai József f e s tőművész kiáll í tása. Budapes t . K K I . — I sm. : 
Soós Klára . Művészet . 1971. 12. évf. 2. sz. 47—48. 
Szalóky Sándor fes tőművész kiál l í tása. Debrecen. Medgyessy t e rem. 
— í sm. : T ó t h E r v i n . Művészet . 1971. 12. évf. 11. sz. 48. 
Szántó Piroska f e s tőművész kiál l í tása. Győr. — Ism. : Z. Szabó 
László. É le tünk . 1971. 3. évf . 3. sz. 268 — 269. 
Szánthó Imre g ra f ikusművész kiál l í tása. Szentendre . Malom u . — 
I s m . : —ta—. Művészet . 1971. 12. évf. 4. sz. 18. 
Szász Endre fes tőművész kiál l í tása. Debxecen. K o s s u t h La jos Tudo-
mányeg3 -etem. 1971. — Ism. : T . IC. H a j d ú Bihar i Napló . 1971. 
febr . 16. 
Szebenyi Béla t ex t i l t e rvező kiál l í tása ld. Manninger Mária. 
Széky Piroska g ra f ikusművész kiáll í tása. Budapes t . Főváros i Műve-
lődési Ház . 1970 — 71. — Ism. : Maksay László. R a j z t a n í t á s , 1971. 
13. évf . i . sz. 33. — Művésze t . 1971. 12. évf. 9. sz. 41—42. 
Szentirmai Zoltán szobrászművész kiáll í tása. Budapes t . Madách 
Színház . — Ism. : H o r v á t h Béla. Művészet . 1971. 12. évf. 9. sz. 
4 2 - 4 3 -
257. 
Szervátiusz Jenő szobrászművész kiállítása. Siklós. Vár . 1 9 7 0 . — 
Ism. : A k n a i Tamás . Művésze t . 1971. 12. évf. 3. sz. 39—41. 
Szilágyi István fes tőművész kiá l l í tása . Gyula. D ü r e r te rem. — I sm. : 
Szerdahelyi I s tván . Békés Megyei Népújság . 1971. ok t . 31. 
Szilágyi Júlia text i l tervező kiá l l í tása . Székesfehérvár, I s t v á n Kirá ly 
Múzeum. 1971. okt . 17. —dec. 31. (Rend. K . Kova lovszky Már ta , 
ka t . bev . Pilinszky János . ) Székesfehérvár. 1971. Fe j é r m . N y . 
8 lev., ill. — 19 x 18 cm. (Az I s t ván Király Múzeum Közi . D . sor 
81.) — I s m . : (b. ö.) Fe jé r megyei Hírlap. 1971. ok t . 19. 
Szily Géza fes tőművész kiá l l í tása . Szekszárd. 1 9 7 1 . — I sm. : Csányi 
László. Népú j ság . 1971. o k t . 10. 
Szinte Gábor fes tőművész kiá l l í tása . Székesfehérvár. I s t v á n Ki rá ly 
Múzeum. 1971. (Kat . D . F e h é r Zsuzsa.) Székesfehérvár 1971. 
Fe jé r m . N y . , leporello — 23 cm. 
Szirmay Endréné és Oszdi I s t v á u n é festőművészek kiál l í tása. Tolna . 
Művelődési H á z . — Ism. : Csányi László. Népú j ság . 1971. j an . 1. 
Szobotka Imre fes tőművész emlékkiál l í tása. Budapes t . Magyar Nem-
zeti Galér ia . 1971. aug. — szep t . (Rend. és k a t . Bodná r Éva . ) Bp. 
1971. R é v a i N y . 50 1., 15 t . — 23 X 20 cm. — Ism. : Bo já r I v á n . 
Magyar Hí r l ap . 1971. szept . 2. — László Gyula . Művészet . 1971. 
12. évf. 11. sz. 38 — 40. — Berecz Miklós. Művészet . 1971. 12. évf. 
11. sz. 40 — 42. — D. I. Vigilia. 1971. 36. évf. 11. sz. 786. — Szabó 
György. E l e t és I rodalom. 1971. 15. évf. 37. sz. 12. 
Szőnyi Jenő graf ikusművész kiál l í tása. Budapes t . Csehszlovák Kul-
tú ra . 1971. — Ism.: S á r k á n y Loránd. Művészet . 1971. 12. évf. 
8 . s z . 4 0 — 4 1 . 
Sztankó Judit fes tőművész kiá l l í tása . Szeged. 1 9 7 1 . — I sm. : T i sza tá j . 
1 9 7 1 . 2 5 . évf. 5 . sz. 477 — 479-
Tahi Tóth Nándor fes tőművész kiállítása. Budapes t . F á k l y a Klub . 
1971. — I sm. : Péter Imre . Köznevelés. 1971. 27. évf. 23. sz. 44. 
Takács Erzsi szobrászművész kiáll í tása. Budapes t . L á n g Gépgyár . 
— Ism. : Bezdány. T u r b i n a . 1971. nov. 22. 
Takács Győző festőművész kiállítása. Hódmezővásárhely, Szeged. 
1971. — Ism. : Szelesi Zo l t án . Művészet. 1971. 12. évf . 8. sz. 
38-40. 
Tamássi Zoltán g raf ikusművész plakátkiál l í tása . Budapes t . Műcsar-
nok. 1971. — Ism.: Baue r J e n ő . Művészet. 1971. 12. évf. 7. sz. 
47 — 48. — Vadas József . Művészet . 1971. 12. évf. 7. sz. 48. 
Thorma János festőművész emlékkiállítása. Születésének 100. év-
fo rdu ló ján . Kiskunhalas . T h o r m a János Múzeum. — I s m . : Telepy 
Ka ta l in . Művészet. 1971. 12. évf. 1. sz. 22 — 23. 
Till Aran a u t o d i d a k t a szobrász kiállítása. Budavá r . Má tyás t emplom. 
— I sm. : D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 5. sz. 343. 
Tilles Béla fes tőművész kiá l l í tása . Debrecen. 1 9 7 1 . — I sm. : H a j d ú 
Bihar i Nap ló . 1971. márc . 2. 
Budapes t . Lengyel K u l t ú r a . 1971. — Ism.: Kovács Gyula . Művé-
szet. 1971. 12. évf. 6. sz. 47. 
Budapes t . József At t i la Művelődési Közpon t . — I sm. : Szabó 
György. E l e t és I roda lom. 1971. 15. évf. 45. sz. 12. 
Török László és Kisterenyei E r v i n festőművészek kiál l í tása. H a t v a n . 
Múzeum. — Ism.: (moldvay) Népújság . 1971. szept . 29. 
Tóth Árpád festőművész kiá l l í tása . Budapest . Fényes Adolf terem. 
1971. — Ism. : Aszalós E n d r e . Művészet. 1971. 12. évf . 7. sz. 45. 
Tóth Menyhért fes tőművész kiál l í tása. Csepel Galéria. 1 9 7 1 . — Ism. : 
N N . Csepel. 1971. szept . 
Tóth Sándor szobrászművész kiáll í tása. Miskolc. K é p t á r . 1 9 7 1 . -
Ism. : N N . Eszakmagyarország . 1971. febr . 9. 
Tóvári Tóth István f e s tőművész kiállítása. Győr . 1 9 7 1 . — Ism. : 
B a r a b á s László. Kisalföld. 1971. jún. 13. 
Udvardi Erzsébet fes tőművész kiállítása. T ihany . — I sm. : Aszalós 
E n d r e . Művészet . 1971. 12. évf. 3. sz. 47 — 48. Műcsarnok. 1971. 
— I s m . : T . L . Délmagyarország. 1971. ok t . 9. — Trencsényi 
László. Művészet. 1971. 12. évf. 7. sz. 46 — 47. 
Ujházy Péter kiállítása. Székesfehérvár , I s t v á n Ki rá ly Múzeum. 
1971. j an . 17. —febr. 31. (Rend . és ka t . K . Kova lovszky Márta.) 
Székesfehérvár 1971. F e j é r m . Ny. , lep. — 19 cm. Újhelyi Gábor fes tőművész és Fü löp La jos fes tőművész kiáll í tása. 
Veszprém. Eö tvös Káro ly k ö n y v t á r . — Ism. : Napló . 1971. nov. 19. 
Urbán György fes tőművész és Veszprémi I m r e szobrászművész ki-
ál l í tása . Műcsarnok. 1970. — Ism.: Ú j v á r i Béla. Művészet . 1971-
12 . é v f . i . s z . 3 7 - 3 8 . 
Váci András fes tőművész és P in té r É v a ipa rművészek kiáll í tása. 
Leninváros . — Ism. : K . Gy . Művészet. 1971. 12. évf. 2. sz. 44—45. 
Nyí regyháza . 1971. — I s m . : Pál l Géza. Kele tmagyarország . 1971-
júl. 4 . 
Varga Győző g raf ikusművész kiállítása. Budapes t . Fészek Klub . 
— I s m . : Sz. R . Ipa r i Művészet . 1971/2. 37. 
Vasváry József fes tőművész kiáll í tása. Budapes t . Ferencváros i Pince-
tá r l a t . 1971. — Ism. : B u d a i T i m ó t . Művészet. 1971. 12. évf. 12. sz. 
43. — M. Kiss Pál . R a j z t a n í t á s . 1971. 13. évf. 4. sz. 30. 
Vén Emil festőművész kiá l l í tása . Budapest . N a g y t é t é n y i Kasté ly-
m ú z e u m . 1971. — I sm. : Buda i Timót . Művészet . 1971- 12. évf. 
9. sz. 37. — P. Sz. J . Népszabadság . 1971. aug. 6. 
Vértesi Nándor ke ramikusművész kiáll í tása. B u d a p e s t . — Ism. : 
Csekovszky Árpád. I p a r i Művészet. 1971/2. 34. 
Veszprémi Imre szobrászművész kiállítása 1. U r b á n György 
Vigh Tibor kiállítása. B u d a p e s t i Műszaki E g y e t e m . 1 9 7 1 . — Ism. : 
Szabó György. Éle t és I roda lom. 1971. 15. évf. 47. sz. 12. 
Vitt Tibor szobrászművész és Vadász György építész kiáll í tása. 
Budapes t . Műcsarnok. 1970. — Ism. : Pe rneczky Géza. The N e w 
Hunga r i an Quar ter ly . 1971. 12. évf. 41. sz. 209 — 211. — Bál in t 
Gyula . Csongrád Megyei H í r l ap . 1971. jú l . 29. — Major Máté . 
Magyar Ép í tőművésze t . 1971. 1. sz. 61—62. 
Vincze Győző festőművész kiállítása. Pécs. Kisgaléria. — Ism.: 
(takács) Mecseki Bányász . 1971. nov. 16. — h. f. — D u n á n t ú l i 
Napló . 1971. ok t . 26. 
Vinkler László f es tőművész k a m a r a t á r l a t a . Szeged. Művészklub. 
1971. — Ism. : A. L- Délmagyarország . 1971. márc . 2. 
Aszódi Weil Erzsébet g ra f ikusművész kiál l í tása. Budapes t . D ü r e r 
terem. 1971. — Ism. : F ó t h y János . Művészet . 1971. 12. évf. 8. sz. 
Weszely Jelena szobrászművész kiáll í tása. Budapes t . K K I . 1 9 7 0 . — 
I sm. : Vadas József. Művésze t . 1971. 12. évf . 1. sz. 37. 
Widder Félix fes tőművész emlékkiál l í tása. Budapes t . Magyar Nem-
zeti Galéria. (Rend. és k a t . Soós Klára.) Bp . 1971. Főv . Ny . 12 lev., 
ill. — 2i x 20 cm. — I s m . : Keszi Imre . Művészet . 1971. 12. évf . 
4 . sz. 3 2 . 
Zala Tibor g raf ikusművész kiáll í tása. Budapes t . Düre r terem. 1 9 7 1 . 
— Ism. : Szabó György. É l e t és I rodalom. 1971. 15. évf. 46. sz. 12. 
Zilzer Gyula fes tőművész emlékkiál l í tása. Budapes t . Magyar N e m -
zeti Galéria. 1971. jún ius—jú l ius . (Rend. és k a t . N . Pénzes É v a , 
Pogány Ö. Gábor.) Bp . 1971. Főv . Ny . 18 lev. , ill. — 22 X 20 c m . 
— I sm. : F ó t h y János . Művészet . 1971. 12. évf. 11. sz. 37 — 38. 
— Berecz Miklós. Művésze t . 1971. 12. évf . 11. sz. 38. — H. Gy. 
Magyar Nemzet . 1971. jú l . 6. — P . Szűcs J u l i a n n a . Népszabadság . 
1 9 7 1 . júl . 1 3 . 
Zoltán Mária Flóra f e s tőművész kiáll í tása. Budapes t . Fényes Adolf 
te rem. — I sm. : F ó t h y J á n o s . Művészet. 1971. 12. évf. 2. sz. 46. 
Zombori László f es tőművész kiáll í tása. Szeged. 1 9 7 1 . — Ism. : P e t r i 
Ferenc. Csongrád Megyei Hí r l ap . 1971. j an . 7. 
c) csoportkiál l í tások 
Balassagyarmat 
Megyei Képzőművésze t i S t ú d i ó kiáll í tása. 1971. — Ism. : T ó t h 
Elemér . Nógrád . 1971. j an . 7. 
Balatonboglár 
Kápo lna t á r l a tok . 1970. — I sm. : D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 10. sz. 
7 1 7 . 
Békéscsaba 
M u n k á c s y M i h á l y M ú z e u m 
Alföldi Tár la t , 14. 1971. ápril is . (Kat . bev. D é r Endre . ) Békéscsaba 
1971, 16 lev., ill. — 20 x 20 cm. — Ism. : Vékiss Margit. T i sza tá j . 
1 9 7 1 . 2 5 . évf. 8 . sz. 7 8 1 — 7 8 2 . 
Budapest 
B u d a p e s t i T ö r t é n e t i M ú z e u m 
Pes t -buda i arcképek. 1971. m á j u s 22 — 27. (Rend. és ka t . Ci fka 
Péterné.) Bp . 1971, N ó g r á d m. Ny . 10 1., 6. t . — 20 cm. 
A m a g y a r népművésze t tö r t éne te . — I sm. : Borsos Mariet ta . Nép-
művészet , Házi ipar . 1971.12. évf. 7. sz. 6. — K. Csilléry K l á r a . 
E l e t és T u d o m á n y . 1971. 26. évf. 25. sz. 1176 — 1180. — Kresz 
Mária. Múzeumi Magazin. 1971. 1. sz. 22—26. — Szabó György. 
E le t és I roda lom. 1971. 15. évf. 18. sz. 12. — T a m á s I s tván . Mú-
zeumi Közlemények. 1971. 3. sz. 77 — 79. 
B o l g á r K u l t ú r a 
Bulgár ia b a r á t i szemmel . (Csohány K á l m á n , Reich Károly, Kiss 
Sándor művei) — I s m . : Tasnád i At t i la . Művészet . 1971. 12. évf . 
7 . sz. 4 0 . 
C s e p e l G a l é r i a 
Tűzzománc kiáll í tás. — I s m . : Mezei Ot tó . Művészet . 1971. 12. évf . 
5. sz. 42. — E r d ő s György . Művészet. 1971. 12. évf. 5. sz. 42—43. 
C s ó k G a l é r i a 
Ékszer '70. — Ism. : P á l E n d r e . Művészet. 1971. 12. évf. 5. sz. 17. 
— 1'. Bres tyánszky I lona . Művészet. 1971. 12. évf. 5. sz. 18 — 20. 
— Uő.: Ipa r i Művészet . 1971/2. 33 — 34. 
E ö t v ö s G a l é r i a 
Képzőművésze t i Főiskolások kiáll í tása. — I sm. : Theisler György . 
Művészet. 1971. 12. évf . 8. sz. 47. 
E r n s t M ú z e u m 
A Magyar Képzőművészek Szövetsége Belsőépítész Szakosz tá lya 
kiáll í tása. 1970. december . — Ism. : Dr . Vámossy Ferenc. Magyar 
Ép í tőművésze t . 1971. 4. sz. 58 — 63. — Szabó György. É l e t és 
I rodalom. 1971. 15. évf . 1. sz. 12. — Vadas József. Művészet . 
1971. 12. évf. 2. sz. 39. — R . Gy. Népszabadság . 1971. j a n . 9. 
A Magyar Ipa rművésze t i Főiskola kiáll í tása. — Ism. : Szabó György . 
E le t és I roda lom. 1971. 15. évf. 5. sz. 12. — Lugosy Bál int . E z a 
d iva t . 1971. márc . — Molnár László. Tá r sada lmi Szemle. 1971. 
26. évf. 3. sz. 94 — 95. — N. Dvorszky Hedv ig . Ipar i Művészet . 
1 9 7 1 / 2 . 3 8 - 4 0 . 
Az Iparművésze t i Vál la la t kiáll í tása. 1971. — Ism. : Geszti László 
és N. Dvorszky Hedv ig . Ipa r i Művészet . 1971/5. 22—24. 
S túd ió '71. — I sm. : B o j á r I v á n . Magyar Hír lap . 1971- dec. 12. 
— Harangozó Már t a . E s t i Hír lap . 1971. dec. 8. — Szabó György . 
258. 
É l e t és I roda lom. 1971. 15. évf. 51. sz. 12. — P . Szűcs Ju l i anna . 
Népszabadság. 1971. dec. 15. 
F e r e n c v á r o s i P i u c e t á r l a t 
Ö t komáromi fes tő kiál l í tása. — Ism. : P a p p József. Ü j Forrás. 1971. 
3. évf. 3. sz. 103 — 108. 
A p ince tá r la toka t ism.: V. J . Műgyű j tő . 1971. 3. évf. 4. sz. 56. 
H e l y t ö r t é n e t i K i á 11 í t ó t e r e m 
(József kr t . ) 
A Százados ú t i Művésztelep. — Ism. : D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 
3. sz. 195. — E r d ő s György. Művészet . 1971. 12. évf. 5. sz. 39 — 40. 
I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m 
Az evőeszközök tö r t éne te . 1971. ok t . —1972. szept . (Rend. és k a t . 
Mikes Ildikó.) Bp . 1971, N P I H á z i ny . 53 1., ill. — 21 cm. 
Somogyi hímzések. — Ism. : — er —rc.— Népművésze t Házi ipar . 
1971. 12. évf. 4. sz. 12 — 13. 
Az ötvösség remekei . — Ism. : Bozóky Mária . Ipar i Művészet. 1971/1. 
23-
Művész az ipa rban . — Ism. : Bojá r I v á n . Magyar Hír lap . 1971. 
dec. 7. 
J ó z s e f A t t i l a K l u b 
A vas i f ia ta l képzőművészek c sopo r t j ának kiáll í tása. — Ism. : 
Losonci Miklós. É l e t ü n k . 1971. 3. évf. 3. sz. 271—272. 
K ö r s z á l l ó 
A Pomáz i Munka te ráp iás In téze t kiál l í tása. — Ism. : Szabó György. 
É l e t és I rodalom. 1971. 15. évf. 31. sz. 13. — Losonci Miklós. 
Népművelés . 1971. 18. évf. 10. sz. 43. 
M a g y a r N e m z e t i G a l é r i a 
SZOT kiállí tás. 1970. — Ism. : D. Fehé r Zsuzsa. Művészet. 1971. 
12. évf. i . sz. 24 — 25. 
P e s t Megyei Tár la t . 1971. szept . 25—okt . 24. (Rend. és ka t . összeáll. 
D. Fehé r Zsuzsa, T ó t h Antal .) Bp . 1971, Főv . Ny . , 50 lev., ill. 
— 22 X 20 cm. (Franc ia nyelven is.) — Ism. : Csicsay Iván . 
(megnyi tó beszéde) Művészet . 1971. 12. évf. 12. sz. 40—41. — 
B o j á r I ván . Magyar Hí r l ap . 1971. szept . 28. — D. I . Vigilia. 1971. 
36. évf. 12. sz. 854. — Szabó György . É le t és I rodalom. 1971. 
15. évf. 41. sz. 12. — Népszabadság . 1971. okt . 8. — Pes t Megyei 
Hí r lap . 1971. ok t . 1. 
Fes tmények , graf ikák a közlekedésről. 1971. ok tóber—november . 
(Ka t . bev. Czére Béla, Pogány Ö. Gábor.) Bp. 1971, soksz. 12 1., 
30 t . 
Egyház i gyű j t emények kincsei. — Ism. : D . I . Vigilia. 1971. 36. évf. 
i . sz. 62. — Dávid Ka ta l in . The New Hungar i an Quar ter ly . 1971. 
12. évf. 42. sz. 185 — 187. — Uő.: Művészet . 1971. 12. évf. 7. sz. 
4 2 - 4 4 -
Magyar Graf ika — Ungarische Graph ik . 1971. má jus—jún ius . 
(Rend. B. Supka Magdolna, Kass J á n o s . K a t . S t e t tne r Béla.) 
Bp . 1971, Békés m. N y . 68 lev., ill. —22 X 20 cm. — Ism. : K o n t h a 
Sándor . Társadalmi Szemle. 1971. 8 — 9. sz. 128. — Solymár I s t v á n . 
Művészet . 1971. 12. évf . 8. sz. 10 — 17. 
A kiáll í tás a gyulai E R K E L F E R E N C m ú z e u m b a n is bemuta -
t á s ra kerül t . 
M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m 
A k u n b á b o n y i ava r fe jede lem kincsei kiál l í tás . — I sm. : Bojár I ván . 
Magyar Hí r lap . 1971. ok t . 5. — harangozó— E s t i Hír lap. 1971. 
ok t . 7. 
E x libris kiállítás. — I sm. : Galambos Ferenc . Művészet . 1971. 12. 
évf . 3. sz. 34 — 37. 
A m a g y a r középkori régészet 25 éve. 1970. — Ism. : P a r á d i Nándor . 
Művészet . 1971. 12. évf . 5. sz. 30. 
M a g y a r M e z ő g a z d a s á g i M ú z e u m 
Ló és lovas ábrázolása a m a g y a r művésze tben . 197t . szept . (Rend. 
és ka t . bev. Pogány Ö. Gábor.) Bp . 1971, Révai Ny . 47 1., 13 t . 
— 23 X 20 cm. — I s m . : Pogány Ö. Gábor . Művészet . 1971. 
12. évf. n . sz. 44 — 46. 
Mezőgazdaság a képzőművészetben. 1970. — Ism. : Telepy Kata l in . 
Művészet . 1971. 12. évf . 1. sz. 25 — 27. 
E x libris kiállítás. — I sm. : Galambos Ferenc . Művészet . 1971. 12. 
évf. 3. sz. 34 — 37. 
M ű c s a r n o k 
Vadásza t i világkiállí tás. — Ism. : Berecz Miklós. Művészet . 1971. 
12. évf. 10. sz. 45 — 48. — Lengyel Györgyi . Népművésze t , Házi-
ipar . 1971. 12. évf. i . sz. 8 — 9. — Szabó György. É l e t és I rodalom. 
1971. 15. évf. 36. sz. 13. — Urbach Zsuzsa. É le t és Tudomány . 
1971. 25. évf. 31. sz. 1460 — 1467. 
Ú j m ű v e k . 1971. febr . 27 — márc. 21. (Kat . ) Bp. 1971, Nógrád m. 
N y . 42 lev., ill. — 23 X 21 cm. — I s m . : Berecz Miklós. Művészet. 
1971. 12. évf. 7. sz. 24 — 28. — P o g á n y Ö. Gábor. Művészet . 1971. 
12. évf. 7. sz. 28 — 31. — D. I. Vigilia. 1971. 36. évf. 5. sz. 342 — 343. 
— Harangozó Már ta . É s t i Hír lap. 1971. márc . 6. — Kovács 
Gyula . Kor tá r s . 1971. 15. évf. 6 .sz . 1000 —1001. — N é m e t h Lajos . 
T h e N e w Hungar i an Quar ter ly . 1971. 12. évf. 43. sz. 193 — 196. 
— Szabó Júl ia . Kr i t i ka . 1971. 8. évf. 5. sz. 28 — 31. 
P r i z m a 13. — Ism. : S. N a g y Kata l in . Ipa r i Művészet . 1971/5. 26—27. 
— Császár László. Magyar Ép í tőművésze t . 1971. 5. sz. 60 — 61. 
— E r d ő s György. Művészet . 1971. 12. évf. 8. sz. 47—48. 
Modern faliszőnyeg. 1970. — Ism. : S. N a g y Ka ta l in . Nagyvilág. 
1971. 16. évf. 2. sz. 311 —312. 
Az épí tés 25 éve Magyarországon. 1970. — Ism. : T o k á r György. 
M a g y a r Ép í tőművésze t . 1971. 1. sz. 56. 
Debrecen 
D é r i M ú z e u m 
A Magyar Képzőművészek Szöve tsége Kele t -magyarországi Területi 
Szervezetének Tavaszi T á r l a t a , 6. 1971. ápr. 29 — m á j . 25. (Kat . 
Szodoray La jos . ) Debrecen 1971, Szabadság N y . , 14 lev., ill. — 
20 X 20 cm. — Ism. : Székelyhídi Ágoston. Alfö ld . 1971. 22. évf. 
6. sz. 62 — 64. 
F ia ta lok s t ú d i ó j a kiállítás. — I s m . : Szőlőssi G y u l a . Alföld. 1971. 
22. évf. 6. sz. 90—92. 
E g y e t e m G a l é r i a 
Művésztelep '71. — Ism.: M a g y a r i Vilmos. Alföld. 1971. 22. évf. 
12. sz. 93 — 95. 
Őszi tá r la t . — I sm. : H a j d ú B i h a r i Napló. 1971. dec . 14. 
Dunaújváros 
Őszi tá r la t . — I s m . : N. É . D u n a ú j v á r o s i Napló. 1971. nov. 2. 
Soproni fes tők kiállítása. — I s m . : Sütő Enikő . Kisalföld. 1971 
dec. 19. 
Eger 
A vásárhelyi művészte lep kiá l l í tása . — Ism.: (moldvay) Népújság. 
1971. szept . 26. 
H e v e s M e g y e i K ö n y v t á r 
E x libris kiál l í tás . — Ism.: G a l a m b o s Ferenc. Művésze t . 1971. 12. 
évf. 3. sz. 34 — 37. 
Gyula 
Békés megyei őszi tár lat . — I s in . : Dömötör J á n o s . Békés Megyei 
Népújság . 1971. okt . 29. 
Hajdúböszörmény 
Hajdúság i művész te l ep kiál l í tása. 1970. — I s m . : B o d n á r Éva . 
Művészet. 1971. 12. évf. 1. sz. 27 — 28. 
Hajdúszoboszló 
Őszi tár la t . 1970. — Ism.: Simon Zo l t án . Alföld. 1971. 22. évf. 1. sz. 
7 1 - 7 3 -
Országos vázlatkiál l l tás . — I sm. : Sz. Kür t i K a t a l i n . Népművelés. 
1971. 18. évf . i . sz. 41. 
A H a j d ú - B i h a r megyei k é p z ő m ű v é s z e k kiállítása. — Ism. : Tó th 
Béla. Művészet . 1971. 12. évf . 4. sz. 37 — 38. 
A kiáll í tást Debrecenben is megrendez ték . 
Herend 
A herendi porce lán tör ténete k iá l l í tás . I sm. : K a t o n a Imre — 
Sikota Győző. Múzeumi Köz lemények . 1971. 2. sz. 69 — 78. — 
N é k á m La josné . Művészet. 1971. 12. évf. 4. sz. 43 — 44. 
Hódmezővásárhely 
A X V I I . Vásárhelyi Őszi Tár la t 1970. — Ism.: A m b r u s Tibor . Alföld-
1971. 22. évf . i . sz. 73 — 75. — K o n t h a Sándor. T á r s a d a l m i Szemle-
1971. 26. évf . i . sz. 78. — K o v á c s Gyula. Művészet . 1971. 12. évf-
5. sz. 37. 
T o r n y a i J á n o s M ú z e u m 
A X V I I I . Vásárhe ly i Őszi Tár la t 1971. (Kat . összeáll. K a t o n a László, 
bev. Rideg Gábor . ) Hódmezővásá rhe ly 1971, Szegedi N y . 28 lev., 
ill. — 19 X 17 cm. — Ism.: Czine Mihály. T i sza tá j . 1971. 25. évf. 
12. sz. 1166 — r i 6 8 . — Tandi L a j o s . Dél-Magyarország. 1971. okt . 
31. — Vadas József . Élet és I r o d a l o m . 1971. 15. évf . 48. sz. 12. 
Délalföldi Tá r l a t , 7. (Kat . bev. K o v á c s Gyula.) Szeged 1971, Szegedi 
Ny . 18 lev., ill. — 18 x 17 cm. — Ism.: D. J . Művésze t . 1971. 
12. évf. n . sz. 47—48. — K a r d o s József. T i sza tá j . 1971. 25. évf. 
8. sz. 780 — 781. 
Jászberény 
F i a t a l ipa rművészek kiállítása. 1970. — Ism.: Beke László . Magyar 
Ép í tőművésze t . 1971. 2. sz. 55. 
Kecskemét 
K a t o n a J ó z s e f M ú z e u m 
Pendü lő húrok kiáll í tás. 1970. — I s m . : Telepy K a t a l i n . Múzeumi 
Közlemények. 1971. I . sz. 130 —133. 
Kecskemét m ú l t j a a képzőművésze tben . 1971. — I s m . : Telepy 
Kata l in . Művésze t . 1971. 12. évf . 8. sz. 30. 
Mezőkövesd 
J á r á s i M ű v e l ő d é s i K ö z p o n t 
Munkácsy Mihály és köre. 1971. m á j . 30—jún. 25. ( R e n d . és ka t . 
bev. Borbély László.) Mezőkövesd 1971, Borsod m . N y . 101., 4 t . 
— 22 X 20 c m . — Ism.: Borbély László. N a p j a i n k . 1971. 10. évf. 
7. sz. 4. 
Miskolc 
Téli tár la t , 1. 1970. — Ism.: B o r b é l y László. N a p j a i n k . 1971. 10. 
évf . i . sz. 5. — K o n t h a Sándor . Tá r sada lmi Szemle. 1971. 26. évf. 
i . sz. 79. — Borbé ly László. Művésze t . 1971. 12. évf . 4. sz. 34 — 36. 
259. 
K é p t á r 
Városi gyű j temény . 1971. ( R e n d . és kat. Borbé ly László.) Miskolc 
1971, Borsodm. Ny. 581., ill. — 21 x 20 cm. — Ism. : Nap ja ink . 
1 9 7 1 . 1 0 . évf. 5 . sz. 6 . 
R a j z o k . Kiállí tás. 1971. — I s m . : Borbély László . Nap ja ink . 1971. 
10. évf . 6. sz. 4. — N N . N a p j a i n k . 1971. jún ius . — Kovács Gyula . 
M ű v é s z e t . 1971. 12. é v f . 7 . s z . 45—46. 
A P e t r ó gyűj temény k iá l l í t á sa . 1970. — I s m . : Borbély László. 
Művésze t . 1971. 12. évf . 1. sz. 30 — 31. 
Mohács 
E x libris kiállítás. 1971. — I s m . : Miiller Géza. Dunán tú l i Napló . 
1 9 7 1 . ok t . 3 . 
Nagykanizsa 
Dél -dunán tú l i képzőművészek kiállítása. 4. 1970 — 71. (Rend. Vizy 
Ot tó , k a t . bev. Pi laszanovich Irén.) Szekszárd 1971, Pécsi Szikra 
N y . 1 2 lev., ill. — 2 2 X 2 0 cm. 
A kiá l l í tás t Szekszárdon és Zalaegerszegen is megrendezték . 
Nagykanizsa 
T h u r y G y ö r g y M ú z e u m 
I I I . Országos Fotókiáll í tás. — Ism. : H o r v á t h I ld ikó . Zalai Hí r lap . 
1 9 7 1 . jú l . 18. 
Nagykörös 
R á k ó c z i g i m n á z i u m 
Gyermekra jz-k iá l l í tás . 1971. — Ism.: Szabó Már ia . Népművelés . 
1 9 7 1 . 1 8 . évf. I . sz. 3 7 . 
Nyíregyháza 
A Sóstói Művésztelep k iá l l í t á sa . 1971. szept. — I sm. : Gyúró I m r e 
(megnyitóbeszéde) . Szabolcs-Szatmár i Szemle. 1971. 6. évf. 4. sz. 
7 9 - 8 1 . 
Orosháza 
S z á n t ó K o v á c s J á n o s M ú z e u m 
Pedagógus festők kiál l í tása. — Ism.: Beck Z o l t á n . Békés Megyei 
N é p ú j s á g . 1971. okt . 17. 
V. J u b i l e u m i kiállítás. — I s m . : Seleszt Fe renc . Kőröstá j . 1971. 
dec. 1 9 . 
Pápa 
N é m e t képzőművészeti k iá l l í t á s . - Ism.: He i t l e r László. Nap ló . 
1 9 7 1 . nov . 6 . 
Pécs 
J a n u s P a n n o n i u s M ú z e u m 
A Zsolnay kerámia. Veze tő a J P M állandó kiál l í tásához. ( í r t a : 
Mat tyasovszky Zsolnay Marg i t , Hárs Éva . ) 2. k iad . Pécs 1971, 
Pécsi Szikra Ny. 86 1., ill. — 20 cm. 
T u d o m á n y é s T e c h n i k a H á z a 
Országos Kisplasztikái B i enná l é , 3. 1971. szept . 5—okt . 10. (Rend . 
és k a t . Romváry Ferenc . ) Pécs 1971, Pécsi Sz ik r a Ny . 26 lev., ill. 
— 22 x 23 cm. — I s m . : R i d e g Gábor. N é p s z a v a . 1971. szept. 20. 
— R o m v á r y Ferenc. D u n á n t ú l i Napló. 1971. szept . 19. — U ő . 
D u n á n t ú l i Napló. 1971. s z e p t . 26. — Vadas Józse f . Élet és I roda -
lom. 1971. 15. évf. 39. sz . 12. — Szabó E n d r e . Csongrád Megyei 
H í r l a p . 1971. okt. 8. 
Salgótarján 
Országos Zománcművészet i Biennálé. 1971. — Ism.: K o v á c s 
Gyu la . Művészet. 1971. 12. évf . 8. sz. 42—43. 
I . Tavasz i Tárlat . 1971. — I s m . : Kovács G y u l a . Művészet. 1971. 
12. évf . 6. sz. 45 — 46. — Kovács Béla. Pa lócfö ld . 1971. 5- év f . 
2 . S Z . I I I — 1 1 2 . 
Siklós 
V á r 
I I . Országos Kerámia B i e n n á l é . (Nemzetközi k e r á m i a szimpózion) 
1971. — Ism.: Láncz S á n d o r . Művészet. 1971. 12. évf. 2. sz. 37 — 
38. — Cs. É . Művészet. 1971. 12. évf. 2. sz. 38 — 39. 
Sopron 
L e v é l t á r 
L a c k n e r Kristóf és k o r a (1571 — 1631) — I s m . : H o r v á t h Zol tán . 
Sopron i Szemle. 1971. 25. évf . 3. sz. 273 — 281. 
F a b r i c i u s h á z 
A he ly tör téne t i ku ta tás 25 é v e Sopronban. 1970. — Ism. : Domonkos 
O t tó . Soproni Szemle. 1971. 25. évf. 1. sz. 81—84. 
D u n a ú j v á r o s i művészek k iá l l í t á sa . — Ism.: S a r k a d y Sándor. É l e -
t ü n k . 1971. 3. évf. 5. sz . 464—466. 
Őszi t á r l a t . — Ism.: S z a b ó L a j o s . Kisalföld. 1971. ok t . 24. 
Szeged 
B a r t ó k B é l a M ű v e l ő d é s i K ö z p o n t 
A szegedi műgyűj tők k iá l l í t á sa . — Ism.: Szelesi Zol tán. Műgyű j tő . 
1 9 7 1 . 3 . évf. 4 . sz. 4 0 — 4 2 . 
M ó r a F e r e n c M ú z e u m 
A X I . Szegedi Tárlat. 1970. — Ism. : Szelesi Zo l t án . Művészet. 1971. 
1 2 . évf . i . sz. 2 9 — 3 0 . 
Szegedi nyár i t á r l a t , 12. 1971. júl . 18—szept. 12. (Rend. Rozványi 
Márta, ka t . b e v . Fr i tz Mihály.) Szeged 1971, Szegedi Ny . 30 lev., 
ill. — 22 X 20 cm. — Ism. : Akácz László. Dél-Magyarország. 
1971. júl. 2. — N N . Csongrád Megyei Hír lap. 1971. júl . 20. —bo-
zóky — Dai ly News. 1971. aug . 23. — Ormos Tibor . T isza tá j . 
1 9 7 1 . 2 5 . é v f . 9 . s z . 8 7 7 — 8 7 9 . 
S a j t ó h á z 
Nyár i kis ga lér ia . — Ism.: Polner Zol tán. Csongrád Megyei Hír lap. 
1 9 7 1 . júl. 6 . 
K é p c s a r n o k V á l l a l a t 
Tiszai t á j ak . — I s m . : Dér E n d r e . Dél-Magyarország. 1971. júl . 17. 
Székesfehérvár 
Népművészet i k iá l l í tás I I . — I s m . : Varga Zsuzsa. T h e New Hunga-
rian Quar te r ly . 1971. 12. évf. 44. sz. 182 — 186. 
Szentendre 
F e r e n c z y K á r o l y M ú z e u m 
Nyár i tá r la t . — I s m . : D. I. Vigilia. 1971. 36. évf. 9. sz. 640. 
Szolnok 
Téli tár lat . 1970. — Ism.: Egri Már ia . Művészet. 1971. 12. évf. 4. sz. 
36 — 37. R i d e g Gábor . Szolnok Megyei Néplap . 1971. j ún . 6. 
A Magyar Képzőművészek Szövetsége Közép-magyarországi Terület i 
Szervezete T a v a s z i Tár la ta . 1971. má jus—jú l ius . (Rend. Roz-
ványi M á r t a , k a t . D. Fehér Zsuzsa.) Szolnok. 1971, Szolnoki Ny. , 
28 lev., ill. — 21 X 22 cm. — I s m . : Egr i Mária. Művészet . 1971. 
12. évf. 10. sz . 43 — 44. — K o n t h a Sándor . Tá r sada lmi Szemle. 
1 9 7 1 . 2 6 . é v f . 8 — 9 . sz. 1 2 9 . 
A kiállítást Kecskeméten is megrendez ték . 
Szombathely 
Derkovits ösz töndí jasok I I . k iá l l í tása . — Ism. : Mihály Mária . 
Művészet. 1971. 12. évf. 8. sz. 35 — 36. 
Vas megyei m ű v é s z e k tavaszi t á r l a t a . — Ism. : Ber ta lan Lajos. Vasi 
Szemle. 1971. 25. évf. 4. sz. 528 — 533. 
S a v a r i a M ú z e u m 
Az észak-szlovéniai és Vas megye i művészek kiál l í tása. — Ism. : 
Heitler Lász ló . É le tünk . 1971. 3. évf. 1. sz. 68 — 71. 
Vasi f iatal képzőművészek csoportkiá l l í tása . — Ism. : Kulcsár János . 
Vas Népe. 71. dec. 5. 
Tata 
Tata i képzőművészek kiállítása. (Dobroszláv La jos , Ker t i Károly, 
Kóthai E r n ő ) — Ism.: J e n k e i János . Dolgozók Lap ja . 1971. 
aug. 2 9 . 
Vaja 
V a y Á d á m M ú z e u m 
Mai magyar képzőművészet . 1971. (Ka t . összeáll. Molnár Mátyás.) 
Vaja 1971, G lobus Ny. 79 1., ill. — 24 cm. — I s m . : Sán ta J á n o s 
(megnyitó beszéde) Szabolcs-Szatmári Szemle. 1971. 6. évf. 4. sz. 
8 2 - 8 4 . 
Zalaegerszeg 
Egervár '71. — I sm. : NN. Zalai Hí r lap . 1971. j ú n . 8. 
d) magyar k iá l l í tások külföldön 
Egyéni 
Bakallár József festőművész kiállítása. Japán. — Ism.: Solymár 
Is tván. Művésze t . 1971. 12. évf . 4. sz. 44. 
Berde Amália Dóczyné f es tőművész kiáll í tása. Kolozsvár . 1 9 7 1 . 
— Ism.: M. Kiss Pál. Művészet . 1971. 12. évf . 12. sz. 43 — 44. 
Derkovits Gyula festőművész emlékkiál l í tása. Berl in, P rága . 1 9 7 1 . 
— Ism.: Oe lmacher Anna. M a g y a r Nemzet . 1971. dec. 28. Pogány 
Ö. Gábor. M a g y a r Nemzet. 1971. dec. 25. — E s t i Hír lap. 1971. 
jan. 19 . 
H. Gábor Mária festőművész kiállítása. Róma. 1971. — Ism.: M. 
Művészet. 1971. 12. évf. 4. sz. 48. 
Kemény László fes tőművész kiá l l í tása . Brooklyn. Browstone Galéria. 
1970. — I s m . : S. L- Művésze t . 1971. 12. év f . 3. sz . 42—43. 
Pap Gyula f e s tőművész kiál l í tása. Bécs. Collegium Hungar icum. 
— Ism.: K e r e k e s Lajos. Művésze t . 1971. 12. évf . 2. sz. 43 — 44. 
Szilágyi Jolán festőművész kiállítása. Berlin. 1971. — Ism.: V. 
Kuhist . Művésze t . 1971. 12. évf . 11. sz. 16. 
Csoport. 
Helsinki. A N é p r a j z i Múzeum kiál l i tása . — I sm. : Kodolányi János . 
Múzeumi Közlemények . 1971. 1. sz. 152 — 154. 
Krakkó. E x h i b i t i o n of ar t is ts of No the rn T ransdanub ia . Cracow, 
1971. (Cat. b y Alán Kralovánszky. ) Székesfehérvár i g 7 i , F e j é r m . 
Ny. 18 lev . , ill. — 2 4 x 2 1 c m . 
Leningrád. A m a g y a r művészet ezer évének kincsei. 1. Moszkva. 
Lublin. Debrecen i Képzőművészek Tár la ta . Lubl in . 1 9 7 1 . (Kat . ) 
Debrecen 1971, Szabadság N y . 15 lev., ill. — 20 x 20 cm. 
Moszkva. A m a g y a r művészet ezer évének kincsei. — Ism.: N N . 
Múzsák, M ú z e u m i Magazin. 1971. 4. sz. 12 — 14. — N N . Magyar 
Hírlap. 1971. aug . 14. — P o g á n y Ö. Gábor, Dienes I s tván , Rado-
csay Dénes, Gerevich Lászlóné, Voit Pál . Művészet . 1971. 12. évf. 
10. sz. 3 — 1 4 . 
Szabadka. Dé l -dunán tú l i t ex t i lművészek kiál l í tása. — Ism. : P . 
Bres tyánszky I lona . Je lenkor . 1971. 14. évf. 5. sz. 438—439. 
260. 
K Ü L F Ö L D I M Ű V É S Z E T I A N Y A G K I Á L L Í T Á S A 
M A G Y A R O R S Z Á G O N 
a) egyéni 
Borgers, Angela be lga festőművész kiáll í tása. Esz te rgom. Építész-
mérnök Klub . — I sm. : D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 9. sz. 640. 
Dürer emlékkiál l í tás. Budapes t . Szépművészet i Múzeum. (Rend . és 
k a t . Kaposy Veronika.) Bp. 1971, N P I , Globus N y . 22 lev. , ill. 
— 21 cm. — I s m . : Kaposy Veronika . Művészet. 1971. 12. évf. 
6. sz. 35 — 36. — Rózsa Gyula. H u n g a r i a n Review. 1971. aug . 
Esztergom. Keresz t ény Múzeum. — I s m . : Dolgozók L a p j a . 1971. 
ok t . 3 0 . 
Grundig, Lea gra f ikusművész kiál l í tása. Budapes t . — I sm. : Bauer 
J enő . Művészet . 1971. 12. évf. 7. sz. 40—41. 
Kertész, André fo tóművész kiál l í tása. Magyar Nemze t i Galéria. 
— Ism. : Bozóky Mária . Fo tóművésze t . 1971. 14. évf. 2. sz. 3 — 8. 
Koba Guruli grúz szobrászművész kiál l í tása. Budapes t . I p a r m ű v é s z e t i 
Múzeum. — I s m . : Mihályfi E rnő . Nagyvi lág. 1971. 16. évf . 12. sz. 
1915 — 1916. — P á l Endre . Művészet . 1971. 12. évf . 12. sz. 37. 
— P. Szűcs J u l i a n n a . Népszabadság. 1971. ok t . 5. 
Konjovi , Milan jugoszláv fes tőművész kiáll í tása. Bp . Műcsarnok. 
1971. ápr . 30 —máj . 23. (Kat . S inkovi t s Péter.) Bp. 1971, P á t r i a 
N y . 14 lev., ill. — 21 X 22 cm. — I sm. : Aszalós E n d r e . Művészet . 
1971. 12. évf . 12. sz. 37 — 38. — D. I . Vigilia. 1971. 36. évf . 7. sz. 
4 8 5 -
Morycinski, Gregorz és Kolacz, J e r z y fes tőművészek kiál l í tása. 
Budapes t . Lengye l Ku l tú ra . — I sm. : H . Gy. Magyar N e m z e t 
1 9 7 1 . júl. 1 0 . 
Pironkov, Encso bolgár fes tőművész kiáll í tása. Budapes t . Bolgár 
K u l t ú r a . — I sm. : Flór ián László. Magyar Hírlap. 1971. dec. 14. 
— Rideg Gábor . Népszava . 1971. dec. 3. 
Polony E lemér fes tőművész (USA) Kiál l í tása. Budapes t . K K I . 
1970. — Ism. : So lymár I s tván . T h e N e w Hungar i an Quar te r ly . 
1971. 12. évf. 41. sz. 207 — 208. — Uő. : Művészet. 1971. 12. évf. 
3 . sz. 4 2 . 
Vasarely, Viktor fes tőművész kiáll í tása. Győr. Műcsarnok. — Ism. : 
Z. Szabó László. É l e t ü n k . 1971. 3. évf. 2. sz. 177 — 178. 
Vercors, J ean Brul ler f rancia író és graf ikus kiáll í tása. Budapes t . 
K K I . — I sm. : Szabó György. É l e t és I rodalom. 1971. 15. évf. 
24. sz. 12. — D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 8. sz. 563. — B a j k ó 
Ferencné. Művészet . 1971. 12. évf. 10. sz. 41. 
Vodkin, Pe t rov fes tőművész kiál l í tása. Budapes t . Műcsarnok . — 
Ism. : Flórián László. Magyar Hí r lap . 1971. dec. 14. — H o r v á t h 
György. Magyar Nemzet . 1971. dec. 19. 
Markov Zlata és Bárányi Károly jugoszláviai szobrászok kiál l í tása. 
Szeged. Móra F e r e n c Múzeum. — I sm. : Szij Rezső. Alföld. 1971. 
2 2 . évf. 9 . sz. 1 0 1 — 1 0 2 . 
b) csoportkiál l í tások, gyű j t emények 
A R A D I képzőművészek tá r la ta . Békéscsaba, Szarvas. — Ism. : 
Dömötör J á n o s . Békés Megyei N é p ú j s á g . 1971. j ún . 20. 
Baktay Ervin indiai gyűjteményének kiállítása. Dunaharaszti. 1971. 
— Ism.: Losonci Miklós. Műgyű j tő . 1971. 3. évf. 1. sz. 18 — 19. 
B E L O R U S S Z I A kiál l í tás . Budapes t . Iparművésze t i Múzeum. — 
Ism. : N N . Népművésze t , Házi ipar . 1971. 12. évf. 2. sz. 7. — 
Szütsné, Breuner Klá ra . Művészet. 1971. 12. évf. 3. sz. 37. 
B O L G Á R iparművésze t i kiállítás. Budapes t . Bolgár K u l t ú r a . — Ism: 
Lengyel Györgyi . Népművészet , Ház i ipar . 1971. 12. évf . 6. sz. 
6 — 7. — Szegi Pá lné . Művészet. 1971. 12. évf. 7. sz. 39—40. 
A C S É H ipa rművésze t és a design 50 éve. Bp. E r n s t Múzeum. 1971. 
febr . 6 — 28. (Ka t . ) Bp. 1971, P á t r i a N y . 22 lev., ill. — 20 X 22 cm. 
— Ism. : Baue r J e n ő . Művészet. 1971. 12. évf. 10. sz. 24 — 25. 
— N. Dvorszky Hedvig . Ipa r i Művészet . 1971/3. 29 — 30. — 
(fekete) Magyar Nemze t . 1971. febr . 20. 
Az E S T É R H Á Z Y g y ű j t e m é n y legszebb rajzai . Száz éve közkincs 
az Es te rházy k é p t á r . Budapest . Szépművészet i Múzeum. — Ism. : 
P . Bálás E d i t . Művészet . 1971. 12. évf . 5. sz. 31—33. — D. I. 
Vigilia. 1971. 36. évf . 3. sz. 194. — D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 
5. sz. 343. — H . Gy . Magyar N e m z e t . 1971. febr . 27. — R . G. 
Népszava. 1971. febr . 28. — U r b a c h Zsuzsa. Művésze t . 1971. 
12. évf. 9. sz. 8 — 9. — Vadas József . É l e t és I roda lom. 1971. 15. 
évf. 10 . sz. 1 3 . 
E S Z K I M Ó művésze t . Budapes t . K K I . — Ism. : Bojár I v á n . Magyar 
Hír lap . 1971. n o v . 16. — Es t i Hí r lap . 1971. jan . 19. 
Nemzetközi E X L I B R I S kiállítás és kongresszus. Budapes t . Fészek 
K lub . — Ism. : R é t h y I s tván . Magyar Graf ika. 1971. 15. évf . 1, sz. 
42—46. — Szij Rezső. Alföld. 1971. 22. évf. 2. sz. 78 — 80. 
F E G Y V E R E K és hadviselés a V I - X V I I I . században. A berlini 
N é m e t Tö r t éne t i Múzeum vendégkiál l i tása a MNM-ban . 1972. 
febr . 2 5 - m á r c . 26. (Kat . Heinr ich Müller.) Bp. 1971. N P I , Ház i 
ny . 2 8 1., ill. — 2 1 cm. 
F R A N C I A élet — f r a n c i a grafika. Budapes t . Szépművészet i Múzeum. 
— Ism. : Bo já r I v á n . Magyar Hí r l ap . 1971. okt . 5. — Uő. : Pes t 
Megyei Hír lap. 1971. nov. 20. —harangozó — E s t i H í r l a p . 1971. 
ok t . 7. — B o j á r I v á n . Fejér Megyei Hí r l ap . 1971. nov . 21. 
F R A N C I A fal iszőnyegek. 1970. Budapes t . Műcsarnok. — Ism. : 
T o r d a y Aliz. M a g y a r Épí tőművésze t . 1971. 6. sz. 60. 
Az 1968 — 69. év legszebb F R A N C I A könyvei . Budapes t . Magyar 
Nemzet i Galéria. — Ism. : P. Bres tyánszky Ilona. Művészet . 1971. 
12. évf . 3. sz. 37 — 39. — Uő.: Magyar Grafika. 1971. 15. évf. 
2. sz. 16—21. — Szij Rezső. Je lenkor . 1971. 14. évf . 5. sz. 440 — 
4 4 1 . 
Gutfreund, O t t o és a cseh k u b i s t a művészet . Budapes t . Műcsarnok. 
1971. dec. 10—jan. 2. (Rend . Pe te r H a r t m a n n . ) (Ka t . szerk. 
S inkovi t s Péter.) Bp . 1971. Zeneműv. N y . 34 lev., ill. — 22 X 22 
cm. — I s m . : Flór ián László. Magyar Hír lap . 1971. dec. 14. 
H Á R O M B O L G Á R fes tő kiáll í tása. Budapes t . Bolgár K u l t ú r a . 
— I s m . : Pogány Ö. Gábor . Művészet . 1971. 12. évf . 7. sz. 39. 
— Tasnád i Att i la . Nagyvi lág . 1971. 16. évf. 9. sz. 1437 — 1438. 
K A T O W I C Z E I fes tőművészek kiál l í tása. Miskolci Galér ia . (Kat . 
bev. Olgoerd Bierwiaczonek.) Miskolc 1971, Borsod m . N y . 12 lev., 
ill. — 2 0 X 18 cm. 
A K Ö Z É P K O R a lkonya . Kiál l í tás . Budapes t . Szépművészet i Mú-
zeum. — Ism. : Rózsa Gyula . Hungar i an Review. 1971. ok t . — 
Sass E r v i n . Békés Megyei Népú j ság . 1971. júl. 18. — N N . Nép-
szava . 1971. jún . 22. — H . Takács Marianna. Művésze t . 1971. 
1 2 . évf . r í . sz. 3 6 — 3 7 . 
Miskolci Országos Graf ika i Biennálé, 6. K R A K K Ó I Grafikus-
művészek kiál l í tása. (Ka t . bev. Végvári Lajos.) Miskolc. 1971. 
Borsod m . ny . 12 lev., ill. — 24 cm. 
Kilenc L U B L I N I fes tő kiá l l í tása . Debrecen. - I sm. : T ó t h Erv in . 
Alföld. 1971. 22. évf. 11. sz. 95 — 96. 
M A G Y A R származású X X . századi művészek kiá l l í tása . 1970. 
Budapes t . Műcsarnok. — I sm. : Dévényi Iván . Je l enkor . 1971. 
14. évf. i . sz. 53 — 56. — Losonci Miklós. Művészet. 1971. 12. évf. 
2. sz. 35 — 36. — Baue r J e n ő . Művészet . 1971. 12. évf . 2. sz. 36 — 
37. — P a s s u t h Kr isz t ina . T h e New Hungar ian Quar t e r ly . 1971. 
1 2 . évf . 4 1 . sz. 2 0 5 — 2 0 6 . 
L E N G Y E L p laká tművésze t i kiáll í tás. Budapest . Műcsarnok. — 
Ism. : F lór ián László. Magyar Hí r lap . 1971. dec. 14. 
Lenin és a for rada lom a szovje t g ra f ikában . Szolnok — Szombathe ly . 
1970. — Ism. : Domonkos János . Ra j z t an í t á s . 1971. 13. évf. 
2 . sz. 3 0 . 
Maribori (jugoszláv) és Vas megyei képzőművészek kiáll í tása. 
Szombathe ly . Savar ia Múzeum. 1970. — Ism. : He i t l e r László. 
Művészet . 1971. 12. évf . 1. sz. 23. 
M I L Á N Ó I bútorkiál l í tás . 1970. — Ism. : Palócz Sándor . Ipa r i Művé-
szet. 1971/2. 29. 
N É M E T graf ika 1910 és 1930 közöt t . Budapest . Szépművészet i 
Múzeum. — Ism. : D . I . Vigilia. 1971. 36. évf. 1. sz. 62. — N é m e t h 
G. Béla . Nagyvilág. 1971. 16. évf. 1. sz. 144 — 146. 
N E M Z E T K Ö Z I kisplaszt ikái biennálé, 1. 1971. ok t . 16—nov. 28. 
(Kat . összeáll. Bárány i J u d i t , Bev. Arad i Nóra.) Bp. 1971, Kossu th 
Ny . 86 lev., ill. — 22 X 20 cm. — I sm. : K o n t h a Sándor . Társa-
da lmi Szemle. 1971. 26. évf . 12. sz. 102 — 104. — R i d e g Gábor. 
Népszava . 1971. júl . 11. — Szabó György. É le t és I roda lom. 1971. 
15. évf . 44. sz. 11. — D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 12. sz. 855. 
„25 é v " . N E M Z E T K Ö Z I fo tóművésze t i kiállítás. B u d a p e s t . Mű-
csarnok. 1970. — I s m . : H o r v á t h György. Fo tóművésze t . 1971. 
14. évf . i . sz. 37 — 40. — Rozgonyi I v á n . uo. 41 — 42. 
Modern OLASZ szobrászat . Budapes t . Műcsarnok. 1971. j an . 16 — 
febr . 14. (Kat .) Bp. 1971, Zenemű, ny . 96 lev., ill. — 23 X 22 cm. 
— I sm. : Pas su th Kr i sz t ina . Nagyvi lág. 1971. 16. évf . 5. sz. 
793—794. — Szabó György . É l e t és I rodalom. 1971. 15. évf. 4. sz. 
12. — D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 3. sz. 154 — 196. — K o v á c s Gyula. 
Művészet . 1971. 12. évf . 4. sz. 29 — 32. 
„ O R S Z Á G U N K , é l e t ü n k " N D K festészeti kiállítás. B u d a p e s t . N D K 
Kul tu rá l i s és T á j é k o z t a t ó Közpon t . 1970. — I s m . : P o g á n y Ö. 
Gábor . Művészet . 1971. 12. évf. 2. sz. 33. — B a u e r J enő . uo. 
3 3 - 3 4 -
P Á R I Z S tegnap , ma, ho lnap . Budapes t . Ipa rművésze t i Múzeum. 
— I sm. : Dr . Gyöngyösi I s t v á n . Magyar Ép í tőművésze t . 1971. 
i . sz. 6 0 . 
P Á R I Z S I múzeumok remekműve i . Bp . Szépművészet i Múzeum. 
1971. ok t . 20.— dec. 5. (Rend. P a t a k y Dénes, Szigethi Ágnes. 
A k a t . összeáll. Thérese Burol le t . Bev. Adeline Cacan.) Bp. 1971, 
K o s s u t h N y . 20. lev., ill. — 23 X 23 cm. — Ism. : B. I . Magyar 
Hí r lap . 1971. okt . 23. 
S V É D tex t i lművésze t 1960 — 1970. Műcsarnok. 1971. — Ism. : Rúzsa 
György. Művészet . 1971. 12. évf. lo . sz. 38 — 39. — Ézs iás Anikó. 
Művészet . 1971. 12. évf . 10. sz. 39. — László Emőke . I p a r i Művé-
szet. 1971/4. 30. 
SZOCIALISTA országok Ipa rművésze t i Vál lalatainak kiáll í tása. 
E r n s t Múzeum. — I sm. : Geszti László. Művészet. 1971. 12. évf. 
8. sz. 26 — 27. — Geszti László és N . Dvorszky Hedv ig . Ipa r i 
M ű v é s z e t . 1 9 7 1 / 5 . 2 2 — 2 4 . 
S Z O V J E T képzőművészet i kiáll í tás. Műcsarnok. — I sm. : Rúzsa 
György. Művészet. 1971. 12. évf. 5. sz. 33 — 35. — Oelmacher 
A n n a . Nagyvi lág . 1971. 16. évf. 2. sz. 309 — 311. 
Mai S Z O V J E T építészet . M É S Z székház. — Ism. : D r . Vámossy 
Ferenc . Magyar Ép í tőművésze t . 1971. 1. sz. 57 — 59. 
S Z O V J E T iparművészek. Műcsarnok. 1971 április. (Kat . ) Bp . 1971, 
Zenemű N y . 22 lev., ill. — 23 X 23 cm. — Ism.: Szü t sné Brenner 
Klá ra . Művészet . 1971. 12. évf. 10. sz. 39—40. 
S Z O V J E T poli t ikai p l a k á t o k . Budapes t . Szépművészet i Múzeum. 
— I sm. : Bojá r I ván . Magyar Hí r lap . 1971. nov. 7. 
V A J D A S Á G I művészek kiál l í tása. Hódmezővásárhely . 1970. — Ism.: 
Moldvay Győző. Művészet . 1971. 12. évf . 1. sz. 23 — 24. 
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VALLARUISI képzőművészeti kiállítás. Hódmezővásárhely. — 
Ism. : Vadas József. É l e t és Irodalom. 1971. 15. évf. 48. sz. 12. 
VARSÓ a mai lengyel festészetben. Budapest. Műcsarnok. — Ism. : 
D. I . Vigilia. 1971. 36. évf . 3. sz. 195. 
VIETNAMI kiállítás. Budapes t . Műcsarnok. — Ism.: Tölgyesi János . 
Nagyvilág. 1971. 16. évf . 10. sz. 1595 — 1596. 
MAGYAR SZERZŐK KÜLFÖLDI MŰVÉSZETRŐL 
a ) általános 
Erdélyi István: A „lengyel" Buddháról. — Műgyűj tő . 1 9 7 1 . 3 . évf. 
2 . sz. 4 9 . 
Erdélyi István: Két lamais ta szertartási eszköz. — Műgyűjtő. 1971-
3. évf. 3 . sz. 28 . 
Erdős György: Japán és a szépség I. — Művészet. 1 9 7 1 . 12 . évf. 
3. sz. 5 — 6 . 
J a p á n és a szépség I I . — Művészet. 1971. 12. évf. 10. sz. 18 — 21. 
Hahn István: Homérosz nyomában . — Múzsák, Múzeumi Magazin. 
1 9 7 1 . 4 . s z . 3 2 - 3 5 . 
Sz. Kürti Katalin: Modern és divatos képzőművészeti alkotások 
Párizs, Köln, Amszterdam múzeumaiban. — Alföld. 1971. 22. 
évf. 9 . sz. 9 6 — 98. 
Pereházy Károly: Körbe a Gardán. — Művészet. 1971. 12. évf. 
8 . sz. 5 — 6 . 
Sándy Erika: A Távol-Kelet játékvilága. Gyerekjátékokról. — Élet 
é s T u d o m á n y . 1 9 7 1 . 2 6 . é v f . 51 . s z . 2 4 0 6 — 2 4 0 9 . 
Szilágyi Júlia: Platón, Picasso és az eszményi asztal. (Mű és világ.) 
— Korunk . 1971. 30. évf . 1. sz. 148 — 149. 
Vincze Lajos: Zágrábi ars poetica. — Magyar Hír lap. 1 9 7 1 . nov. 1 3 . 
b) ikonográfia 
Horváth, Tibor: Notes to the Iconography of the White-Robed 
Kannon . — A Hopp Ferenc Kelet-ázsiai Művészeti Múzeum É v -
könyve. 1971. 13. k. 115 —129. 
c) a művészetek története 
Aradi Nóra: A Párizsi Kommün és a képzőművészet. — Művészet-
tör ténet i Értesítő. 1971. 20. évf. 4. sz. 297 — 302. 
Bodrogi Tibor: Indonézia művészete. (111. Csalog Zsolt.) Bp. 1 9 7 1 , 
Corvina, Kossuth Ny. 130 1., 88 t. — 26 x 23 cm. 
Castiglione László: Római művészet. Bp. 1 9 7 1 , Kossuth Ny. 2 4 3 1., 
4 t . — 2 4 cm. 
Gerevich László: Villard de Honneeourt Magyarországon. — Művészet 
tör ténet i Értesítő. 1971. 20. évf. 2. sz. 81 — 105. 
Harmatta János: A 2 5 0 0 éves Irán. — Éle t és Tudomány. 1971. 
2 6 . é v f . 4 4 . s z . 2 0 8 7 — 2 0 9 3 . 
Keszthetyi Tiborné: Minek köszönhette Mükéné aranyló kincseit? 
— Éle t és Tudomány. 1971. 26. évf. 42. sz. 1990 — 1996. 
NN. : Paestumban b u k k a n t a k rá az első görög freskóra. — Univer-
z u m . 1 9 7 1 / 1 . 67 . k . 3 — 9 . 
Nyárády Gábor: Az utolsó fejezet: Philae. — Múzsák, Múzeum 
Magazin. 1971. 3. sz. 29 — 31. 
Szilágyi János György: A Praxias csoport. — Antik Tanu lmányok 
1 9 7 1 . 1 8 . k. i . sz. 2 6 — 3 9 . 
d) régészet 
Balta Lajos: Adonis ku l tuszának emléke Aquincumból. — E t h n o g -
raphia . 1971. 82. évf. 4. sz. 599 — 601. 
Castiglione László: Dávid király tánca? — válasz Thomas E d i t 
könyvére. — Archeológiai Értesítő. 1971. 98. k. 2. sz. 246 — 253. 
Castiglione László: Dura — Európosz. I . I I . — Élet és T u d o m á n y . 
1 9 7 1 . 2 6 . é v f . 50. s z . 2 3 6 6 — 2 3 7 1 . 51 . s z . 2 4 2 2 — 2 4 2 7 . 
Erdélyi István: Trója. — Az ásatások megindulásának 1 0 0 . évfordu-
lójára. — Antik Tanulmányok . 1971. 18. k . 2. sz. 316 — 320. 
Szabó Miklós: Kelta f ibu la Déloson. — Ant ik Tanulmányok. 1 9 7 1 
1 8 . k . I . sz. 37 — 45-
Szilágyi János: Adatok az aquincumi helytar tói villacsoport kelet-
kezéséhez. — Archeológiai Értesítő. 1971. 38. k. 1. sz. 53 — 59. 
(Német nyelvű kivonattal . ) 
Tóth István : A savariai J u p i t e r Delicheius szentély feliratos emlékei-
ről. — Archeológiai É r t e s í tő . 1971. 38. k . 1. sz. 80 — 83. 
Vitiay Győző: Római fa lmaradványok a Kazinczy u tcában . — Buda-
p e s t . 1 9 7 1 . 9 . é v f . 3 . s z . 3 2 — 3 3 . 
e) forráskiadványok 
Szilágyi Gábor: Cézanne levele és Manet bizonylata . — Műgyűj tő 
1 9 7 1 . 3 . évf. 4. sz. 9 . 
f ) segédtudományok 
Harmatta, János: Goten u n d Hunnen in Pannonién. — Acta Ant iqua. 
1 9 7 1 . T o m . 19. F a s e . 3 — 4 . 2 9 3 — 2 9 7 . 
Kdkosy, László: Ein Magischer Papyrus der Kunsthistorischen Muse-
ums in Budapest. — A c t a Antiqua. i g7 r . Tom. 19. Fase. 3—4. 
I 5 9 - I 7 7 -
g) építészet, városépítés, helytörténet 
Az örök város — R ó m a — rendezési problémái: érdekes város-
rendezési tervek a régi Róma megőrzésére. — Városépítés. 1971. 
3. sz. 2 9 . 
D. Fehér Zsuzsa: A taorminai Görög Színház romjai. — Múzsák, 
Múzeumi Magazin. 1971. 3. sz. 24 — 25. 
Kozák Károly: Az asszuáni Szent Simeon kolostor és trinitász szim-
bólumai. — Művészettörténeti Értesí tő. 1971. 20. évf. 3. sz. 
2 2 4 - 2 3 4 . 
Hajnóczi Gyula: Egyip tomi építészet. (2 . kiad.) Bp. 1 9 7 1 , Corvina, 
Kossuth Ny. 117 1., ill. — 19 X 17 cm. (Az épitészet világa 1.) 
Halápi László : Dürer erődítéstani tervei. — Hadtörténet i Közlemé-
nyek. 1971. 18. évf. 2. sz. 342 — 354. 
Nemes László: Világcsodák. A T a d z s Mahal és a Habi ta t . — Múzsák, 
Múzeumi Magazin. 1971. 3. sz. 34 — 35. 
Pereházy Károly: Kata l in palotája . — Művészet. 1 9 7 1 . 1 2 . évf. 
4. sz. 4 — 6 . 
Pogány Frigyes: Firenze. Bp. 1 9 7 1 , Corvina, Kossuth Ny . 2 7 5 1., 
6 t . — 2 4 X 2 2 cm. 
Szepessy Géza: Raaseporin vára. (Finno.) — Műemlékvédelem. 1971. 
15 . é v f . i . s z . 6 4 — 6 5 . 
h) műemlékek, műemlékvédelem 
Gergelyffy András: Tanulmányutak . — A Német Demokrat ikus 
Köztársaságban. — Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 4. sz. 225 — 
233-
Karczag László: Műemlékvédelmi problémák a Szlovák Szocialista 
Köztársaságban. — Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 1. sz. 55 — 56. 
Karczag László: Hogyan költöztetik el a világhírű jugoszláviai pivai 
kolostort? — Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 4. sz. 247 — 248. 
Karczag László: Miért poriad a világhírű kölni dóm? — Műemlék-
védelem. 1971. 15. évf. 2. sz. 101 —102. 
Koppány Tibor: Műemlékvédelem Ausztriában. — Műemlékvédelem. 
1 9 7 1 . 15 . é v f . i . s z . 4 2 — 4 5 . 
Kiss Dénes: Egy módszer: Chester. — Műemlékvédelem. 1 9 7 1 . 1 5 . 
évf. 2 . sz. 1 1 6 — 1 2 1 . 
Oltai Katalin: Osztrákok műemléki látogatása Magyarországon. — 
Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 1. sz. 46. 
Szepessy Géza: Helsinki főpolgármestere házának restaurálása. — 
Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 4. sz. 234 — 235. 
i) szobrászat 
R é g i 
Bozóky Mária: P ié ta d ' Avignon. — Művészet. 1 9 7 1 . 12 . évf. 7 . sz. 
3—4. 
Heitler László: Sansovino: Bacchus. — Műgyűjtő. 1 9 7 1 . 3 . évf . 
3. sz. 12 — 13 . 
Imre, Gabriella: Kuan-Yin with Fish. — A Hopp Ferenc Kelet-ázsiai 
Művészeti Múzeum Évkönyve. 1971. 13. ék. 145 —151. 
NN. : A makondék szobrászata. (Afrika) — Élet és Tudomány. 1971. 
2 6 . évf. 3 5 . sz. 1 6 5 2 — 1 6 5 4 . 
Wessetzky Vilmos: Egy szép Ósiris szobrocska. — Műgyűjtő. 1971. 
3 . évf. 2. sz. 4 7 . 
Űj 
Bundev —Toiorov Ilona: Mestrovic. 2 . kiad. Bp. 1 9 7 1 , Corvina, 
Kossuth Ny. 35 L, 24 t . — 16 X 16 cm. 
D. / . : Jacques Lipchitz 80 éves. — Vigilia. 1971. 36. évf. 4. sz. 278. 
Erdős Jenő: Giacomo Mauzu közelről. — Művészet. 1971. 12. évf. 
6. sz. 2 4 — 2 9 . 
Nagy Tibor: Mestrovié. — Művészet. 1 9 7 1 . í z . évf. 10 . sz. 2 7 — 3 2 . 
Timon Kálmán: Pogány Margit és Brancusi. — Magyar Épí tőművé-
szet. 1971. 6. sz. 58 — 60. 
j ) festészet 
R é g i 
(Alföldy): Albrecht Dürer születése 5 0 0 . évfordulóján. — Éle t és 
Irodalom. 1971. 15. évf. 21. sz. 4. 
Artner Tivadar: Albrecht Dürer születésének 5 0 0 . évfordulójára. — 
Élet és Tudomány. 1971. 25. évf. 21. sz. 980 — 987. 
Edit Pogány-Balás: On the Problems of the an Antique Archetype of 
Mantegna's and Dürer 's . — Acta Históriáé Artium. 1971. Tom. 
17. Fasc. 1—2. 77 — 89. 
Banner Zoltán: Dürer — 5 0 0 . — Utunk. 1 9 7 1 . 2 6 . évf. 2 3 . sz. 1. 
Bernáth Aurél: Albrecht Dürer ( 1 4 7 1 — 1 5 2 8 ) Születésének 5 0 0 . 
évfordulójára. — Nagyvilág. 1971. 16. évf. 5. sz. 738 — 745-
D Ü R E R év. 1971. Nürnberg. — Ism.: Koós Judi th . Művészet. 1971. 
12 . évf. 6 . sz. 3 6 — 3 8 . 
I f j . Fehér Géza: A mohácsi csata jelenete oszmán-török ábrázolás-
ban. — Művészet. 1971. 12. évf. 7. sz. 5 — 8. 
Gergely f f y András — Fésűs Károly: Rej tőző képek. (Madonna, Brüggei 
iskola 1500 k.) — Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 4. sz. 240 — 244. 
Hermann István: Reneszánsz és ellenreneszánsz. Albrecht Dürer 
emlékére. — Világosság. 1971. 12. évf. 8 — 9. sz. 521 — 528. 
262. 
Horváth Béla: Düre r „Meerwunder"- jének t á r g y a és irodalmi for rása . 
— Művészet tör ténet i Ér tes í tő . 1971. 20. évf. 4. sz. 292 — 296. 
Kampis Antal: V a n É y c k . Bp . 1971., Corvina, Kossu th N y . 2 9 1., 
2 8 t . — 16 X 16 cm. 
Kecskés Lili: Several W o r k s of Four Ch' ing Painters . — A H o p p 
Fe renc Kelet-ázsiai Művészet i Múzeum É v k ö n y v e . 1971. 13. k . 
153 — 164-
Korén István: Gondola tok Leonardo művésze t i ana tómiá já ró l . — 
Művészet . 1971. 12. évf . 6. sz. 6 — 12. 
Kunszery Gyula: Ami a D ü r e r bibliográfiákból k imarad t . — Művé-
szet . 1971. 12. évf . 8. sz. 9. 
Mojzer Miklós: Ho l l and életképek. (2 . kiad.) Bp. 1 9 7 1 . Corvina, 
K o s s u t h Ny . 25 1., 48. t — 24 X 21 cm. 
Mravik László: Giorgione. Bp . 1 9 7 1 . , Corvina, Kossu th N y . 32 1., 
2 4 t . — 16 X 16 cm. 
Nyilas Márta: Ra f fae l lo f e s tménye I I . Gyula pápáról és Andreas 
Pannon ius . — Magyar Könyvszemle. 1971. 87. évf. 4. sz. 324 — 326. 
Pogány ö. Gábor: Düre r évforduló. — Művészet . 1 9 7 1 . 12 . évf . 9 . sz. 
3 3 - 3 4 - , 
Somogyi Árpái: Ar szaTodorov ic s szerb ikonfestő. Budán . — Buda-
pes t . 1971. júl . 
Sütő András: Az Angya lvá r kulcsai. Ceruzajegyzetek a S ix tus kápol-
n á b a n . — Világosság. 1971. 12. évf. 12. sz. 732 — 737-
Szabó Anna: Albrecht D ü r e r születésének évfordulójára . — Művé-
szet . 1971. 12. évf. 6. sz. 2 — 5. 
Szabó György: Düre r arca i . — Éle t és I roda lom. 1 9 7 1 . 15- évf . 
2 2 . sz. 12 . 
Szekernyés János: Düre r k é p Aradszen tmár tonon? — U t u n k . 1971. 
2 6 . évf. 2 3 . sz. 7 — 1 0 . 
Szigethi Agnes: Georges de L a Tour. Bp. 1971, Corvina, Kossu th N y . 
3 1 1., 2 3 t . , — 16 x 16 cm. 
H. Takács Marianna: Spanyo l mesterek. Corvina. 1 9 7 1 . 
Titian for Sale (The D e a t h os Acteon.) — Dai ly News. 1 9 7 1 . febr . 2 4 . 
Urbach Zsuzsa: Kora i németa l fö ld i t áb laképek . Corvina, 1971. Kos-
s u t h N y . 25 1., 48 t . — 24 X 21 cm. (angol, f rancia, német , orosz 
nye lven is.) 
Ú j 
Angyal Endre: Mari j Pregel j (1913 — 1967) (jugoszláv festő) — Művé-
szet . 1971. 12. évf. 6. sz. 22. Képpel . 
Bodri Ferenc: Pab lo Picasso. — Ú j Forrás . 1 9 7 1 . 3. évf. 3 . sz. 1 1 9 — 
1 2 3 . 
Bojár Iván: Picasso köszöntése. — Magyar Hírlap. 1971. okt. 24. 
Brassai: Lá toga tá s a 90 éves Picassonál. — É l e t és I roda lom. 1971. 
1 5 . évf. 4 3 . sz. 2 . 
Dávid Katalin: Chagall. Bp. 1971, Corvina, KossuthNy. 32 1., 25 t. 
— 1 6 X 16 cm. 
D. I.: R o u a u l t cen tená r ium. (1871 — 1971.) — Vigilia. 1971. 36. évf 
4 . sz. 2 7 7 — 2 7 8 . 
Dévényi Iván: Georges R o u a u l t . — Nagyvi lág. 1971. 16. évf. 5. sz. 
7 5 0 - 7 5 1 -
Erdélyi István: Modern k ína i fes tmények. — Műgyűj tő . 1 9 7 1 . 3 . évf. 
4 . sz. 6 — 8 . 
Hézső István: Alexander Benois ( 1 8 7 0 — 1 9 6 0 ) . — Művészet . 1 9 7 1 . 
1 2 . évf. 9 . sz. 2 0 — 2 1 . 
(Homoródi) : A szépség és az igazság festője. Pab lo Picasso 9 0 éves. 
— Dolgozók L a p j a . 1971. okt . 24. 
Ldncz Sándor: George Grosz. Bp. 1 9 7 1 , Corvina, Kossuth N y . 2 4 1 . , 
2 5 t . — 16 x 16 cm. 
Mezei Ottó: Max Érnst nyolcvanéves. — Nagyvilág. 1971. 16. évf. 
11. sz. I 7 5 3 - I 7 5 4 -
Murádin Jenő: Beszélgetés Aurél Ciupével. — Művészet. 1 9 7 1 . 12 . 
évf . 1 2 . sz. 3 3 . 
Patkós Judit: Az u t c a művésze te . — Beszélgetés Siquerossal. — É l e t 
és I rodalom. 1971. 15. évf . 22. sz. 6. 
Picasso 9 0 éves. — É s t i Hí r lap . 1 9 7 1 . ok t . 2 3 . 
Rózsa Gyula: Mit tudunk Picassoról? — Népszabadság. 1971. okt. 24. 
k) graf ika 
Czére, Andrea: Cont r ibut ion to J o h n Raphae l Smi th ' s career as a 
g ra f ic a r t i s t a n d as a publ isher . — Acta His tór iáé Ar t ium. 1971. 
T o m . 17. Faso. 3 — 4. 281—306. 
Dürer, Albrecht f ametsze te i és rézmetszetei . Összeáll, és bev. F e n y ő 
I v á n . Bp. 1971. M. Hel ikon. — Európa , A thenaeum N y . 13 1., 
3 8 t . - 33 cm. 
Fenyő Iván: Dürer. — Múzsák, Múzeumi Magazin. 1971. 2. sz. 
30-31-
Gál István: Wil l iam Blake rézmetszete Pozsonytól . ( 1 7 5 7 — 1 8 2 7 ) 
— Művészet . 1971. 12. évf . 11. sz. 12 — 13. 
Horváth Béla: Ludv ig K r u g ismeretlen fametsze te . — Műgyű j tő . 
1 9 7 1 . 3 . évf. 2 . sz. 2 2 — 2 4 . 
Solymár István: É s z t és l e t t grafikusok közö t t . — Művészet . 1 9 7 1 . 
1 2 . évf . i . sz. 1 9 — 2 1 . 
Timár, Árpád: , ,Le chef d 'oeuvre i ncomme" . Kriesenzeichen der 
klassischen Malerei in einer novelle von Balzac. — Acta His tór iáé 
A r t i u m . 1971. T o m . 17. Fase . 1—2. 91 —101. 
Török, Gyöngyi: E i n e u n b e k a n n t e Weit Stoss Zeichnung. — A c t a 
His tó r iáé Ar t ium. 1971. T o m . 17. Fase. 1—2. 63 — 76. 
I) i pa rművésze t 
Á l t a l á n o s 
Koos Judith: T á j é k o z t a t ó F inn iparművésze t c ímű könyvéről . — 
Ipar i Művészet . 1971/1. 31 — 32. (Bp. 1971. K é p z ő m ű v . Alap. K . 
Kossu th Ny . 205 L, ill. — 20 cm. 
Ötvösség 
Kovács, Éva: Ü b e r einige P r o b l e m e des Krakaue r Kronenkreuzes . 
— Acta His tó r iáé Ar t ium. 1971. T o m . 17. Fase. 3 — 4. 231—268. 
S. Lovag, Zsuzsa: Byzant ine T y p e Rel iquary Pec to ra l Crosses in 
the H u n g a r i a n Nat iona l Museum. — Folia Archeologica. 1971. 
X X I I . k. 1 4 3 - 1 6 3 . 
Pál Endre: D ü r e r Albrecht — az ö tvös . — Művészet. 1 9 7 1 . 12 . évf. 
3. s z . 2 1 — 2 2 . 
Rónay György : B e n v e n u t o Cellini — négyszáz éve h a l t meg. — Éle t 
és I roda lom. 1971. 15. évf. 8. sz. 13. 
Voit Pál: B e n v e n u t o Cellini. — É l e t és Tudomány . 1 9 7 1 . 2 6 . évf. 
7. sz. 3 1 0 — 3 1 5 . 
É r e m , p é n z 
Biróné Sey Katalin —Károlyi Mária — Szentléleky Tihamér: A balo-
meggyesi r ó m a i ékszer és é remle le t . — Archeológiai Értes í tő . 
1971. 98. k . 2. sz. 190—204. ( N é m e t nyelvű k ivona t ta l . ) 
Biróné Sey Katalin: Bevezetés a r ó m a i pénzek gyű j t ésébe . Császár-
kor. Kiad . A Magyar É r e m g y ű j t ő k Egy . Bp. 1971. MTA K E S Z 
soksz. 61 1., ill. — 20 cm. 
Huszár Lajos: J o h a n Henis (magya r orvos) emlékérme. (Johann 
J acob K o r n m a n n augsburgi ö t v ö s m ü v e 16. sz.) — Orvostör ténet i 
Közlemények. 1971. 60—61. sz. 337 — 338. 
T e x t i l 
Fodor Sándor: Szerencse? (Ana Lupasról ) — U t u n k . 1 9 7 1 . 2 6 . évf. 
1 7 . sz. 10 . 
Fazekasság, ke rámia , üveg 
Barkóczi, László: Plast isch verz ier te Spätrömische Glas funde aus 
Pannonién . — Fol ia Archeologica. 1971. X X I I . k. 71—83. 
Cseh, Éva: K ' A n g —Hsi and O the r B lue and W h i t e Porcela ins f rom 
the 181" Cen tu ry . — A H o p p F e r e n c Kelet-ázsiai Művészet i Mú-
zeum É v k ö n y v e . 1971. 13. k . 131—142. 
Kiss Akos: A I I . nemzetközi ókor i moza ikku ta tó kongresszus. — 
Múzeumi Közlemények . 1971. 3. sz. 67 —76. 
Mezei József: F u c i n a degli Angeli . (velencei üvegszobrászat . ) — 
U t u n k . 1971. 26. évf. 10. sz. 11. 
NN. : I r án ősi agyagcserepeinek á l la t - és emberábrázolásai . — Uni-
v e r z u m . 1 9 7 1 / 5 . 7 8 — 8 0 . 
Szilágyi János György: Ta rqu in ia i Bucchero k e r á m i a . — Ant ik 
t anu lmányok . 1971. 18. k . 2. sz. 247 — 252. 
Bú to r , f a 
Gáspár Dorottya : R ó m a i ládikák fe lhasználása . — Fol ia Archeologica. 
1971. X X I I . k . 53—69. (Német n y e l v ű kivonat ta l . ) 
K ö n y v m ű v é s z e t 
Egri Mária: A könyvi l luszt rá lás művészetéről . (Dmi t r i j Bisztyi) 
— Szolnok Megyei Néplap. 1971. j an . 13. 
Radocsay, Dénes: Über einige i l luminier te U r k u n d e n . — Acta 
Históriáé A r t i u m . 1971. T o m . 17. Fase . 1 —2. 31 —61. 
Szigethi Ágnes: He inz Bogdán, ( ipari formatervező) — I p a r i Művé-
s z e t . 1 9 7 1 / 3 . 2 3 - 2 5 . 
Múzeumok, k é p t á r a k 
Bálás Iván: Múzeum-ország. (Olaszo.) — Múzsák, Múzeumi Magazin. 
1 9 7 1 . i . sz. 3 9 . 
Dankó Imre: Az angliai m ú z e u m o k iskolai m u n k á j a . — Múzeumi 
Közlemények. 1971. 3. sz. 19 — 30. 
Drucker Tibor: Észak-európai o rszágok múzeumaiban . — Múzeumi 
Közlemények, 1971. 2. sz. 110 — n i . 
Ferenczy László: J a p á n és a vi lág legrégibb m ú z e u m a a Nara i Só-
szóin. — Művésze t . 1971. 12. évf . 3. sz. 6 — 9. 
Fodor Sándor : Múzeumok, k é p t á r a k . 1. Louvre 2 — 3 . Modern Művé-
szet Múzeuma. 4. T ä t e Galéria. — U t u n k . 1971. 26. évf . 37. sz. 11., 
3 8 . sz. n . , 3 9 . sz. 11., 4 0 . sz. I I . 
Madarász Andor: Nürnberg (város tör téne t i múzeum) . — Éle t és 
T u d o m á n y . 1 9 7 1 . 2 6 . é v f . 4 8 . s z . 2 2 7 8 — 2 2 8 5 . 
Molnár Aurél: E r m i t á z s . — Múzsák, Múzeumi Magazin. 1 9 7 1 . 3. sz. 
2 6 - 2 8 . 
NN.: R o m á n m ú z e u m i krónika . — Múzsák, Múzeumi Magazin. 
1 9 7 1 . 2 . sz. 4 0 — 4 5 . 
NN.: Jugoszláv múzeumi k rón ika . — Múzsák, Múzeumi Magazin. 
1 9 7 1 . 3 . s z . 4 2 — 4 5 . 
Országh László : Százéves a N e w York- i Metropoli tan Múzeum. — 
Múzsák, Múzeumi Magazin. 1971. 1. sz. 30 — 33. 
Rolla Margit: „ L ü p o l a Múzeum" F innországban . — Művészet . 1 9 7 1 . 
12 . évf. 7. sz. r í . 
Szabó István: Ész to r szág m ú z e u m a i b a n . — Múzeumi Közlemények. 
1 9 7 1 . 3. sz. 8 9 — 1 0 1 . 
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m) Művészeti élet 
Bernáth László: Mire való a művésze t . (2.) A p á p a f izet . — Népú j ság . 
1 9 7 1 . o k t . 10 . 
Murádin Jenő: A másik N a g y b á n y a . — U t u n k . r g 7 i . 2 6 . évf. 4 7 . 
sz. 7 . 
Murádin Jenő: „ I t t s ike rü l t megszínesíteni f e s t m é n y e i n k e t . . . " . 
N a g y b á n y a román növendéke i . — U t u n k . 1971. 26. évf. 24. sz. 
6 — ro . 
Somogyi Árpád: G y ű j t s ü n k ikonoka t . — M ű g y ű j t ő . 1 9 7 1 . 3 . évf . 
4 . sz. 1—5. 
Veress József: Szobrásztábor , Mâgura 1971 . — U t u n k . 1 9 7 1 . 2 6 . évf . 
4 1 . sz. i — 1 0 . 
n) külföldön r e n d e z e t t külföldi k iá l l í tások 
A mszterdam 
Stede l i jk múzeum. Dániel Soerr i (1930) (eat a r t ) . — Mérleg. 1971. 
3 . sz. 2 0 5 . 
Bécs 
I p a r m ű v é s z e t i Múzeum. A bécsi porcelán 1718 — 1864. — Mérleg. 
1 9 7 1 . 7 . évf. i . sz. 1 5 . 
Belvedere palo ta . Oskar Kokoschka . — Mérleg. 1971. 7. évi. 3. sz. 
2 0 4 . 
Düsseldorf 
K u n s t h a l l e . K u r t Schwi t te rs festőművész k iá l l í t á sa . (1887 — 1948) 
— Mérleg. 1971. 7. évf . 1. sz. 16. 
Hannover 
K u n s t v e r e i n . Naum Gabo. — Ism. : Bodri F e r e n c . Je lenkor . 1971. 
1 4 . évf . n . sz. 1014 — 1 0 1 6 . 
Kolozsvár 
Téli t á r l a t . 1970. — Ism. : H a n s Loew. U t u n k . 1971. 26. évf. 2. sz. 11. 
Lausanne 
Pala i s de Rumine . 5 '"" Biennale I n t e rna t i ona l e de la Tapisserie. 
1971. — Ism. : A. T ó t h Sándor . Művészet. 1971. 12. évf. 12. sz. 
3 8 — 4 0 . — Mérleg. 1971. 7. év f . 4. sz. 308. 
Lipcse 
Nemze tköz i Könyvművésze t i Biennálé. — I s m . : Lengyel L a j o s . 
M a g y a r Grafika. 1971. 15. évf. 4. sz. 4 — 9. 
London 
R o y a l Academy of Ar ts . Az Ar t Nouveau- tó l 1920-ig. — I s m . : 
Mérleg. 1971. 7. évf. 1. sz. 18. 
H a y w a r d Gallery. Br idget Ri ley fes tőművész kiál l í tása. — I s m . : 
Mérleg. 1971. 7. évf. 4. sz. 306. 
Marosvásárhely 
Téli t á r l a t . — Ism.: B a n n e r Zol tán. U t u n k . 1971. 26. évf. 3. sz. 11. 
Monte Carlo 
L e livre d 'o r de la scu lp ture . 1970. — Ism. : S. L- Művészet. 1971. 
1 2 . évf. 5. sz. 4 6 . 
München 
H a u s der Kuns t . Akt iva 71. — Ism.: Mérleg. 1971- 7- évf. 2. sz. n o . 
Villa S tuck . Alois Senefe lder graf ikusművész kiá l l í tása . — I s m . : 
Mérleg. 1971. 7. évf. 4. sz. 309. 
New York 
M u s e u m of Modern Ar t . W a y s of Looking. — I s m . : Mérleg. 1971. 
7 . évf . 4 . sz. 307 . 
Guggenhe im Múzeum. Nemze tköz i Tárlat . — I s m . : Mérleg. 1971. 
7 . évf . 2 . sz. 110. 
W h i t n e y Múzeum. Téli kiál l í tás . — Ism. : Mérleg. 1971. 7- évf . 
i . sz. 1 8 . 
Nürnberg 
Kuns tha l l e . I I . Biennálé. — Ism. : Mérleg. 1971. 7. évf. 2. sz. n i . 
Germanisches Na t iona lmuseum. Albrecht D ü r e r (1471 — 1528) — 
I s m . : Mérleg. 1971. 7. évf . 3. sz. 204. 
Párizs 
L o u v r e . Francois Boucher (1703 —1770). — I s m . : Mérleg. 1971. 
7 . évf . 4 . sz. 307 . 
Musée d ' a r t Moderne. Georges Rouaul t (1871 — 1958). — I s m . : 
Mérleg. 1971. 7. évf. 3. sz. 205. 
Bibl io thèque Nationale. H u m o r o s rajzok a 15. századtó l nap ja ink ig . 
— I sm. : Mérleg. 1971. 7. évf. 2. sz. 109. 
Pozsony 
Gyermekkönyvi l lusz t rác iók. Biennálé. — I s m . : Magyar Graf ika . 
1 9 7 1 . 1 5 . évf. 6. sz. 4 2 — 4 9 . 
Prága 
N e m z e t i Galéria. Művészet és kor . (A húszas é v e k cseh művészete) — 
I s m . : Hauüseh Lenke . Művészet . 1971. 12. évf . 10. sz. 22 — 24. 
Säckingen 
Kuns tve re in . Ot to Dix fes tőművész kiá l l í tása . (1891 — 1969) — 
I s m . : Mérleg. 1971. 7. évf . 1. sz. 16. 
Stockholm 
Moderna Museet. Gün the r Uecker fénykompozíciói . — Ism.: Mérleg. 
1 9 7 1 . 7 . évf. 2. sz. n i . 
J o s e p h Beuys (1921) szobrászművész k iá l l í tása . — Ism.: Mérleg. 
1 9 7 1 . 7 . évf. i . sz. 1 7 . 
Udine 
Villa Manin di Passar iano. Giambat t i s ta Tiepolo . — Ism.: Mérleg. 
1 9 7 1 . 7 . évf. 4 . sz. 3 0 8 . 
Velence 
Biennálé . 1970. — Ism. : G a z d a József. U t u n k . 1971. 26. évf. 8. sz. 11. 
K Ö N Y V ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E 
c. Aimonio—M. Brusatin—G. Fabri—M. Lona—P. Lovero—S. 
Lucianetti — A. Rossi: La c i t t a d i Padova . R ó m a . 1 9 7 0 . 5 2 5 1., 
342 kép, 11 t . — Ism. : Gerő László. Műemlékvédelem. 1971. 15. 
évf. 2 . sz. 1 0 5 — 1 1 2 . 
Aradi Nóra: A szocialista képzőművészet története. — Ism.: Bodri 
Ferenc. J e l enkor . 1971. 14. évf . 6. sz. 517 — 518. 
E. Aslin: T h e aes the t ic m o u v e m e n t . — Prelude to A r t N o u v e a u . 
Elek Books, L o n d o n , 1969. 192 1., 121 kép. — Ism. : Gerő László. 
Műemlékvédelem. 1971. 15. évf . 3. sz. 192. 
Barszkája 1. Szergina 
Bori Imre: A szecessziótól a dadá ig . Újv idék . 1 9 6 9 . F ó r u m K. 3 2 2 1., 
— Ism.: Miklós Pál . I roda lomtör téne t i Közlemények. 1971. 75. 
évf. 5 . sz. 6 4 2 — 6 4 5 . 
Boriszovszkij, Georgij: Szépség, ipa r , fo rma . Gondolat . 1 9 7 1 . — Ism. : 
Horgas Béla . É l e t és I rodalom. 1971. 15. évf. 12. sz. 10. — Zsoffay 
Róber t . I p a r i Művészet . 1971/3. 42. 
Borsos Miklós : Visszanéztem félutamból. Szépirodalmi Könyvkiadó. 
1971. — I s m . : Solymos Ida . K o r t á r s . 1971. 15. évf. 6. sz. 1001 — 
1002. — V a r g a József . Kr i t ika . 1971. 8. évf. 8. sz. 60 — 61. 
B O R T N Y I K A L B U M . Galéria G. Borgera. Köln . 1970. — I sm. : 
Bodri Fe r enc Nagyvi lág. 1971. 16. évf. 12. sz. 1909 —1910. 
Brandi, Caesare: S t r u t t u r a e a r ch i t e t t u r a . Torino. 1 9 6 7 . 2 4 5 1. — 
Ism.: Gerő László. Műemlékvédelem. 1971. 15. évf . 1. sz. 60 — 63. 
Brecht, Bertold: I rodalomról és művészetről . Kossu th K . 1 9 7 0 . — 
Ism.: Illés László. Társadalmi Szemle. 1971. 26. évf. 2. sz. 105 — 106. 
Brinkerhoff, Dericksen M. : A Collection of Sculp ture in Classical 
and Ea r ly Chris t ian Antioch. N e w York. 1970. — Ism. : Kiss Akos. 
Művésze t tö r téne t i Értes í tő . 1971. 20. évf. 4. sz. 310 — 313. 
Brusatin, M. Id. Aimonio, C. 
Buday György fametszete i . M a g y a r Helikon. 1 9 7 0 . — I s m . : N N . 
Korunk . 1971. 30. évf. 1. sz. 156 — 157. — Pogány Ö. Gábor . 
Magyar Könyvszemle . 1971. 87. évf. 4. sz. 233 — 234. 
Budda, Ludwig: An t ike Mosaiken in Kilikien. Reckl inghausen. 1 9 6 9 . 
233 1., 198 kép . — Ism. : K á d á r . Z. Acta His tór iáé Ar t ium. 1971. 
Tom. 17. Fase . 3 - 4 . 323—324. 
Camporeale, G.: I commerci d i vetulonia in e ta or iental izzante . 
Firenze, 1969, 136 lap. 47 t . — Ism. : Szilágyi J á n o s György. 
Ant ik T a n u l m á n y o k . 1071. 18 .k. 2. sz. 309 — 311. 
Castiglione L.—Salamon Á. : Zehn J a h r e Archeologische Forschung . 
(1958 — 1968) Bp . Akadémiai K iadó . 1970, 181 1., 43 t . i t é rkép . 
— Ism.: S z a b ó Miklós. Ant ik T a n u l m á n y o k . 1971.18. k . 2. sz. 308. 
Chagall, Marc: Életem. Gondolat Kiadó. 1970. — Ism.: Bodri 
Ferenc. Nagyv i l ág . 1971. 16. évf . 10. sz. 1580 — 1581. — D. I . 
Vigilia. 1971. 36. évf. i . sz. 6. 
Chvatik, Kvetoslav: S t ruk tu ra l i zmus és avantgarde . Ceskoslovensky 
spisovatel, P r a h a 1970. — I s m . : Bo j t á r E n d r e . Valóság. 1971. 
14. évf. 7 . sz. 9 4 — 9 5 . 
Crellin, J. K.: Medical Ceramics. London . 1969. 304 1., 488 kép . — 
Ism.: P a t a k i Zol tán. Orvos tör téne t i Közlemények. 1971. 60 — 
6 1 . sz. 3 4 3 . 
Curl, James Stevens: European Cities and Society. Leonard Hill, 
London 1970, 190 1., 34 áb ra , 131 kép. — I sm. : Gerő László. 
Műemlékvédelem. 1971. 15. évf . 4. sz. 245 — 246. 
Cuttler, Charles D.: Nor the rn pa in t ing f rom pucelle to Breugel, 
four teen th f i f t e e n t h and s ix t een th centuries. N e w York . 1968. 
500 1., 682 kép . — Ism. : U r b a c h Zsuzsa. Acta His tór iáé Ar t ium. 
1971. T o m . r7 . Ease. 1 - 2 . r3o —137. 
Csatkai Endre: Cégérek. Corvina. 1 9 7 1 . — Ism. : S. A. Múzsák, 
Múzeumi Magaz in . rg7 i . 4. sz. 45. 
Dercsényi Dezső: Histor ical M o n u m e n t s in H u n g a r y . Corvina. ^ 6 9 . 
— Ism. : Nico laus Pevsner . T h e N e w Hungar i an Quar te r ly . 1971. 
12. évf. 4 3 . sz. 1 4 8 — 150 . 
Détshy Mihály — Kozák Károly: Az egri vár feltárása. (1957 — 1966) 
(Az Egr i M ú z e u m É v k ö n y v e V. Eger . 1967.) — I sm. : Kőhegyi 
Mihály. H a d t ö r t é n e t i Közlemények. 1971. 18. évf. 2. sz. 367. 
Dévényi Iván: Ke rns tok . Corvina. 1 9 7 0 . A művésze t k i skönyv tá ra . 
— í sm. : Bodr i Ferenc. Je lenkor . 1971. 14. évf. 2. sz. 162. — 
Passu th Kr i sz t ina . Ú j Forrás . 1971. 3. évf. 1. sz. 117 — r i 8 . 
Az egyházi épü le tek és m ű t á r g y a k gondozása. (Képzőművészet i 
Alap K i a d ó j a 1971.) — Ism. : D . I . Vigilia. 1971. 36. évf . 11. sz. 
7 8 7 . 
Elekfy Jenőné: Tizennégy n y á r Zebegényben. A Szőnyi I s t v á n 
E m l é k m ú z e u m Bará t i Köre k iadása . — Ism. : D. I . Vigília. 1971. 
36. évf. 2. sz. 138 —r39. 
Endrei Walter : Magyarországi textilmanufaktúrák a XVIII. század-
ban. Bp. A k a d é m i a i Kiadó . 1969. 255 1. — I sm. : Heckenas t 
Gusztáv. Századok . 1971. 105. évf . 3—4. sz. 787 — 790. 
Fabri, G. ld. Aimonio, C. 
F O R R Á S O K B u d a p e s t múl t j ábó l . I . Források Buda , Pes t és Ó b u d a 
tör ténetéhez . 1686 — 1873. (Szerk. Bácskai Vera) Bp . 1971. — 
Ism.: Sashegy i Gusztáv . Levé l t á r i Közlemények. 1971. 42. évf. 
2. sz. 349 — 351. 
Galavics Géza: Program és műalkotás a 18. század végén. Bp. Aka-
démiai K i a d ó , 1971. Művészet tör ténet i füze tek , 2. — I sm. : N N . 
Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 4. sz. 60. 
Gaunt, W.: F l emish cities. E lek Books. London, rg6g. r6o 1., 97 kép . 
— Ism.: Gerő László. Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 3. sz. 192. 
264. 
Gazda József: Gyárfás Jenő. I rodalmi Könyvkiadó, Bukarest . — 
Ism. : Dér Endre . Művészet. 1971. 12. évf. 5. sz. 48. 
Le Goff,J.: Das Hochmit telal ter . Fischer Weltgeschichte. 11. Frank-
f u r t 1965. — Ism.: Kurcz Ágnes. Világosság. 1971. 12. évf. 1. sz. 
3 3 - 3 7 -
Gradov, G. A.: A város és az élet. Moszkva. 1 9 6 8 . — Ism.: I f j . Hor-
vá th Béla. Városépítés. 1971. 3. sz. 30. 
Hárs Éva: Mar tyn Ferenc. Corvina. 1 9 7 0 . — Ism. : M. Szabó Anna . 
Alföld. 1971. 22. évf. i . sz. 75 — 76. — Tóth Erv in . H a j d ú Bihari 
Napló. 1971. jan. 4. 
Häuser, Arnold: A művészet és az irodalom társadalomtör ténete . 
Bp. Gondolat Kiadó, 1968. — Ism.: Klaniczay Tibor. Kr i t ika . 
1 9 7 1 . 8 . évf. 8 . sz. 1 — 6 . 
Heffels, Monika: Kata loge des Germanisches Nat ionalmuseums 
Nürnberg . Die deutschen Handzeichnungen. Die Handzeichnung 
des 18. Jahrhunder t s . IV. Band. Nürnberg. 1969. 396 1., 465 kép. 
— Ism. : Klara Garas. Acta Históriáé Ar t ium. 1971. Tom. 17. 
Fase. 1—2. 137 — 138. 
Hermann István: A giccs. Kossuth Kiadó. Eszté t ika i Kiskönyvtár . 
— I sm. : Koroknay Zsuzsa. Világosság. 1971. 12. évf. 8 — 9. sz. 
565-567. 
Hilger, Wolfgang: Ikonographie Kaiser Ferdinánd I . ( 1 5 0 3 — 1 5 6 4 ) 
Wien, 1969. (Band 3.) — Ism.: Cennerné Wilhelmb Gizella. 
Művészet tör ténet i Ér tes í tő . 1971. 20. évf. 4. sz. 314 — 315. — Gy. 
Rózsa. Acta Históriáé Art ium. 1971. Tom. 17. Fase. 1 — 2. 138 — 140. 
Horváth György: Gádor I s tván . Képzőművészeti Alap Kiadója . Bp. 
1971. — Ism.: Rózsa Gyula. Népszabadság. 1971. aug. 24. 
Hudson, Kenneth: A guide to the industrial archeology of Europe . 
Adam and Dort, Ba th , 1971. 186 1., 27 kép. — Ism. : Műemlék-
védelem. 1971. 15. évf. 4. sz. 245. 
Jajczay János: Karácsony a művészetben. Magyar Helikon, 1 9 7 1 . 
— Ism. : S. A. Múzsák, Múzeumi Magazin. 1971. 4. sz. 44. 
Kákosy László: Varázslás az ókori Egyip tomban . Bp. Akadémiai 
Kiadó. 1969. 202 1. — Ism. : Vida Mária. Orvostörténeti Közle-
mények . 1971. 60 — 61. sz. 353 — 354-
K É P Z Ő M Ű V É S Z E T I ALMANACH I I . (Szerk. Szabadi Judi t . ) 
Corvina, 1970. — Ism. : D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 2. sz. 138. 
Kisdéginé Kirimi Irén: Gyárfás Jenő. Corvina. A művészet kis-
könyv tá ra . — Ism.: D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 10. sz. 717. 
Koczogh Ákos: Ku l tu rá l t környezet — Modern o t thon. Népműv . 
Prop. I roda . Bp. 1970. — Ism.: Bodri Ferenc. Ipar i Művészet. 
1 9 7 1 / 1 . 3 1 . 
Koepf, Hans: Die gotischen Planrisse der Wiener Sammlungen. 
Wien — Köln — Graz, 1969. 60 1., 474 kép. — Ism. : E . Marosi. 
Acta Históriáé Ar t ium. 1971. Tom. 17. Fase. 1 — 2. 127 — 130. 
Körner Éva: Derkovits Gyula. Corvina. — Ism. : NN. Műgyűj tő . 
1 9 7 1 . 3 . évf. 4 . sz. 6 0 . 
Körner Éva: Korniss Dezső. Képzőművészeti Alap Kiadó. 197X. 
— Ism. : Rózsa Gyula. Népszabadság. 1971. aug. 24. — S. A. 
Múzsák, Múzeumi Magazin. 1971. 4. sz. 44 — 45. 
K O R T A R S M Ű V É S Z E T por t rékban című könyvsorozat . Képző-
művészet i Alap Kiadó. 1971. — Ism.: Bodri Ferenc. Kor társ . 
1 9 7 1 . r 5 . é v f . 9 . s z . I 5 i r — 1 5 1 2 . 
Kosáry Domokos: Bevezetés Magyarország tör ténetének forrásaiba 
és i rodalmába. Tankönyvkiadó. 1970. 890 1. — Ism.: Mollay 
Károly . Soproni Szemle. r97 i . 25. évf. 2. sz. 189 — 190. 
Kozák Károly 1. Détsy Mihály 
La nuit des temps című folyóirat. — Ism.: Tombor Ilona. Műemlék-
védelem. 1971. 15. évf. 4. sz. 244. 
Lavin, Irving: Bernini and the Crossing of Saint Peter ' s . New York, 
New York University Press 1968. (Monographs on Archeology 
and the Fine Arts, XVII . ) — Ism.: Mojzer Miklós. Művészet-
tör ténet i Értesí tő . 1971. 20. évf. 4. sz. 313 — 314. 
Lazarev, V. N. : Rouskaia Srednievekovaia Zsivopis. (Peinture russe 
du Moyen Age) Moscow, Z970. 340 p. 13 t . — Ism. : Ruzsa Gy. 
Acta Históriáé Art ium. 1971. Tom. 17. Fasc. 3 — 4. 326 — 328. 
Livorova, Anezka Merhavtova: E infache Mitteleuropäische Rund-
kirchen. Praga, 1970. 79 1. — Ism. : E n t z Géza. Acta Históriáé 
Ar t ium. 1971. Tom. 17. Fasc. 3—4. 325 — 326. 
Lőrinczy György: Sopron. 1 9 7 t . (bevezető: Csatkai Endre) — Ism.: 
Vámossy Ferenc. Fotóművészet . 1971. 14. évf. 3. sz. 55 — 56. 
Lona, M. 1. Aimonio, C. 
Lovero, P. 1. Aimonio, C. 
I.ucianetti, S. 1. Aimonio, C. 
Lützeler: Abszt rakt festészet. Jelentősége és ha tá ra i . Corvina. 1 9 7 0 . 
— Ism. : Rózsa Gyula. Ú j í rás . 1971. r r . évf. 5. sz. 82 — 92. 
Lyka Károly: Vándorlásaim a művészet körül . Képzőművészet i 
Alap Kiadó. 1971. — Ism.: Varga József. Kor tá r s . 1971. i5- évf. 
5. sz. 8 2 4 — 8 2 6 . 
MA. Z916 —1925. Facsimile kiadás. Bp. 1970. Akadémiai Kiadó. 
— Ism. : Beke László. Kr i t ika . r 97 i . 8. évf. 3. sz. 48 — 51. — Bodri 
Ferenc. É le tünk . 1971. 3. évf. 4. sz. 374 — 377. — Uő.: Jelenkor. 
1971. 14. évf. 7 — 8. sz. 688 — 690. — Uő.: Nagyvilág. 1971. 16. 
évf. 6. sz. 933 — 935. — K a h á n a Mózes. Ú j í rás . 1971. t i . évf . 
8. sz. 9 9 — 1 0 3 . 
MAGYAR M Ű E M L É K V É D E L E M ; V. 1 9 6 7 - 1 9 6 8 . - Ism.: dr . 
Vargha László. Magyar Épí tőművészet . 1971. 2. sz. 64. 
A MAGYARORSZÁGI művészet története. IV. kiadás. - I sm. : 
Bodri Ferenc. Jelenkor. 1971. 14. évf. 2. sz. 164. 
MAI magyar művészet című sorozat. Képzőművészeti Alap Kiadó, 
— Ism.: A. M. Gy. Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 1. sz. 60 — 61. 
Mácza János: Esz té t ika és forradalom. Gondolat. 1 9 7 0 . — Ism.: 
Kovács József. I rodalomtör ténet . 1971. 53- évf. 2. sz. 443—446. 
— Szij Rezső. Ipa r i Művészet. 1971/3. 40. — Sziklai László. 
Valóság. 1971. 14. évf. 4. sz. 106 — 107. 
Major Máté: Breuer Marcel. Akadémiai Kiadó. Archi tektúra sorozat. 
— Ism. : Bodri Ferenc. Jelenkor. 1971. 14. évf. 1. sz. 51 — 52. 
Mályusz Elemér: Le chancellerie royale et la rédaction des chroniques 
dans la Hongrie médievale. Bruxelles, 1969. — Ism. : V. Kovács 
Sándor. I rodalomtör ténet i Közlemények. 1971. 75. évf . 4. sz. 
5 3 1 - 5 3 2 . 
Tasnádiné Marik Klára: A bécsi porcelán. Corvina, 1 9 7 0 . — Ism.: 
K. I . Ipar i Művészet. 1971/2. 50. 
Máté Pál: Richard Neu t ra . Akadémiai Kiadó. 1 9 7 0 . Archi tek túra 
sorozat. — Ism.: dr . Vámossy Ferenc . Magyar Épí tőművésze t . 
1 9 7 1 . 3 . sz. 6 2 . 
Mezei Ottó: Marcel Duchamp. Corvina. A művészet k i skönyvtára . 
— Ism.: D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 1. sz. 63. 
Mojzer Miklós: Torony, kupola, ko lonnád . Akadémiai Kiadó , 1 9 7 1 . 
— Művészettörténeti füzetek I . — Ism. : NN. Műgyű j tő . 1971. 
3 . évf. 4 . sz. 6 0 . 
M Ű E M L É K V É D E L E M Ausztriában. 1945 —1970. Denkmalpflege 
in Österreich. Wien, 1970. 279 L, 47 kép. — Ism.: E n t z Géza. 
Műemlékvédelem. 1971. 15. évf. 1. sz. 54 — 55. 
Munsterberg, H.: The Ceramic Art of J a p a n . Tokyo. 1 9 6 4 . 2 7 2 1., 
217 kép. — Ism.: P a t a k i Zoltán. Orvostörténeti Közlemények. 
1 9 7 1 . 6 0 —6r. sz. 3 4 4 . 
MŰVÉSZETI lexikon. — Ism.: Vekerdi László. Valóság. 1971. 
14 . évf. 7 . sz. 8 3 — 9 0 . 
M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I füzetek. (Akadémiai Kiadó) — Képző-
művészeti Sorozatok. — Ism.: Köznevelés. 1971. 27. évf. 19. sz. 44. 
B. Nagy Margit: Reneszánsz és barokk Erdélyben. Művészettörté-
neti Tanulmányok. Bukarest , Kri ter ion. 1970, 356 1., 48 t . — Ism.: 
Buzinkay Géza. Orvostörténeti Közlemények. 1971. 62 — 63. s z -
231 — 233. — E n t z Géza. Művészettörténeti Értesí tő. 1971- 20. 
évf. 3 sz. 258 — 259. — Ember I ldikó. Valóság. 1971. 14. évf. 
2. sz . ' 107 —109. — Klaniczay Tibor . I rodalomtörténet i Közle-
mények. 197X. 75. évf. 1 — 2. sz. 251. — Szabó T. Att i la . E thnog-
raphia. 197t. 82. évf. 1. sz. 95 — 97. — Vida Mária. Műemlék-
védelem. 1971. x5. évf. 2. sz. 104 — 105. 
S. Nagy Katalin: Anna Margit. Képzőművészet i Alap Kiadó . Mai 
magyar művészet sorozat. — Ism. : D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 
6. sz. 420. — Rózsa Gyula. Népszabadság. 1971. aug. 24. — S. A. 
Múzsák, Múzeumi Magazin. 1971. 4. sz. 44 — 45. 
N E U E Bauhausbücher . 1. Oscar Schlemmer. László Moholy Nagy. 
Farkas Molnár. Die Bühne im Bauhaus . Előszó: Hans M. Wingler. 
Utószó: Walter Gropius. — Ism.: N a g y Elemér. Magyar Épí tő-
művészet . 1971. 4. sz. 64. 
2. L . Moholy Nagy. Malerei, Fotographie , Film. Hans M. Wingler 
megjegyzésével és O t to Stelzer utószavával . — Ism.: N a g y Elemér, 
uo. 
Németh Lajos: Csontváry. Képzőművészeti Alap Kiadóvál la la ta . 
— Ism.: Bodri Ferenc. Jelenkor. 197t . 14. évf. 2. sz. 163. 
Németh Lajos: A művészet sorsfordulója. Gondolat K iadó . 1 9 7 0 . 
— Ism.: Kovács Pé ter . Krit ika. 1971. 8. évf. 3. sz. 38 — 40. — 
Tamás Attila. Tiszatá j . 1971. 25. évf . 7. sz. 6 7 5 - 6 7 7 . 
Németh Lajos: Modern művészet. Gondolat Kiadó, 1 9 7 0 . — Ism.: 
Simon Zoltán. Kor tá rs . 1971. 15. évf. 8. sz. 1327 — 1328. 
OSTROMVERTE vá rak . Szerk.: Gerő László. Bevezető: Bajor 
Nagy Ernő . Corvina, 1969. — Ism. : Timon Kálmán. Magyar 
Épí tőművészet . 1971. 3. sz. 63. 
Penkala, Maria: F a r Eas te rn Ceramics. Tokyo. 1 9 6 3 . 2 6 3 1., 5 6 kép. 
— Ism. : Pa tak i Zoltán. Orvostörténet i Közlemények. 1971. 
6 0 - 6 1 . s z . 3 4 4 — 3 4 5 -
Perényi Imre: A város központja . Műszaki Kiadó. Budapes t , 1 9 7 0 . 
212 1. — Ism.: Gerő László. Műemlékvédelem. 1971. 15- évf. 
3. sz. 1 8 3 — 1 8 7 . 
Perruchot, Henri: Lautrec . Gondolat Kiadó . — Ism.: D. I . Vigilia. 
197X. 3 6 . évf. 12 . sz. 8 5 6 . 
Philipp Clarisse: Czóbel album. Corvina, 1 9 7 0 . — Ism.: Bodr i Fe-
renc. Jelenkor. 1971. 14. évf. 2. sz. 163 — 164. — D . I . Vigilia. 1971. 
36. évf. 2. sz. 138. — Dévényi Iván . Nagyvilág. 1971. 16. évf. 
6. sz. 9 3 2 — 9 3 3 . 
P I C T U R A HUNGARICA-a lbum. Szerk.: Szántó Tibor. Magyar 
Helikon. 1971. — Ism. : Szabó György. Élet és I roda lom. 1971. 
15 . évf. 52 . sz. 8 . 
P L A K Ä T c í m ű folyóirat. 1933. Szerk.: Bor tnyik Sándor. — I sm. : Ga 
lambos Ferenc. Magyar Könyvszemle. 1971. 87. évf. 1. sz. 64—67. 
Pogány Frigyes: Firenze. Corvina, 1 9 7 X . — Ism.: Ha jnócz i Gyula. 
Fotóművészet . 1971. X4. évf. 4. sz. 47 — 50. — Harsány i Zoltán. 
Rajz tan í tás . r97r . 13. évf. 4. sz. 24 — 28. — Mezei Ot tó . Magyar 
Épí tőművészet . 1971. 6. sz. 640. 
P O L I T I K A I plakátok. r945 —1948. Bp. t97o, Kossu th Kiadó. 
14 (2) 1., 48 t . — Ism. : Herendiné Laka tos Éva . Magyar Könyv-
szemle. X971. 87. évf. 2 — 3. sz. 257. 
T H E P O R T R A I T S of Charles V. of F rance (1338-1380) N e w York, 
1969. X V I I . + 147. — Ism.: E n t z Géza. Művészettörténeti Ér te-
sítő. 20. évf. 3. sz. 257 — 258. 
265. 
Rados Jenő: Magyar épí tészet tör ténet (2. k iadás) Műszaki K ö n y v -
kiadó. Bp. 1971. — I s m . : Szabó Árpád . Magyar Ép í tőművésze t . 
1971. 5- sz. 64 . 
Rauscher Lajos : Pozitív mélynyomású e l já rás tónus- és vona lmara tás -
hoz. Bp. 1933. E g y e t e m i Nyomda. — I sm. : Huszty Sándo r . 
Magyar Könyvszemle. 1971. 87. évf. 2 — 3. sz. 190 —191. 
Rodenwaldt, Ernst: Leon Bat t i s ta Albert i — ein Hygieniker der 
Renaissance. Heidelberg, 1968. 104 1., i t . — Ism. : Vida T i v a d a r . 
Orvostörténeti Közlemények. 1971. 60 — 61. sz. 347 — 348. 
Rossi, A. Id. Aimonio, C. 
Salamon Agnes Id. Castiglione László 
S C U L P T U R A H U N G A R I C A (Előszó: Cifka Péter) Eu rópa Kiadó . 
1970. — Ism.: D. I . Vigília. 1971. 36. évf. 4. sz. 279. — Csap Erzsé-
be t . Művészet. 1971. 12. évf. 5. sz. 47. 
Sikota Győző: A herendi porcelángyár tö r t éne te . Műszaki K ö n y v -
kiadó, 1970. — Ism. : Ecsery Elemér. Művészet . 1971. 12. évf. 
5. sz. 44 — 45. — K a t o n a Imre. Ipar i Művészet . 1971/3. 40 — 42. 
— Katona Imre. Művészet tör ténet i É r t e s í tő . 1971. 20. évf . 3. sz. 
259—260. — NN. É le t és Tudomány . 1971. 25. évf. 6. sz. 847 — 851. 
Siqueros, David Alfaro: Falfestészet , pol i t ika , közönség. F o r d . E . 
Szabó Ilona. — Ism. : Korunk . 1971. 30. évf . 1. sz /94 —100. 
Szabó Miklós: A ke l t ák Magyarországon. Coivina , 1971. — I s m . : 
Szilágyi János György. Múzsák, Múzeumi Magazin. 1971. 2. sz. 
3 6 - 3 7 . 
Szabolcsi Miklós: Je l és kiál tás . (Az i rodalmi és művészeti a v a n t -
garde mint nemzetközi á ramla t . A neoavan tga rde kérdéseihez.) 
Gondolat Kiadó, i g 7 r . — Ism.: Bo j t á r E n d r e . Valóság. 1971. 
14. évf. 10. sz. 103 —ro4. 
Szalontay Barnabás: K e r á m i a a nyí rbátor i paraszt i h á z t a r t á s b a n . 
Debrecen, 1970. — I s m . : Muraközy Á g o t a . Szabolcs-Szatmári 
Szemle. 1971. 6. évf. 2. sz. 119 —121. 
Szelesi Zoltán: Pár izsba induló szegedi művészek a század elején. 
(A Szegedi Móra Ferenc Múzeum kiadása.) — Ism.: D. I . Vigilia. 
1 9 7 1 . 36 . évf. 2 . sz. 1 3 9 . 
Szergina, Barszkája és Zernov: A X I X . század végének és a X X . 
század elejének f ranc ia festészete a leningrádi Ermi tázsban . (Ar-
tia) — Ism.: D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 6. sz. 419 — 420. 
Szij Rezső: Lőrincz Gyula . Corvina, 1 9 7 1 . - Ism.: NN. K o r u n k . 
1971. 30. évf. io. sz. 1600. — Bodri Ferenc . Kortárs . 1971- 15-
évf. n . sz. 1842 — 1 8 4 3 . 
SZOMBATHELY. P a n o r á m a Út ikönyvek. Bp . 1969. (Munkaköz. 
vez. : Horváth Ferenc.) 242 1., 1 ill. 1 t é rk . mell . — Ism.: Szilágyi 
I s t ván . Vasi Szemle. 1971. 25. évf. 2. sz. 307—308. 
Takács Béla: Parádi üvegművészet. Műszaki Könyvkiadó, 1970. 
— Ism.: K. I. Ipar i Művészet. 1971/2. 50. 
H. Takács Marianna: Magyarországi udvarházak és kastélyok. 
( X V I - X V I I . század.) Akadémiai K iadó . Bp. 1970. — I sm. : 
Dé t shy Mihály. Ép í t é s és Ép í t é sze t tudomány . 1971. I I I . k ö t e t . 
4 . s z . 4 7 5 - 4 7 9 . 
H. Takács Marianna: Spanyol mesterek. Corvina, 1 9 7 1 . — I sm. : 
N N . Műgyűjtő. 1971. 3- évf. 3. sz. 58. 
Thiel, Erika: Kis képes művészet tör ténet . B p . 1 9 7 0 , Corvina. — 
Ism. : Ka je tán E n d r e . Művészet tör ténet i Ér tes i tő . 1971. 20. évf. 
3. s z . 2 5 6 - 2 5 7 . 
Thomas, E. B.: King Dav id Leaping a n d Dancing. Bp. Akadémia i 
Kiadó . 1970. — Ism. : Török IAszló. A n t i k Tanulmányok . 1971. 
18. k . 2. sz. 299 — 304. — Castiglione László. Archeológiai Ér tes í tő . 
1 9 7 1 . 9 8 . k. 2. sz. 2 4 6 — 2 5 3 . 
Tölgyesi János: Konecsni György. Képzőművészet i Alap Kiadó . 
Mai magyar művészet sorozat . — Ism.: Rózsa Gyula. Népszabad-
ság. 1971. aug. 24. — Trencsényi László. Művészet. 1971. 12. évf. 
5. sz. 4 6 . 
Twyman, Michael: L i thography 1 8 0 0 — 1 8 5 0 . Oxford, Univers i ty 
Press , London. 1970. 253 1., 158 kép. — I s m . : GersziTeréz. Magya r 
Könyvszemle. 1971. 87. évf. 2 — 3. sz. 252 — 253. 
Urbach Zsuzsa: Kora i németalföldi t áb laképek . Corvina, 1 9 7 1 . — 
I sm. : NN. Műgyűj tő . 1971. 3. évf. 3. sz. 58. 
Vámos Ferenc: L a j t a Béla . Akadémiai K iadó , 1 9 7 0 . Arch i t ek tú ra 
sorozat . 374 1., 311 kép . — Ism.: Borsos László. Magyar É p i t ő -
művészet . 1971. 3. sz. 62. — Bodri Ferenc. Jelenkor. 1971. 14. évf. 
2. sz. 163 — 164. — Czagány Is tván. Művészet tör ténet i Ér t e s í tő . 
1 9 7 1 . 2 0 . évf. i . sz. 6 0 — 6 6 . 
V A S A R E L Y ALBUM I I . (Neuchâtel, E d . Griffon, 1970.) — Ism. : 
b o d r i Ferenc. Je lenkor . 1971. 14. évf. 6. sz. 518 — 519. 
Volpe, Galvano Delta: Az izlés kr i t ikája . Bp . 1 9 7 0 , Gondolat Kiadó , 
299 1. (Studium könyvek 66.) — Ism.: T a m á s At tüa . H a d t ö r t é n e t i 
Közlemények. 1971. 75. évf. 1—2. sz. 233 — 236. 
Wenig, Steffen: A nő az ókor i Egy ip tomban . Corvina, 1 9 7 0 . — Ism. : 
AMGY. Műgyűjtő. 1971. 3. évf. 1. sz. 60. 
Wiesner, J.: Arte Egipcio. Bilbao. 1967, 220 1., 79 kép. — I sm. : 
Wessetzky Vilmos. An t ik Tanulmányok . 1971. 18 k. . 2. sz. 303. 
Zachwatowicz-Swiechowska, A. — Swietowski, Z. — Krzyzanowski, L.— 
Fiolás, Alexander: K a t e d r a Gnieznieska. Poznan, Warszawa , 
Lubl in 1 9 6 8 - 7 0 . I —II . 486 p., C X L I X plates , 374 ill. — I sm. : 
G. En tz . Acta His tór iáé Art ium. 1971. Tom. 17. Fase. 3 — 4-
3 2 4 - 3 2 5 -
Zernov 1. Szergina 
Zolnay László: Ünnep és hé tköznap a középkor i Budán. Bp . 1 9 6 g . 
Gondolat Kiadó. 228 1. — Ism.: V. Kovács Sándor. I rodalom-
tör ténet i Közlemények. 1971. 75. évf. 1—2. sz. 248 — 249. — 
Thuróczy Kamill . Művészet . 1971. 12. évf. 5. sz. 47 — 48. 
B I B L I O G R Á F I Á K 
Bedö Rudolf: Az 1 9 6 9 . évben megjelent külföldi folyóiratok szemléje. 
— Művészet tör ténet i Ér tes i tő . 1971. 20. évf. 1. sz. 67 — 79. 
Csorba Csaba: Magyar nye lvű újságok és folyóiratok a szomszédos 
szocialista országokban. — Valóság. 1971. 14. évf. í r . sz. 76 — 84. 
Héthy Zoltán : A Déri Múzeum jelentéseinek és évkönyveinek reper-
tór iuma 1906 — 1968. — A Debreceni Déri Múzeum évkönyve. 
1 9 6 9 - 7 0 . ( 1 9 7 1 ) 6 3 3 - 6 8 6 . 
Környei Attila: A helytör ténész Csatkai E n d r e I — I I . (Bibliográfia) 
— Soproni Szemle. 1971. 25. évf. 1. sz. 59 — 75. 2. sz. 145. 
László Emőke—ár. Szabó Erzsébet—Szabó Katalin: Az 2 9 6 8 . évi 
magyar művésze t tör téne t i irodalom bibliográfiája. — Művészet-
tör ténet i Ér tes í tő . I97 r . 20. évf. 2. sz. 149 — 182. 
A M Ű V É S Z E T E K tá rsada lmi funkciója . Bibliográfia. (Összeáll.: 
Tóbiás Áron.) Bp. 1971, T I T . Házi soksz. 67 1. — 19 x 20 cm. 
MŰVÉSZETSZOCIOLÓGIÁI bibliográfia. (Összeáll.: Felder Ka ta -
lin.) Bp. 1971, TIT. Ház i soksz. 131 1. — 20 cm. 
VAS M E G Y E irodalma. Bibliográfia és repertórium. Összeáll.: Bánó 
Zsuzsa—Takács Miklós. 1970. jan. 1. — márc . 3 i . ; á p r . r . — j ú n . 30.; 
1970. júl . i . — szept. 30.; 1970. okt . i . dec 31. — Vasi Szemle. 
1 9 7 2 . 2 5 . évf. r . sz. 1 4 9 — 1 5 8 . , 2 . sz. 3 0 9 — 3 1 8 . , 3 . sz. 4 7 0 — 4 7 9 . , 
4 . sz. 6 2 4 — 6 3 6 . 
N E K R O L Ó G 
Beron Gyula grafikusművész (1885 — 1971) — Ecsery Elemér. Művé-
szet. 1971. 12. évf. r í . sz. 17. — Magyar Nemzet . 1971. júl . 21. 
Boross Géza festőművész ( 1 9 0 8 — 1 9 7 1 ) — Pogány Ö. Gábor . Művé-
szet. 1971. 12. évf. 9. sz. 12 — 13. 
Csáky József szobrászművész (1888 — 1971) — Bodri Ferenc. Művé-
szet. 1971. 12. évf. 8. sz. 23. — D. I . Vigilia. 1972. 36. évf. 7. sz. 
4 8 7 . 
Dobrovits Aladár művészet tör ténész ( 1 9 0 9 — 1 9 7 0 ) — K á k o s y László. 
Archeológiai Értesí tő. 1971. 98. k . 1. sz. r o i —102. — Kiss Ákos. 
Művészet tör ténet i Ér tes í tő . 1971. 20. évf. 3. sz. 248 — 249. — NN. 
Az Iparművésze t i Múzeum Évkönyve i 13. 1971. 7. — Sárkány 
Mihály. E thnograph ia . 1972. 82. évf. r . sz. 139 — 140. Égly Sári festőművész ( 1 9 0 2 — 1 9 7 1 ) — Dunajecz László. Művészet. 
1 9 7 1 . 1 2 . évf. 9 . sz. 2 5 . 
Boldog fai Farkas Sándor szobrászművész ( 1 9 0 9 — 1 9 7 0 ) — N. Pénzes 
É v a . Művészet . 1971. 12. évf. 2. sz. 12. 
Fenyő A. Endre fes tőművész ( 1 9 0 4 — 1 9 7 1 ) — H o r v á t h György. 
Magyar Nemzet . 1971. szept . 15. 
Fettich Nándor régész ( 1 9 0 0 — 1 9 7 1 ) — Ethnograph ia . 1 9 7 1 . 8 2 . évf. 
4. sz. 6 3 6 — 6 3 8 . 
Fónyi Géza festőművész ( 1 8 9 9 — 1 9 7 1 ) — H . Gy. Magyar Nemzet . 
1971. júl . 27. — Népszabadság. 1971. júl . 27. 
Fülep Lajos művészettörténész (1885 — 1970) — Dévényi Iván. 
Művészet. 1971. 12. évf. 1. sz. 18. 
Gorka Géza keramikusművész ( 1 8 9 4 — 1 9 7 1 ) — D u t k a Mária. Zalai 
Hír lap . 1971. okt . 3. — K . Á. Ipar i Művészet . 1971/5. 10. — 
Koczogh Ákos. Művészet. 1971. 12. évf. 12. sz. 27 — 29. 
Ny. Gulyás Jenő festőművész ( 1 9 2 0 — 1 9 7 0 ) — Heitler László. Művé-
szet. 1971. 12. évf. i . sz. 16. 
I f j . Kapoli Antal népművész ( 1 8 9 4 — 1 9 7 1 ) — Dindofer Károly. 
Népművésze t , Háziipar. 1971. 12. évf. 4. sz. 2. 
Kollár Gusztáv festőművész ( 1 8 9 7 — 1 9 7 1 ) — Szabó Sámuel . U tunk . 
1 9 7 1 . 2 6 . évf. 6 . sz. 1 0 . 
Körmendi András festő, művészet i író — Dévényi I ván . Művé-
szet. 1971. 12. évf. 12. sz. 21. 
Korner József építész (1907 — 1971) — dr. Szabó János. Magyar 
Épí tőművésze t . 1971. 1. sz. 64. 
Krisztinkovich Béla művészet tör ténész ( 1 8 9 7 — 1 9 6 9 ) — Ka tona 
Imre. Művészet tör ténet i Ér tes í tő . 1971. 20. évf. 4. sz. 305 — 306. 
Laborcz Ferenc szobrászművész ( 1 9 0 8 — 1 9 7 1 ) — N N . Magyar Nem-
zet. 1 9 7 1 . dec. i . 
Romul Ladea szobrászművész ( 1 9 0 1 — 1 9 7 0 ) — Banner Zoltán. 
Művészet . 1971. 12. évf. 3. sz. 22 — 23. 
Lajta Edit művészet tör ténész ( 1 9 2 6 — 1 9 7 0 ) — Gerszi Teréz. Művé-
sze t tör téne t i Értesi tő. 1971. 20. évf. 4. sz. 307 — 308. — Telepy 
Kata l in . Művészet. I 9 7 r . 12. évf. 4. sz. 21. 
Lumpért András fes tőművész ( 1 9 1 2 — 1 9 7 1 ) — Domonkos Imre. 
R a j z t a n í t á s . 1971. 13. évf. 4. sz. 29. — Pogány Ö. Gábor . Művé-
szet. 1971. 12. évf. 6. sz. 23. 
Leopold Antal művészeti író ( 1 8 8 0 — 1 9 7 1 ) — Dévényi I v á n . Művészet. 
1 9 7 1 . 1 2 . évf. 8 . sz. 2 3 . 
Lipovniczky László fes tőművész ( 1 9 1 0 — 1 9 7 1 ) — D. I . Vigilia. 1 9 7 1 . 
3 6 . évf. 9 . sz. 6 4 0 — 6 4 1 . 
Mihalik Sándor művészet tör ténész ( 1 9 0 0 — 1 9 6 9 ) — Cennerné Wil-
he lmb Gizella, Molnár László. Művészet történeti Ér tes í tő . 1971. 
2 0 . évf. 3 . sz. 2 5 0 — 2 5 2 . 
Mikola András festőművész (1884 — 1970) — Banner Zoltán. Művé-
szet. 1971. 12. évf. 12. sz. 16 — 19. 
Modok Mária festőművész (1896 — 1971) — D. I. Vigilia. 1971. 36. 
évf. 5. sz. 343. — F r a n k János . Éle t és Irodalom. 1971. 15- évi. 
13 . sz. 2 . 
266. 
Oroszlán Zoltán régész (1891 — 1971) — Kádár Zoltán. Archeológiai 
Ér tes í tő . 1971. 98. k . 1. sz. 100 —101. — So lymár I s t v á n . Művé-
szet. 1971. 12. évf. 3. sz. 33. — Szilágyi J á n o s György. Ant ik 
T a n u l m á n y o k . 1971. 18. k . 1. sz. 61—63. 
Pál Mihály szobrászművész ( 1 9 1 1 — 1 9 7 1 ) — N N . P e s t Megyei 
Hír lap . 1971. jún . 24. 
Dr. Péczely Béla művészet i író ( 1 8 9 8 — 1 9 7 1 ) — Gerő László. Mű-
emlékvédelem. 1971. 15. évf. 4. sz. 238 — 239. 
Piskolty Gábor fes tőművész ( 1 9 1 4 — 1 9 7 1 ) — M. Kiss Pá l . Művészet. 
1 9 7 1 . 1 2 . évf . 3 . sz. 2 6 . 
Pittner Olivér fes tőművész — B a n n e r Zoltán. U t u n k . 1 9 7 1 . 2 6 . évf. 
3 0 . sz. I I . 
Rákosy Zoltán fes tőművész ( 1 9 1 0 — 1 9 7 1 ) — Z. Gács György, Művé-
szet. 1971. 12. évf. 8. sz. 25. 
Rökk Károly fes tőművész ( 1 8 9 1 — 1 9 7 0 ) — Bedő R u d o l f . Művészet . 
1 9 7 1 . 1 2 . évf . i . sz. 1 6 . 
Sárdy Brutus fes tőművész, r e s t a u r á t o r ( 1 8 9 2 — 1 9 7 0 ) — Már f fy Albin. 
Művészet . 1971. 12. évf. 1. sz. 17 — 18. 
Somogyi Antal művésze t tör ténész , nagyprépos t ( 1 8 9 2 — 1 9 7 1 ) — 
D. I . Vigilia. 1971. 36. évf. 3. sz. 195. — Dévényi I v á n . Művészet. 
1 9 7 1 . 1 2 . évf . 4 . sz. 18 . 
Szamuelyné Szilágyi Jolán f e s tőművész ( 1 8 9 5 — 1 9 7 1 ) — N N . Nép-
szabadság. 1971. júl. 13. — Uő. : Magyar Nemze t . 1971. júl . 8., 
júl . 13. — Uő. : Népszava. 1971. júl . 8. — P o g á n y Ö. Gábor. 
Művészet . 1971. 12. évf. 11. sz. 15. 
Tar István szobrászművész (1910 — 1971) — NN. Népszabadság. 
1971. ok t . 5. — Vajka i Aurél . N a p l ó 1971. ok t . 16. 
K Ü L F Ö L D I S Z E R Z Ő K M A G Y A R K I A D Á S B A N M E G J E L E N T 
T A N U L M Á N Y A I 
Ave, Joachim : Múzeumpedagógiai m u n k a az N D K - b a n . — Múzeumi 
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TANULMÁNYOK 
D O R F F M A I S T E R B A R A N Y Á B A N 
BEVEZETÉS 
A művészet a társadalom ta la jából fejlődik. A műal-
kotások elemzése során ennek a társadalmi humusznak 
a vegyi összetételét kell vizsgálat tárgyává tenni, mer t 
a művészet formai megnyilvánulásait csak akkor ért-
he t j ük meg, lia ismerjük a ta la j t , amelyből kifejlődött. 
Tulajdonságait úgy állapíthatjuk meg, ha felismerjük 
létezésének előfeltételeit, míg funkcionális szerepe akkor 
ítélhető meg helyesen, ha nyomon kísérjük kialakulását 
az adot t társadalom életében. 
A barokk művészet a XVIII . század második felében 
hanyat ló korszakát éli. E hanyatlás a hetvenes években 
csak fokozódik, mivel egyre több jel figyelmeztet az idő 
által érlelt, s a feltörekvő polgárság követelései nyomán 
sürgető társadalmi változásokra. Több európai országban 
a felvilágosult abszolutizmus rendszere kezd kibonta-
kozni. Voltaire, Rousseau, Linne, Wat t , Lavoisier, Goe-
the, majd Kant, Schiller és Laplace mind e kor szülöttei, 
s nevük egy-egy fényes csillag a felvilágosulás kul túr-
történetének egén. A parasztság sem tétlen. Az alföldi 
parasztmozgalmak, az 1784-i erdélyi parasztfelkelés is 
muta t j ák , hogy az ú j eszmei fuval la t a feudalizmustól 
elgyötört rétegek számára is a fellélegzés lehetőségét 
hozta. Franciaországban polgári forradalomhoz vezetett 
a feudalizmus fejlődést gátló ideológiáját megelégelő fel-
világosult értelem. 
Az élet minden területén, így a művészetben is az 
ú j a t hirdető eszmék a féktelen rokokó helyett új, a való-
ság ta la ján álló őszinte és etikus ta r ta lmú kifejezésmódot 
igényeltek. Az antik művészet nemes, felemelő harmóniá-
já t állították követendő példaként a művészek elé. Ennek 
az igénynek megtestesítői David, Falconet és Soufflot, 
akik vállalták a klasszicizmushoz vezető út á tmenet i 
szakaszának minden nehézségét. 
Magyarország gazdasági és politikai helyzetét az 
Ausztriától való függés határozta meg. A felvilágosodás 
politikája, a termelés fokozása Magyarországot csak 
annyiban érintette, hogy a gyarmat i alárendeltség hely-
zetében természeti kincseit, nyersanyagait Ausztria szá-
mára volt kénytelen biztosítani. A következetes elnyomó 
gazdaságpolitika, a nemzeti önállóságot veszélyeztető 
rendeletek egyre fokozódó elégedetlenséget vál tot tak ki. 
A XVII I . század utolsó negyedében az elnyomó ténye-
zőkkel szemben a francia forradalom hatására hazai, 
nemzeti érzelmű törekvések kezdtek kibontakozni. A 
Dunántúlon sok helyen törnek ki felkelések, a magyar 
jobbágyok, de a német és horvát lakosság között is. 
Az elégedetlenség Baranya megyében is egyre növe-
kedet t . Az elnyomás, a jobbágyság szenvedése az 1760-as 
években érte el tetőfokát . Megyeszerte szervezett ellen-
állást fejtenek ki az adóztatással szemben. A gazdasági 
fejlődés minden nehézség ellenére jelentős. A lakosság 
növekedése az önellátáson kívül árutermelésre kénysze-
ríti a parasztságot, s e tevékenység elsősorban a gyü-
mölcstermesztés és bortermelés terén kamatozik. Az 
ipar fejlődése kisebb jelentőségű. Csizmadiák, szabók, 
szűcsök, mészárosok, pékek a gyakoribb mesterek, akik 
céhekbe szerveződnek. Az építőipar nem bővelkedik 
szakemberekben. Kevés a kőműves, kőfaragó, ács. Ugyan-
akkor a helyi iparosréteg szakmai képzettsége sem kielé-
gítő, ezért a pécsi székesegyház 1740 körüli átalakításá-
hoz külföldön keresnek szakembereket. [1] A szellemi 
élet terén hasonló a helyzet. Az egyház irányító szerepe 
azonban fokozottan érvényesül. A barokk Pécs szellemi 
életének kimagasló egyénisége Klimó György püspök 
(1751 — 78), aki személyes példamutatásával, alapítvá-
nyaival (könyvtár, papírmalom, nyomda) a tudomá-
nyok pártfogásával felébresztette a város szunnyadó 
tudatá t . [2] A többi nagy szellemi egyéniség: Faíudy, 
Pray, Czinke[3] középiskolai tanárok bár csak alkalom-
szerűen, de tevékenységükkel ugyancsak hozzájárultak 
a város szellemi szintjének emeléséhez. Klimó szellemi 
életet felvirágoztató pályafutása után átmenet i hanyat-
lás következett a kulturális haladásban. Ebben az idő-
ben, a XVI I I . század nyolcvanas éveinek közepén ilyen 
történelmi és társadalmi há t té r előtt jelent meg Dorff-
maister I s tván Pécs és Baranya művészeti életének szín-
terén. 
DORFFMAISTER ISTVÁN (1729 1797) 
A festő neve a Dunántúl déli részén sem ismeretlen. 
Azonban sokan, akik hallották nevét, műveit alig, vagy 
egyáltalán nem ismerik. Ez részben érthető is, mert 
Dorffmaister munkásságának java része Győr-Sopron, 
Vas és Zala megye területére korlátozódik. A rendkívül 
termékeny és gyors kezű művész korának jelentős festő-
egyénisége volt. Czinke Ferenc soproni tanár még versbe 
is foglalta a hegyfalui Gludovácz-kastéllyal együtt azóta 
elpusztult freskókat. [4] 
A mester életrajza, életműve levéltári anyag hiányá-
ban nem teljesen ismert. Mivel tevékenysége csaknem 
az egész Dunántúlra kiterjedt, valószínű, hogy az eddig 
még kellően át nem ku ta to t t Zala és Somogy megye 
kisebb templomai őriznek még néhány példányt feltá-
rásra váró műveiből. Életrajzi adatai t először Éber László 
állította össze 1913-ban,[5] m a j d Mihályi Ernő 1916-
ban.[6] Ezu tán csak 1968-ban egy életrajzi keret formájá-
ban Csatkai Endre szolgáltatott ú j abb fontos adatokat , [7] 
melyekből kitűnik a festő sorsának néhány epizódja, 
sikereinek, sikertelenségének oka, családi körülményei-
nek alakulása. 
Dorffmaister elhalálozásakor (1797. má jus 29.) az 
anyakönyvbe bizonyára felesége azt íratta, hogy 68 
éves volt, t ehá t 1729-ben születhetett. [8] Mivel abban 
a korban nem kívántak hiteles okmányokat az elhunyt 
adatairól, ezért pontos dá tum nem áll rendelkezésünkre. 
A születés helyét illetően sem tudunk bizonyosat. Talán 
bécsi születésű, de erre sincs bizonyítékunk. Első hiteles 
adatunk 1751. okt. 13-ról van, amikor a mester a bécsi 
Képzőművészeti Akadémia festőművészeti szakosztá-
lyára i ratkozott be, ahol tanulmányai t sikerrel el is 
végezte. [9] A szokásnak megfelelően későbbi munkáin 
akadémiai végzettségét is feltünteti. [10] Legkorábbi 
szignált művével bizonyítható, hogy Dorffmaister 1761-
ben jelent meg Magyarországon, amikor Tür jén dolgo-
zott. A „Memorabilia Praepositurae Türjensis" című 
kéziratból viszont kiderül, hogy már 1760-ban ugyanitt 
a vállalt m u n k á t be is fejezte. [11] Sopronban 1762-ből 
telekkönyvi bejegyzésben találkozunk nevével. [12] Ezek 
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a legkorábbi adatok magyarországi letelepedésével kap-
csolatban. A hatvanas évek elején t ehá t Sopron nyú j to t t 
o t thont a festő számára. A nagy forgalmú kereskedőváros 
ekkor a városi építkezések, a letelepedett szerzetesrendek 
és a jómódú polgárság jóvoltából bőséges munkaalkalmat 
biztosított a művészeknek. Dorffmaister műhelye is i t t 
működöt t , ő azonban sokat tar tózkodott a Dunántúl 
különböző városaiban, falvaiban. 
Dorffmaister munkásságának egyes állomásait nem 
tud juk összefüggésükben követni. Az írásos adatok 
1763-tól 1769-ig csupán családi eseményekre vonatkoz-
nak. [13] 1769-ben festi a sárvári Nádasdy-kastély fres-
kóit Pittoni velencei festő metszetei alapján. Még ez 
évben elkészíti a celldömölki apátsági templom egyik 
oltárképét, majd a soproni színházban fest. A gyér mun-
kalehetőség, vagy ta lán betegsége mia t t 1771-ben adó-
já t elengedték. [14] Tudomásunk szerint ekkor csupán 
R u m községben dolgozott. Közben soproni lakóhelyét 
gyakran változtatja. 1773-ban Krisztina leánya — aki 
már a hetedik gyermeke — pár hetes korában meghal. [15] 
1774-ben Ligvándon a Niczky-kastély mennyezetfres-
kójá t készíti el. 1775—76-ban Komárom megyében 
Császáron dolgozik, m a j d a Vas megyei Sitkére készít 
oltárképet. 1777 —78-ban Kismartonban, Sopronban dol-
gozik. Az 1779-es év próbára teszi a művész szorgalmát, 
munkabírását. Freskókat fest Balf, Kemenesszentpéter, 
Nova, Kenyeri állomáshelyekkel. Ugyancsak ez év ter-
méke még a pannonhalmi, a soproni Liszt Ferenc Múze-
umban a Teicher-gyűjteményből való, valamint jászói 
jelzett képe. A nyolcvanas évektől egyre több nehézség 
árán t u d j a fenntartani népes családját . Legnagyobb 
gyermeke 18, a legkisebb — a tizedik — mindössze 2 
éves. Az anyagi gondok és a hitelezők nem kímélték 
a festőt. Pénzügyeit átmenetileg kisebb zálogokkal pró-
bál ta rendezni. [16] 1781 —82-ben Kiskomárom, Topo-
nár, [17] de leginkább Sopron foglalkoztatja. A szom-
bathelyi püspöki palota úgynevezett Pál-termét festi 
1783-ban. 1784-ben Szentgotthárdon freskót készít. 
1785-ben ismét Sopronban, majd Kemenesmihályfán 
dolgozik, de anyagi helyzete most is sú j t ja , amiről Szily 
püspöknek ez év április 6-án írt levelében be is számol. [18] 
A II . József intézkedései során feloszlatott sopronbán-
falvi kolostor és templom képeinek felbecsülésével bíz-
zák meg 1786-ban. Még ez évben Pécsre is ellátogat, 
hogy a székesegyházban tevékenykedjék. [19] 1787-ben 
a kaboldi evangélikus templom, a vajszlói és a szigetvári 
plébániatemplom számára fest oltárképeket. A következő 
évben ismét Baranyában dolgozik. Ekkor készül legje-
lentékenyebb alkotása, a szigetvári plébániatemplom 
kupolafreskója. 1790-ben felesége, Francz Anna elhunyt. 
Másodszor is nősült, ezúttal Gillig Katal int vezette 
oltárhoz. A házasságkötés helye, ideje ismeretlen. [20] 
Ez évből mindössze egy alkotása, a zicsi baldachin is-
mert. [21] 1791 — 92 jórészt a szombathelyi püspökség 
szolgálatában telik el. Ekkor festi Incéd, Szentivánfa, 
Oszkó, Ötvös templomainak jelzett oltárképeit is. 
1793-ban Kiskomáromban (Zalakomár) és Gyórón 
(Győr-Sopron m.) freskót fest a helyi templomok meny-
nyezetére, valamint olajképek kerülnek ki keze alól 
Csehimindszentre, Szarvaskendre. 1794-ben a fentebb 
említett Hegyfalun a Gludovácz család kastélyában ké-
szülnek freskói. Dorffmaister igen rossz néven vette, 
hogy a szombathelyi székesegyház 1796-ban elkészítendő 
falképeinek festési munkálatai t Szily püspök helyette 
Maulbertschre bízta. [22] E szerint ekkor még jó egész-
ségnek örvendett, de már nem sokáig. 1797. május 17-én 
végrendelkezett. [23] Utolsó akarata is mérhetetlen sze-
génységét és nemes lelki tulajdonságait tükrözi. A hánya-
to t t élet szervezetét megviselte. 1797. május 29-én „vízi-
betegségben" elhunyt. 
Nem volt célunk e rövid áttekintésben a művész 
életrajzát ismertetni, sem pedig az eddig ismert munkái t 
felsorolni, csupán ízelítőt szerettünk volna nyúj tan i 
Dorffmaister mozgalmas alkotói tevékenységéből. Nem 
nyertek említést a festő által jelzett, t ehá t hiteles művek 
teljes számban, mindössze több, évszámmal ellátott 
munká ja alapján próbál tuk alkotóerejének keresztmet-
szetét bemutatni. Ezen erősen kivonatolt életút is pél-
dátlan munkabírásáról tanúskodik. [24] 1760-tól Magyar-
országon élt és dolgozott. Külföldön folytatot t tevékeny-
ségéről nincs tudomásmik. [25] Négy és fél évtizeden 
keresztül min t soproni festő alkotta igen sok dunántúli 
templom, kolostor és kastély falképeit, táblaképeit. 
Művészetében mindig a hazai, helyi viszonyokhoz alkal-
mazkodott , s ha talán születése szerint nem is volt 
magyar, életműve a XVII I . századi magyar festészet 
szerves része, melyben adot t körülményei között siker-
rel ül tet te á t az európai későbarokk hagyományait . 
Művészetének hatása érezhető több, kevésbé jelentékeny 
festő stílusában, akik igyekeztek felfogásában, kifejezés-
módjában megközelíteni. [26] Ez a stíluskövetés nem min-
den esetben meríti ki az egyszerű utánzás fogalmát, 
hiszen a közös iskola, a kor társ festő stílusközelségét, 
közel azonos szerkesztésmódját, típusok alkalmazását 
feltételezi. A Dunántúlon működő néhány ismeretlen 
festő fennmaradt művében Dorffmaister arcbitektonikus 
motívumait (Alsópáhok), freskómegoldásait (Simontor-
nya, Gelse), és a tőle megszokott oltárarcbitektúra mel-
lékalakjaiként szereplő Szent Is tván és Szent László 
grisaille-képeit véljük felismerni (Vászoly). 
Dorffmaister emberi tulajdonságainak közel kétszáz 
év távlatából történő vizsgálata meglehetősen nehéz vál-
lalkozás különösen akkor, ha írásos adat sem áll rendel-
kezésre. Azonban ha igaz az, hogy a művészi tevékeny-
ség az ember tudatának egyik megnyilvánulása, akkor 
helytálló leliet az a gondolat is, amely szerint a műalko-
tás kifejezésmódjában, színkultúrájában, eszmei tar-
ta lmában alkotójának érzésvilágát, vágyait, hangulatát , 
világnézetét t á r j a fel, amely érzelmi és tuda t i megnyil-
vánulások megközebtőleg már megrajzolhat ják az egyén 
lelki a lkatának kontúrjai t . 
A műalkotás szemléletében — formai és tartalmi 
összetevők alapján — a t éma meghatározott stílus for-
májában jelentkezik. Mondanivalójában a szemlélő egy 
jelenséget lát, amely az ember képzelőerejének és techni-
kai kivitelének eredménye. A művészi p roduk tum már 
létrejöttének tudat i szakaszában érzelmi ha tás t gyakorol 
alkotójára. Igaz, hogy emocionális indukció révén is 
születhetnek különböző elképzelések. 
Az alkotás folyamata tuda t i cselekvés, amely fizioló-
giai-pszicbológiai folyamat. A művészet t ehá t magából 
az életből, a művész csak az emberből érthető meg. 
Az egyén tulajdonságainak kialakításában a környe-
zet hatása meghatározó jelentőségű. Dorffmaister egyé-
niségét, ideáit csak az a korszak formálhatta, amelynek 
szülötte volt. Műveinek nagy része, valamint végrende-
lete bizonyítják, hogy hívő ember volt. Legtöbb egyházi 
témájú képén a szereplők arcán megjelenített átszelle-
mült vallásos érzületet néha az extázis állapotáig fokoz-
za. Művészig tevékenysége során mindvégig jó erzékkel 
komponál. Égi jeleneteinek valóságfelettiségét lágy, sze-
líd tónusok érzékeltetik, míg földi ábrázolásai diszkrét 
alapszínek előadásában valósulnak meg. Színkultúrájá-
ban kerüli a harsogást, nem hivalkodó. Alakjai t könnyed, 
természetes bá j jellemzi, amelyek nem kölcsönkért figu-
rák, hanem egyéni karakterek. Témájában nem az erő, 
hanem a túlzásoktól mentes poétikus hangulat az ural-
kodó. A drámaiság kevés kompozíciójában dominál. [27] 
Dorffmaister művészi előadásmódjának értékelésekor 
megállapíthatjuk, hogy érzéseit, gondolatait szerény 
eszközökkel ju t t a t t a kifejezésre. A fent felsorolt művészi 
megnyilatkozások alapján a mester pszichológiai oldalról 
történő megítélésében következtetéseink nem járhatnak 
messze az igazságtól, ha úgy véljük, hogy a festő kevés 
beszédű, halk szavú, szerény, de határozott egyén lehe-
tet t . Mérsékelten nyilvánított érzelmekről tanúskodnak 
visszafojtott színei, amelyek alapján egy befelé forduló, 
főként lelki életet élő, közvetlenségében mérsékelt, kissé 
zárkózott egyéniség képe bontakozik ki. Ugyanakkor, 
ha művészetét jogtalan bírálat érte, határozot t kiállás-
sal védte igazát. 
önérzetes és tehetségére büszke vol tá t igazolja 
1796. augusztus 13-án Szily püspökhöz intézett néhány 
sora: „ Ich bin von die Wiener H. Künstler angegangen 
Worden, das zweyte nicht mehr vor den Preiss zu ma-
chen, ich habe es aber doch getan, blosz mich fernen 
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anzuempfehlen. . ."[28] Gyakran hivatkozik akadémiai 
végzettségére, amely nem szerénytelenségének megnyil-
vánulása, csupán megkülönböztető jelzés, hiszen sokan 
próbáltak megélni a „képírásból", akik a tanul t festők 
rovására vállaltak olcsó pénzért legtöbbször silány mun-
kát . 
Lendületes, gyors munka jellemezte tevékenységét, s 
e téren szinten párat lan teljesítményt nyújtot t . Sokszor 
nagy ambícióval festett , azonban t ö b b festménye fá rad t -
ságot, ötletszegénységet tükröz. Ez a jelenség ta lán az 
azonos témák többszöri megfestéséből származott, vagy 
a sok és fárasztó utazás következményeinek tu la jdoní t -
ható. 
Valószínű, hogy csak rosszul beszélt magyarul. Leve-
leit német nyelven írta. Nemzeti hovatartozásáról, 
hazafias érzelemvilágáról történelmi tárgyú képein nyi-
latkozik, amikor a magyar nemzeti hősöknek állít emlé-
ket , velük azonosul, sőt magát magyar vitéznek ábrá-
zolja egyik képén. [29] A magyar szellemű koraklasszi-
cizmus korszakának képviselője volt élete végéig. Ahogy 
minden embernek, úgy Dorffmaisternek is voltak hibái, 
melyek a festő jellemrajzát teljesebbé teszik. A pontos-
ság nem volt erénye. E tulajdonsága adósságainak ren-
dezetlenségében is megnyilvánul. A hitelezők gyakran 
csak bírósági ú ton kapják vissza kölcsönösszegük egé-
szét vagy részét, mer t a festő gyakran fizetésképtelen. [30] 
A népes család, a megélhetés okozta gondok, a b a j szolt 
munkatempó gondterheltté te t ték Dorffmaistert, aki 
gátlásos lelki a lkatá t néha alkohol segítségével próbál ta 
feloldani, s ebbeni igyekezete ál talában sikerrel jár t . [31] 
Ennek ellenére Dorffmaister jellemrajzában a pozitív 
vonások a meghatározó tényezők, amelyek jó például 
szolgálhattak József és István fia számára, akik ap juk 
segítőtársaként, illetve követőjeként működtek a Du-
nántú l nyugati részén. (Sopronhorpács, Kőszeg, Sitke, 
Csesztreg, Lenti, Szentgotthárd.) 
Dorffmaister baranyai munkássága 
A festő nevét Baranya megyében általában csak a 
szigetvári plébániatemplom kupolafreskójával kapcso-
la tban emlegetik. Baranyai munkásságának, illetve a 
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megyében található képeinek felkutatása, vizsgálata 
rendkívül érdekes feladat, melynek során várat lan össze-
függések is napvilágot lá t tak . Az a tény, hogy a soproni 
festő a távoli Baranyában is kapott megrendelést, azt 
bizonyítja, hogy Dorffmaistert hírneves festőként tar-
to t ták számon. 
PÉCS 
Pécs a XVIII . századi művészeti alkotások terén fes-
tészeti emlékekben a legszegényebb. Az építészet társ-
művészetei közül a szobrászat hódított nagyobb teret. 
Pedig a század folyamán épült, illetve a török épületek-
ből á ta lakí tot t templomok falfelületei k i tűnő lehetőséget 
nyú j to t t ak a barokk festők tehetségének bizonyítására. 
Talán részben a város akkori gazdasági helyzetére vezet-
hető vissza, hogy e kor gyakran foglalkoztatott osztrák 
és hazai festőegyéniségei, mint Maulbertsch, Tróger, 
Kracker, Sigrist, Cimbal, Sambach és Schaller nem sze-
repelnek alkotásaikkal a pécsi műértékek sorában. A 
híresebb kortársak közül az átmeneti kor festészeti stí-
lusát egyedül Dorffmaister István képviselte a városban. 
Pécsi megjelenésének és szereplésének legkorábbi írá-
sos bizonyítéka 1786. július 9-én kelt, amikor a káptalani 
gyűlésen tárgyalták a székesegyház Corpus Christi ká-
polnája kifestésének ügyét . íme a latin nyelvű jegyző-
könyv fordítása: ,, . . . Felolvasták Esterházy püspöknek 
Pethő József őrkanonokhoz intézett levelét, melyben a 
püspök felszólítja, hogy a Corpus Christi kápolna kifes-
tése ügyében tárgyaljanak a soproni festővel. Erre a 
káptalan maga elé hívta a festőt és felkérték, hogy ter-
jessze elő költségvetését. Ez írásban beterjesztette, 
melyben élelmezés és szállás nélkül 1100 forintot kér t ." 
A beterjesztést nyilván hosszas alkudozás követte, mert 
a jegyzőkönyv így folytatódik: ,, . . . Végül azonban kije-
lentette, hogy 800 forinton alul élelmezés és szállás nél-
kül ezt a munkát vállalni nem tudja . A káptalan erre 
ûçy határozott : átír a püspöknek, bejelenti, hogy ennyi 
pénzt e célra nem tudnak fordítani és kérik a püspököt, 
hogy ő is járuljon hozzá . . ."[32] Esterházy püspök 
ezúttal is bizonyította, hogy a művészetnek nemcsak 
értő szemlélője, lianem pártfogója is volt. Az egyezség 
létrejött és Dorffmaister munkához lá to t t a székesegyház 
déli homlokzatát megtörő, a főhajóval közös óriási 
nyeregtető alatt meghúzódó kápolnában (1. kép). A 
freskók a barokk székesegyház korhű ábrázolásai, az 
átmeneti kor szellemében fogant alkotásai lehettek. A 
romantika nem értékelte a XVIII . századi, vagy akár a 
korábbi korok művészeti emlékeit. Az ez ideig fennma-
rad t művészettörténeti szempontból jelentős épületeink 
jó része is ebben az időszakban semmisült meg. A barokk 
festészetet rendetlennek, cifrának, zavarosnak ítélte. Az 
Akadémiai Értesítő 1847-ben sajnálat ta l közli, hogy a 
pécsi Corpus Christi kápolnában Dorffmaister freskóit 
megrongálták. [33] Napja ink műélvező közönsége Pécsett 
sajnos, már nem tanulmányozhat ja Dorffmaister művé-
szi örökségét. Hála Szőnyi Ottó előrelátó gondoskodásá-
nak, a székesegyház 1882. június 9-én kezdődött átépí-
tése során a vakolat alól előkerült gót ikus és reneszánsz 
falfestés akkor még lá tható maradványai t lemásoltatta, 
a szintén ekkor megsemmisített Dorffmaister-freskókat 
pedig írásos formában őrizte meg számunkra. 
A leírás alapján tud juk , hogy a mennyezet boltozatát 
három hevederív négy cikkelyre osztotta, amelyek cseh 
boltmezőket alkottak. I t t helyezkedtek el a képek: 1. 
Nőalakkal szimbolizált Hi t angyalokkal. 2. Krisztus 
Emmausban két tanítványával. 3. Ábrahám és Melki-
zedek találkozása. 4. Az orgonakórus felett zenélő angya-
lok. Az északi oldalfalon Mózest húsvéti bárányevés köz-
ben, míg a déli oldalon ugyancsak Mózest a mannagyűj tő 
zsidók között ábrázolta a festő. A jelzés az utóbbi falké-
pen volt: „Pinxit Stephanus Dorffmaister e caes. R. 
Vindobon Academia 1786." [34] A falképeket a kor ízlé-
sének megfelelő ornamentika díszitette. A kápolna fest-
ményei elnyerhették Esterházy püspök tetszését, mer t 
az egyházmegye a továbbiakban is Dorffmaister megren-
delői között szerepelt. 
Valószínűen későbbi keletű az Utolsó vacsorát ábrá-
zoló nagyméretű (250x 158) olajképe, amely ugyancsak 
a Corpus Christi kápolna északi falán függött . Ä sokala-
kos kompozíciót a közismert leonardói horizontális szer-
kezettől eltérően Dorffmaister álló helyzetű képen ábrá-
zolta. Alakjait ugyancsak téglalap alakú asztal köré, 
de nem síkban, hanem a tér mélységében csoportosí-
to t ta . A képet ugyancsak Szőnyi írta le idézett munkájá-
ban: „Ké t oszlopos függönnyel díszített szobában áll a 
fehér abroszos asztal, melynek hátsó vonala mentén 
vannak csoportosítva Krisztus és az apostolok közül tíz. 
H á t u k mögött egy gyer tyát tar tó alak és egy ételfel-
hordó van. Az asztal elülső részén csak egy apostol és 
J ú d á s ül, ki sötéten előre néz, jobb keze az asztalon 
nyugszik, villát fog, bal kezében a pénzes zacskó. Az elő-
tér ürességét egy a lábmosáshoz való ércedény és jobbra 
kis polcon egy tál enyhíti. A csoport igen mozgalmas 
lelkiállapotokat tün te t fel. Krisztus bal kezében a ke-
nyeret tar t ja , jobb kezével az áldás szavait kíséri. Mel-
lén fekszik Szent János, balra Péter tekint kérdőleg az 
Úr felé. Jobbról-balról azután a többi apostol ül és élén-
ken gesztikulál. Az asztalon Krisztus előtt egy tálban 
a húsvéti bárány. Felülről egy többágú gyertyatartóról 
özönlik le a világítás a jelenetre és hatásos fény- és árny-
játékot idéz elő. Az egész szélesen van festve (talán 
átfestve?), a színek meglehetősen felolvadnak egy álta-
lános barna tónusban. A kép fölé volt írva: Sacrum 
convivium, és alább: In Pace in idipsum dormiam et 
requiescam. Ennek magyarázata az, hogy i t t (a Corpus 
Christi kápolnában) rendelt magának sírhelyet Ester-
házy László gróf pécsi püspök, 1799-ben i t t is temették 
el, de emlékművet nem állítottak neki." 
Dorffmaister ezt a témát már 1784-ben a szombat-
helyi püspökség számára is megfestette, mégpedig hason-
ló felfogásban. A képen szereplő személyeket i t t is a té r 
mélységében helyezte el, csakhogy alakjai t kerek asztal 
köré csoportosította. Szent Jánosnak ismét fontos szere-
pet ad az érzelmek kifejezésére, és megint i t t lá that juk 
Júdás t a pénzes zacskóval. A mesterséges megvilágítással 
járó festői problémákat ügyesen oldot ta meg ezen a 
képén is. A világos és sötét tónusok váltakozása a barokk 
mozgalmas és plasztikus kifejezésmódját idézi. Mindkét 
kép kompozíciós alapötlete Tiepolo hasonló t émá jú képére 
vezethető vissza, [35] amely a XVI I . században Itáliá-
ban általánossá vál t atektonikus, nyitot t formarendszer 
törvényei a lapján készült. 
A festményt a székesegyházi építkezés mia t t a pap-
nevelde ebédlőjében helyezték ei. Később a püspöki 
palota adott o t thont számára, m a j d a pécs-kertvárosi 
templomba szállították, ahonnan a kép 1950—51-ben 
eddig még ki nem derített módon eltűnt. Holléte isme-
retlen. Valószínűleg bűncselekménnyel állunk szemben, 
ugyanis a kereté t eredeti helyén hagyták. Sovány viga-
szul szolgál, hogy a kép eme tar tozékát 1971 júniusában 
valóban az utolsó percben sikerült a teljes pusztulástól 
megmenteni, amely kétségtelenül azonos az Utolsó 
vacsorát egykor magába foglaló barokk kerettel. A kép 
eltűnésével szegényebbek let tünk egy olyan X V I I I . szá-
zadi alkotással, amely Pécsett egyedül képviselhette 
volna Dorffmaister művészetét. 
SZIGETVÁR 
Szigetvár főterén áll az 1568—69-ben épült dzsámi-
ból átalakított templom, amely ma i formáját az 1780-as 
években tör tén t átalakítás során nyerte. [36] 18 méter 
magas kupolá jában Dorffmaister híres freskója Zrínyi 
halálát és Szigetvár felszabadulását ábrázolja. A hatal-
mas kompozíció a barokk illuzionista festészet modorá-
ban készült. Dorffmaister az egyetlen XVII I . századi 
hazai festő, aki a templomok mennyezetén különböző, 
de mindig a helyi hagyományokhoz alkalmazkodó tör-
ténelmi eseményeket ábrázolt. Történelmi tárgyú kompo-
zíciói a X I X . századi magyar történelmi festészet elődei-
nek tekinthetők. E témakörben is legjelentősebb alkotása 
a szigetvári mennyezetfreskó. 
Korabeli leírások, útikalauzok elragadtatással említik 
Szigetvár e nevezetességét. Száz éven keresztül t émá ja 
számos útinaplónak a szigetvári freskó, amely Dorffmais-
ter művészi teljesítményének te tőpont já t jelenti. Még a 
festő életében jelent meg gr. Teleki Domonkos erdélyi 
főúr útinaplója „Egy néhány hazai utazások leírása" 
címmel (1796): „Szigetben a Városban két Cath. Temp-
lom vagyon: egyik a Parochia, más a franciskánusoké. 
Az első egy Török Metset volt: kerek és magos szép 
Boltozata, ékes kis Templom, kivál t a Boltozatján való 
festés, mely Szigetnek a Törököktől Éhség által le t t visz-
sza vételét emblemákban ábrázolja, nézést érdemel."[37] 
Csokonai Vitéz Mihály, 1804-ben Kazinczyhoz írt 
levelében a freskót ,,pompás"-nak nevezi, s szándékában 
áll, hogy költeményes kötete elé rézbe metszeti. [38] 1868-
ban a pécs — barcsi vasútvonal megnyitásakor az ünnep-
ség részvevőinek arra is volt lehetősége, hogy megtekintse 
Szigetvár nevezetességeit. A „Magyarország és a Nagy-
világ" tudósítója a többi esemény között ezt ír ja: 
„ . . . megtekintők Dorffmaister által készített gyönyörű 
freskókat a templom kupolájában, amelynek tárgya 
szinte a vár történetéből van véve."[39] Egy múl t szá-
zadi német utazó is elismeréssel nyilatkozik a freskóról: 
„Die beste Deckenmalerei. E in Panorama-Gemälde mit 
Episoden". [40] 
A kompozíció a teátrális elrendezés helyett koncent-
rikus körökre épül. A képmező alján körös-körül földi 
jelenetek lá tha tók rendkívül jól megkomponált csopor-
tokban, melyek szervesen kapcsolódnak egymáshoz. A 
kupola középpont ja felé haladva szintén körvonal men-
tén a földi jeleneteket az égiekhez kapcsoló, á tmenetet 
képező alakok helyezkednek el. Ezeken keresztül a har-
madik, a legszűkebb körre komponál t égi jelenethez érke-
zünk, amely már határozatlan kontúr ja i és pasztellszínei 
segítségével a barokk festészetre oly jellemző térnövelő 
törekvéseket nagyszerűen érvényesíti. A kompozíció moz-
galmas, gomolygásában is perspektivikus. 
A festett t ambour archi tektúráját már az á tmenet i 
kor stílusjegyeinek alkalmazásával készítette Dorffmais-
ter. A rokokó elemek már nem hív ják magukra a figyel-
met. A copfot képviselő formák, virágfüzérek mellet t a 
klasszicista formakincs uralkodik, amely már az ú j stílus 
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jövendő térhódítását érezteti. A fes te t t párkányzaton 
négy tábla egy-egy kronosztikont tartalmaz, melyeken 
a kiemelt betűk Szigetvár történelmi dátumai t adják. [41] 
A freskó az óramuta tó járásával megegyezőleg értel-
mezendő. A keleti oldalon Zrínyit l á t juk XVIII. századi 
ruhában. Kard já t magasra t a r tva tekintetét az égre 
emeli. Zsebéből kilátszanak a vár kulcsai. Mögötte klasz-
szicista várkapu. A festő Antheusként ábrázolja a had-
vezért: a törökök felemelik, hogy megölhessék, mert míg 
lába a földet éri, legyőzhetetlen. Tőle jobbra a halot t I I . 
Szulejmán szultán fekszik nyitott sátrában. A kaputól 
balra rohamozó török sereg, az előtérben konkrét előadás-
ban az alakok kontraposztos beállításával mozgalmas 
harci jelenetek következnek. A mennyezetkép déli részén 
Szigetvár visszafoglalásának jeleneteit ábrázolja a festő. 
Ezen a kupolafélen hiányoznak a heves csatározás jele-
netei, mivel a várat két évi éheztetés után foglalták visz-
sza. Bevezetésül egy ülő nőalak látható, amint a lábán 
levő bilincset gyermeke segítségével igyekszik leoldani. 
Ez a szimbólum az egyháznak hívei által történő fel-
szabadítását fejezi ki. A jelenet mellett a várfalon meg-
jelenő ka tonák Szigetvár jelképét, a falhoz láncolt, elcsi-
gázott rabot oldják meg kötelékétől. Teste erőteljes, s 
mint legtöbb esetben a mester fedetlen tes tű alakjain 
is tapasztalható, anatómiai felépítése kifogástalan. A 
rab melletti kőtömbön a művész szignója lá tha tó : Stepha. 
Dorffmaister inve. et pinxit. A továbbiakban a vissza-
vonuló török sereget lát juk. E csoport főalakjai az ágas-
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2. A szigetvári kupolafreskó. (Fotó : Lantos) 
3- Szent Rókus és a pestises betegek. (Fotó : Lantos) 
kodó fehér lovon ülő, s a visszavonulást irányító tiszt 
és az előtte álló török gyalogos. A befejező szerkezeti 
egységet képezik a győztes Vecchi ezredes és a mellette 
álló zászlós magyar vitéz, amint a velük szemben az 
igen díszes öltözetű — a várat feladó Hasszán bég hódo-
latát fogadják. A bég közelében ülő helyzetben kukoricát 
rágó török fiú az éhség, míg Vecchi oldalán a nagy kosár 
kenyér az éheztetés megszűnésének, vagyis a vár felsza-
badulásának jelképe. A győztes felett lebegő Mária alakja 
az angyalokkal együtt fontos szerepet játszik a földi és 
az égi csoportok összekapcsolásában. A kupola közép-
pont jában a lágy, világos tónussal megjelenített .Szent-
háromság zárja a teret (2. kép). 
E jelentős művet komoly veszély fenyegette, ugyanis 
a barokk átépítés során nem számoltak Szigetvár sa já t -
ságos talajával, továbbá figyelmen kívül hagytak néhány 
statikai szempontot is. A kórus, valamint a szentély 
kialakításakor megbolygatott északi és déli fal idővel 
nem tudo t t a kupolanyomásnak ellenállni, ezért a bolto-
zat és így a freskó is megrepedt. Szerencsére a műemlék-
védelem az alapok megerősítésével, illetve a kupolát 
körülölelő betonkoszorú segítségével még idejében (1961) 
megállította a pusztulás folyamatát. 
Dorffmaister azon r i tka mesterek közé tartozott, akik 
templomban is festettek csatajeleneteket. [42] A részletei-
ben és összhatásában is mozgalmas kupolafestmény fő-
szereplői az ellenséggel harcoló magyar vitézek, köz-
ponti t émája azonban maga a történelmi esemény, 
amellyel kapcsolatban a festőnek nyilván beható isme-
retei voltak. A szigetvári mennyezetfestmény a hazai 
koraklasszicista festészet a maga nemében páratlan 
emléke. 
Említést érdemel a szintén Dorffmaister ecsetjétől 
származó, az orgona fölött i lapos ívű kupolában levő fres-
kó, mely a hárfázó Dávid királyt ábrázolja zenélő angya-
lok körében. A bal oldali angyal kezében felismerhetők a 
cimbalomütők, amelyek segítségével aránylag kisméretű 
hangszerén játszik. A többi angyal különböző fúvós 
hangszerrel vesz részt a koncertben. Az átszellemült, 
felfelé tekintő Dávid arca kifejező, a mellékalakok gyen-
gébbek. A kép restaurálásra szorul. 
Az oltárkép szintén Dorffmaister munkája . Szent 
Rókust ábrázolja, amint pestises betegeket gyógyít 
(250x500). A kép központi a lakja azonban a kereszten 
függő Megváltó, aki felé Szent Rókus keze mozdulatával 
gyógyító hata lmának forrására utal. Az élettelen test 
arányos, művészi kivitelű, a kompozíció legfőbb értéke. 
Dorffmaister feszületáhrázolásai minden esetben az ana-
tómiai hűség igényével készültek. A hasfalon, valamint a 
mellkas, váll es a kar feszített izomzatán a test függő 
állapota jól érzékelhető. Krisztus arcán a halálban oldó-
dot t szenvedés nyomait lá tha t juk . A bőven redőzött, 
aláomló ágyékkendő anyagszerű. Formai megoldása a 
képen előforduló drapériák között a leghatásosabb. A 
kép többi szereplőjének arcán a szenvedés, illetve a gyó-
gyulás reményenek kifejezése tükröződik. A kép hangu-
lata — egyébként is sötét tónusa, valamint a szereplők 
által megjelenített szenvedés ha tására — komor. A rára-
kódott koromtól és a templomban folyt munkálatok po-
rától, a rossz megvilágítástól, és nem utolsósorban a fes-
ték megsötétült anyagától alig élvezhető. Hiányzik a 
képből a hatásos fény —árnyék kontraszt alkalmazása, 
valamint a barokkra jellemző lendületes diagonális 
szerkezeti felépítés. 
A kép már az átmeneti kor terméke, amelyen a 
klasszicizmus jelei mutatkoznak (háttér, lépcső). A 
XVII. századi faragott a j tóval ellátott tabernákulum 
részben t aka r j a a jelzést: S tephan Dorffmaister inve. et 
4. Nepomuki Szent János. (Fotó : Lantos) 
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pinxit Ano 1787 (3. kép). A volt ferences plébánia lépcső-
házában további két jelzett Dorffmaister-képet talá-
lunk. Eredetileg a turbéki templom két mellékoltárát 
díszítették. A templom restaurálásakor a helyi plébánia 
vet te pártfogásba a képeket. Innen kerültek jelenlegi 
helyükre. A Nepomuki Szent Jánost cellájában ábrázoló 
kép Dorffmaister közepesnél magasabb színvonalú mun-
kái közül való (100x180). Az arc szenvedélyes átélése 
az imájába mélyedt szentéletű ember erős hitét tükrözi. 
Figyelemre méltó a karing finoman kezelt csipkéje. Az 
összekulcsolt kéz finom, kifejező. A jól megrajzolt angyal 
a Szentháromságra irányít ja a figyelmet. A kép színei 
erőtlenek. A fakó színharmóniát fehér foltok teszik 
élénkebbé. A jelzés a jobb sarokban látható: Steplia. 
Dorfmaister 1781 (4. kép). 
Párdarabja a szemközti falon függő Szent Anna-
kép. Konstrukciójában, színkultúrájában, kifejezőerejé-
ben, a drapéria vezetésében az előbb tárgyalt kép szín-
vonalától elmarad. Egyes formarészletek, mint az arcok 
kifejezéstelensége, a kezek megformálásának módja és 
a főalak lábának természetellenes ábrázolása olyan nega-
t ív hatású tényezők, melyek a kép művészi színvonalát 
nagymértékben ront ják. A kompozíció az átmeneti kor 
stílusjegyeinek felhasználásával készült. Mind a két kép 
szerkezete diagonális felépítésű, de az architektúra-ábrá-
zolások már az elkövetkezendő klasszicizmust jövendö-
lik. A kép bágyadt színhatásában, fénykezelésében, de 
különösen tónusértékeinek hangsúlytalanságában párda-
rabjának megoldásait követi. Jelzés a bal oldalon: Stepha. 
Dorfmaister (5. kép). 
5. Szent Anna. (Fotó: Lantos) 
6. Mária mennybevitele. (Fotó: Lantos) 
VAJSZLŐ 
R. k. temploma 1747-ben épült. A felszentelést még 
ez év aug. 15-én Országh András püspök végezte. Az 
oltárkép vizsgálata (1968) meglepetést eredményezett: 
tudomásunk szerint Dorffmaisternek egy eddig ismeret-
len, jelzett alkotását sikerült felismernünk. A kép Mária 
menny bevitelét ábrázolja (172x350). A kompozíció ket-
tős felépítésű, földi és égi csoportra tagolódik. A teátrá-
lis beállítású földi jelenet középpontjában Mária nyitott 
szarkofágja áll szélén á tvete t t lepellel. A festő e tárgy 
köré csoportosította alakjait , akik közül világos ruhájá-
val Tamás apostol a legfeltűnőbb. A barokk stílű kopor-
sóból indí tot t nagy fehér drapéria ráncainak egyenes 
folytatása Tamás jobb, m a j d felemelt bal kar ja . Ez az 
átlós irányú világos tónus, valamint az apostol arcán 
felvillanó fény által kiemelt tekintet a felette lebegő, 
Mária köpenyét tartó angyal végtagjain keresztül irá-
nyí t ják a szemlélő figyelmét az égi csoport centruma felé. 
Az előtérben jobbról és balról térdelő alakok a térérzetet 
fokozzák. A bal oldali sötétebb tónusú csoport néhány 
tagjának mozdulata és a közvetítő funkciót betöltő — 
jobbjával rózsát szóró, bal kezében liliomot ta r tó — 
angyal révén jutunk a felhőn trónoló Máriához, aki 
figyelmünket mintegy magáról tovairányítva a képen 
kívüli térbe tekint. Ez a megoldás a barokk mennyezet-
festés illúziókeltő, térnövelő törekvésével rokon. A hát-
térben tar ta lmi kiegészítésként koronafelajánlást ábrá-
zol a festő. Remek drapériái i t t is könnyed lebegéssel 
veszik körül az égieket. A szarkofág körül elhelyezkedő 
alakok ruházata természetes eséssel érzékelteti a földi 
valóságot. A dorffmaisteri színkultúra nem széles skálájú. 
Képein ennek ellenére finom hangulati különbségek érez-
hetők, melyeken a hideg és a meleg színek mérsékelt 
erővel jelentkeznek. A szóban forgó képről hiányoznak a 
sötét tónusú barna hát tér foltjai, az indiaivörös árnyak, 
s a piros színnek nyers húsra emlékeztető változatai. Az 
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egész felületre ható t öbb szürke és kék folt intenzitása 
határozza meg a kép hűvös hangulatát. A hozzánk köze-
lebb álló földi jelenet színeinek többsége tompítot t alap-
szín, míg a kompozíció felső része halványabb, világosabb 
tónusú. A jelzés alul jobbra található: Stepha. Dorffmais-
ter inve. et pinxit E x Cesa. Reg. Viene Accad. 1787. 
Soprony[43] (6. kép). 
Dorffmaister elismert érdemeit nem szándékozunk 
csorbítani azáltal, hogy a fenti ez ideig ismeretlen assump-
tiója szerkezetének alapötletét nem neki tulajdonít juk. 
A nyomok egészen Tiziano reneszánsz ízlésű, tektonikus 
megfogalmazású kompozíciójáig (1518) követhetők. Ru-
bens hasonló földi és égi csoportra osztott kompozíció-
ját már a diagonális traszponáltság formájában adja elő. 
1733 — 34-ben festi meg Ricci hasonló felfogásban assump-
tá já t a bécsi Karlskirche számára. Ez a kép ihlette meg 
Schaller István szintén soproni festőt, amikor 1757-ben 
Borsmonostorra készítette oltárképét. [44] Maulbertsch 
sem egyéni elképzeléseinek adott helyt, amikor a győri 
székesegyház főoltárán levő, 1778-ban már elkészült igen 
hasonló szerkesztésű Mária mennybevitele képét alkotta. 
Dorffmaister csak 1780-ban a soproni bencés templom 
főoltárképén, 1787-ben pedig a vajszlói képen alkalmazta 
a már bevált kompozíciót. 
A felsorolt Mária mennybevitelét ábrázoló képek 
hasonlósága, az egyes alakok formaazonossága annyira 
feltűnő, hogy a közös forrás, esetleg a kompozíció köl-
csönvétele nyilvánvaló. A XVIII . században néhány 
téma szerkezeti megoldása divatos volt, sőt néha a meg-
rendelők egy-egy híressé vál t kép pontos másolatát kér-
ték. [45] Eddigi ismereteink szerint Dorffmaister kilenc 
assumptiót festett. A vajszlói sorrendben az ötödik. A 
témát más komponálásban is megfestette (Pannonhal-
ma). 
GÖRCSÖNY 
A község a múlt században a Mihálovics család tulaj-
dona. [46] A templomot ők épít tet ték 1812-ben. [47] 
Görcsöny nevezetességét nemcsak az egykori Benyovszky-
7. Levétel a keresztről. (Fotó: Lantos) 
kastély (ma szociális otthon) jelenti. A templomban levő 
műalkotások is felkeltik a műélvező érdeklődését. [48] 
Közöttük a Levétel a keresztről c. munkájával (185x 
240) Dorffmaister is képviselteti magát. A kép valószí-
nűen eredetileg a pécsi püspökség számára készült. A 
kompozíció magva a kép alsó részén foglal helyet. A 
halott test élettelensége nemcsak színei által, hanem jól 
kifejezett tehetetlenségében is érezhető. A bőséggel alkal-
mazott drapéria az irányellentétek megtörésében, a 
tónuskülönbségek fokozásában fontos szerepet kap. 
A Krisztus holtteste körül álló, illetve térdelő személyek 
jól kapcsolódnak a főalakhoz és egymáshoz, segítenek az 
egyébként is eléggé kiemelt képcentrum hangsúlyozásá-
ban. Dorffmaister több képének alsó részén térkitöltő 
szerepet játszó, vagy a kompozíciós egyensúlyt biztosító 
érctárgy i t t egy tál formájában van jelen. A színek Dorff-
maisterre vallanak. A kép hangulata az alkalomhoz iga-
zodik. A ciaroscuro Dorffmaister kevés képén jelentkezik 
ily erővel. A felülről özönlő fény Krisztus testén felerősö-
dik, s különböző intenzitású reflexeket eredményez, 
melyek között a legerősebb a bal oldali térdelő alak arcán 
érvényesül. A sötét háttér előtt drámai hatású a viasz 
színű test, amely a kitűnő drapériák világos tónusával 
együtt átlós irányú, hangsúlyos tömeget alkot. Akár a 
kor többi festője, Dorffmaister is kerülte a vízszintes irá-
nyok hangsúlyozását, mivel a kompozíció felépítésében 
a barokk hagyományok még élőként hatot tak. A nagy 
tónuskülönbségek ellenére élénk színeket nem alkalma-
zott a festő. A képet nem festették át, így a Dorffmaister-
től megszokott színskála meggyőzően bizonyítja, hogy 
a harsogó színek mellőzésével is lehet hatásosan festeni. 
A kompozíció kisebb rajzi h ibá ja ellenére is Dorffmaister 
sikerültebb alkotásai közé sorolható (7. kép). A kép ere-
detileg egy barokk keretben volt, amelynek nyoma jól 
látszik a képmező felső részén. A kompozíción érezhető, 
hogy az ú jabb — a festményhez egyáltalán nem illő 
keretbe való áthelyezés alkalmával alul megcsonkították 
a képet. A jelzés valószínűen ezért nem látható. Ennek 
ellenére a festmény Dorffmaisternek tulajdonítható. Az 
összehasonlító elemzés során tapasztal t szerkezeti, alak-
tani és kolorisztikus azonosságok is Dorffmaister szerző-
ségét támaszt ják alá. A képet Kákai-Szabó György a 
Szépművészeti Múzeum egykori restaurátora megvizs-
gálta és egyértelműen Dorffmaister szerzősége mellett 
foglalt állást. [49] 
Ferenc József 1901-i görcsönyi látogatásakor 2400, -
koronát ígért a képért, amely nemcsak a király tetszését 
nyerte meg, hanem Hettyei püspökét is, aki a festmé-
nyért később szintén felajánlotta a fenti összeget. Szauter 
Antal, a helyi plébános azonban a képet Görcsöny szá-
mára megőrizte. [50] 
SÁSD 
A pécs —kaposvári országút megépítése u tán Sásd 
kihasználta a közút adta lehetőségeket, jelentősége meg-
nőtt . Addig temploma sem volt. 1878-ban — részben 
a lebontott vázsnoki templom anyagából — felépült a 
mai sásdi plébániatemplom, melynek bal mellékoltár-
képét Dorffmaisternek tulajdonítot ták. [51] Az oltárkép 
Borromei Szent Károlyt ábrázolta, miközben alamizsnát 
oszt a szegények között. A kép egyesek szerint Bachmann 
Gáspár műve volt. A közvetlen azonosítás sajnos lehe-
tetlen, mert a festmény 1966. X. 12-ről 13-ra virradó 
éjszakán betöréses lopás áldozata lett. [52] Egy kedvezőt-
len szögből készített fénykép segítségével azonban megál-
lapítható, hogy a főalak karingének csipkéje gondos és 
precíz munka volt. A képnek e művészi részlete még élén-
ken él a sásdiak emlékezetében. Önkéntelenül is eszünkbe 
jut a szigetvári Nepomuki Szent János-kép hasonló 
textúra kidolgozása. Dorffmaister jó érzékkel és látha-
tóan — ha a körülményei engedték — szívesen festett 
ilyen végtelen türelmet igénylő csipkedíszes ruhákat . 
Erre utal Fábián Máriának Dorffmaister hegyfalui Nep. 
Szent János képéről szóló leírása is, amikor a ravatalon 
fekvő szent ruházatáról megállapítja: „Szép az ing csip-
kéjének anyagszerűsége és f inom rajza". [53] 
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Ha a ruházat gazdag kivitele mellett a képet jól isme-
rő szemtanúk beszámolói és egy fénykép alapján érté-
keljük a szerkesztés komponenseit, a megjelenítés mód-
ját, az arcok vörhenyes árnyalását, a sötét olajbarna 
hátteret, s összevetjük a főalak arcélét a Türjéről Szom-
bathelyre került Szent-Norbert-kép főalakjának profiljá-
val, akkor a szqjrző személyét illetően Dorffmaister mel-
lett kellene állást foglalnunk. A szerző megállapításában 
a tolvaj által a keretből kivágott kép felső szegélycsonk-
ján megmaradt három put tófej lehetett a további kuta-
tás reális kiindulópontja. Ez az angyaltípus igen gyakori 
motívuma a Dorffmaister-képeknek is. Azonban a meg-
vizsgált 64 dorffmaisteri pu t tó közül egy sem akadt, 
amely a képcsonk puttóival rokonságot muta to t t volna. 
Dorffmaister szerzősége ellen szól továbbá, hogy a szóban 
forgó oltárkép párdarabjának, a jobb mellékoltár képé-
nek szélein olyan felületek találhatók, amelyeknek jelleg-
zetes színe, tónusa a Szent Károly-kép megmaradt sze-
gélydarabjával egyezőnek látszik. A képnek a Domon-
kos-rendtől való származtatását t émá ja is indokolja. [54] 
A képpel kapcsolatban felvetődhet a kérdés, va jon van-e 
összefüggés a pécs-kertvárosi és a sásdi kép eltűnése 
között ? 
A jobb mellékoltár képét a jelzés szerint Michael 
Alexander Bachmayer festette Bécsben 1779-ben. Ere-
detére szintén témája, valamint egy — a pécsi domonko-
sok oltárképeiről szóló — leírás utal : ,,A templom mel-
lékoltárainak egyikét a domonkosok valószinűleg a 81 
évig templomnak használt mecsetből hozták át. E kép 
Petrus martyr t , dominikánus szerzeti öltönyben ábrázolja 
amint üldözője az albigai eretnek martalócz tőrét magas-
ba emelve leszúrni készül. [55] . . . " A kép puttóábrá-
zolásai, valamint a színharmónia azonossága arra enged 
következtetni, hogy az ellopott Borromei Szent Károly-
kép nem Bachmann Gáspár, sem Dorffmaister, hanem 
ugyancsak Bachmayer műve volt. Egyes források több 
Dorffmaisternek tulajdoní tot t művet is említenek, ame-
lyek egykor a dominikánusok oltárait díszítették. A mágo-
csi és sásdi képek vizsgálati eredményei azonban azt 
mutat ták, hogy a pécsi Domonkos-rendiek templomából 
Dorffmaistertől mindössze egy — a sásdi főoltáron elhe-
lyezett Mária születését ábrázoló— kép származtatható. [56] 
Németh Béla szerint: ,,A főoltárkép Dorffmaister Já-
nos]?) festőművész munká ja volt . . . A Mária születését 
ábrázoló kép felfogása művészi és teremtő erőre vall: 
a kivitel azonban igen pongyola. Ez oltárkép jelenleg 
a sásdi templomban van, melyet az 1891-i restauráció 
alkalmával, minthogy a kép szélein igen kopot t volt, s 
azt a molyok s tán egerek is igen megrongálták, kényte-
lenek voltak széleit 30 ctmr-rel megkeskenyíteni, mely 
alkalommal azonban a kép sarkával a festő neve elesett, 
ezáltal azonban a kép semmit sem vesztett, sőt lényegé-
ben nyert. A kép jelenlegi magassága 4 méter, szélessége 
2,5 méter." [57] 
A valóságnak jobban megfelelő leírások cáfolják a 
molyok s az egerek kritikai ízlésének ily drasztikus meg-
nyilatkozását. Az 1786-ban feloszlatott Domonkos-rend 
oltárait a pécsi székesegyházban helyezték el. Ez a három 
oltár csak 1878-ban került Sásdra. A hatalmas főoltár 
elhelyezése kezdetben nem volt megfelelő, ezért 1891-
ben a szentély méreteihez alakították. A munkálatokat 
pécsi asztalosok végezték. Ekkor került sor a nagymé-
retű oltárkép kisebbítésére is, amikor a keret mentén fél 
méter szélességben megcsonkították. A képen Dorffmais-
ter akkor észlelt jelzése ma már ezért nem látható[58] 
(8. kép). 
A kép festésének idejét csak igen tág határok közé 
lehet helyezni. Keletkezése 1771 és 1786 közé tehető. [59] 
A rendek feloszlatását követően 1878-ig már a pécsi szé-
kesegyház adott ot thont a domonkosok oltárai számá-
ra. [60] A feltevés, hogy a domonkosok a képet 1786-ban 
a Corpus Christi kápolna festése alkalmával készíttették 
volna — II . József 1786-ban kiadott , a szerzetesrende-
ket érintő rendelete mia t t — nem állja meg a helyét. 
Talán a legvalószínűbbnek látszik, hogy a kép az olasz 
dominikánus teológusokkal is szoros kapcsolatot tar tó 
Klimó püspök ajándékaként került a pécsi Domonkos-
rendiek tulajdonába. 
8. Szűz Mária születése. Sásd. (Fotó: Lantos) 
A Mária születését ábrázoló főoltárkép csonka álla-
potában is jól elgondolt kép benyomását kelti, ám a ki-
dolgozás módjában nem találkozunk Dorffmaister igazi 
tehetségével. Több, a kompozíció egységét megbontó 
elrajzolás észlelhető, amely zavar a látvány élvezetében, 
így például a túlméretezett újszülöttet , Máriát ölében 
t a r tó nőalak f inomrajzú arányos a lkata mögött ábrázolt 
Joachim a csoporthoz nem kapcsolódó önálló figura. A 
többi alak néhány részlete is hibás. A bölcsővel foglalatos-
kodó nő aránytalan testalkatú. A mosdótál valószerűtlen 
és mint forgástest primitív megrajzolású. Felül a Szent-
háromság látható, ahol a kép mesterséges beszűkítése 
a legjobban érezhető. Helyenként a ruhaanyagok meste-
rien festett gyűrődése segít a kép mozgalmasságának 
fokozásában. Szinte egyedül a drapéria játékos kezelése 
n y ú j t művészi élményt számunkra. A festmény szem-
léletekor az az érzésünk, mintha a kép néhány a lakjá t 
más festette volna. Ez nem is lehetetlen, hiszen a segédek, 
taní tványok — a mester ú tmutatásai alapján — bizo-
nyára nemcsak az alapozásban, hanem a hát tér és a 
mellékalakok festésében is részt vehettek. Valószínűbb 
az a feltevés, hogy a kevésbé rut inos Dorffmaisternek 
egy korábbi munkájával állunk szemben. A kemenes-
mihályfai és a kemenessömjéni oltárképei 1785-ben ké-
szültek. A festmények láttán azonnal feltűnt, hogy 
mindkét kompozíció kapcsolatban van a sásdi főoltár-
képpel, amely a kemenesmihályfai Szent István vér tanú 
megkövezését ábrázoló kép szentháromság-csoportjá-
nak, valamint a kemenessömjéni Mária születése képnek 
egyesítéséből keletkezett. Tehát az 1786-ban a domon-
kosoktól elszállított jelenlegi sásdi főoltárkép 1785 előtt 
már ismert kompozíció lehetett. 
HÍMESHÁZA 
A község ú jabb templomát Klimó György pécsi püs-
pök 1753-ban építtette. [61] Az i t t elhelyezett oltárképek 
a hagyomány szerint Dorffmaister I s tván munkái. Ezen 
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g. Szűz Mária születése. Hímesháza. ( Fotó : Lantos). 10. Mária Magdolna a keresztnél. (Fotó: Lantos) 
állítás valódiságát az átfestések mia t t első látásra ma 
már nehéz megállapítani. [62] 
A főoltárkép szerkezeti felépítése a hagyományt iga-
zolja. A Mária születését ábrázoló kép (245 X 470) földi 
szereplői a hasonló t émát ábrázoló sásdi, kemenessöm-
jéni és ötvösi oltárképeken hasonló funkcióban, sőt a két 
előbbi festményen azonos beállításban és komponálás-
ban láthatók. A képtér felső részének kivételével a himes-
házi főoltárkép a két dorffmaisteri kompozícióval teljesen 
megegyezik: a sásdi és a kemenessömjéni képeknek tükör-
képi átfordításában ismerhető fel. Kétségtelen, hogy a 
képek közös vázlat után készültek. Az arcok hasonlósága, 
a kézmozdulatok, az uj jak állása, a drapériák ráncai a 
hímesházi képen is azonos módon mutatkoznak. Az össze-
hasonlítás lehetőségei alapján úgy véljük, hogy az idegen 
beavatkozás Dorffmaister kompozíciójában kevés for-
mai változást eredményezett. 
A képen az újszülött Mária körül végzendő teendők 
mozgalmasságát érezzük. A kompozíció középpontjában 
elhelyezett csoport alakjai arányosak, jól kapcsolódnak 
egymáshoz. Bal oldalon a hát térben a gyermekágyas 
Szent Anna és lejjebb, a bölcsőt előkészítő nőalak csak 
első látásra zavarják a kompozíció egyensúlyát. A kép-
centrum jobbra helyezése, valamint feljebb az angyalok 
hármas csoportjának tömege olyan szerkesztési megoldá-
sok, amelyek a hát tér tartalmi kiegészítésében szerepet 
játszó figurák elhelyezését ellensúlyozzák. A há t té r homá-
lyából is érvényesül az anya és az újszülött kapcsolata. 
É tartalmi, érzelmi összeköttetés megteremtésében kulcs-
fontosságú a kötözőpólyát t a r tó nő nagyszerűen meg-
rajzolt alakja. Mozdulatával, tekintetével egyenes asszo-
ciációt teremt a hát tér mellékszereplője és a képcentrum 
között. Bal kezén keresztül a bölcsőt, a nevelés jelképét 
is a gondolatkörbe kapcsolja. A kép felső részén beáramló 
fény angyalcsoportokat világít meg, amelyek a kép 
té rha tásá t fokozzák. A kompozíció finom tónusokkal 
kezelt felületein a színharmónia diszkrét előadásban 
valósul meg, amely átfestett állapotában távol áll 
Dorffmaister kolorisztikus hatásától. Az eddig ismert 
Mária születését ábrázoló Dorffmaister-kompozíciók kö-
zül a hímesházi kép a legnagyobb méretű, a szerkesztés, 
arányok és a rajzi megoldás szempontjából talán a leg-
sikerültebb alkotás (9. kép). 
A bal mellékoltárkép kétalakos kompozíciója a felfe-
szített Krisztust és a kereszt tövében térdeplő Mária 
Magdolnát ábrázolja. A háttérben jobbról Jeruzsálem 
látképe látszik (152x300). Érdekes, hogy a kereszt 
függőleges szárát felülről lefelé Jézus válláig a jobb, míg 
az alsó harmadrészt a bal oldaláról is lá t juk. Ezt a hossz-
tengely körüli csavarodást a korpusz is követi. Az ana-
tómiai ábrázolás Dorffmaister tudásszintjének megfelel. 
Több hasonló témájával összevetve az egyes tes t tá jak 
izomcsoportjai, ezeknek plaszticitása azonos erővel je-
lentkeznek. Az átfestés bizonyára a dorffmaisteri ala-
pokra támaszkodott. A drapériák vonalvezetése termé-
szetes mozgást eredményez, Mária Magdolna mozdulatá-
nak pillanatképszerű rögzítését érezteti, amint éppen a 
kereszt tövéhez térdel. A festmény fénykezelése a barokk 
kiemelésekre emlékeztet. A megvilágított felületek Mária 
Magdolna jobb kezétől Krisztus baljáig áttörik a fő verti-
kális irányt. A kép színei komor hangulatúak. A X I X . 
század ízlését az élénk színellentétek mellőzésében ismer-
jük fel (10. kép). 
A jobb mellékoltár képe Szent Antal álmát jelenít 
meg. Művészi színvonal tekintetében az előbb tárgyal t 
kép értékét nem éri el. Mária és a gyermek Jézus meg-
rajzolása a kompozíció legjobb részletét adja. A drapé-
riák vonalvezetése kevésbé határozott. Nagy tónuskülönb-
ségek nem élénkítik a képet. A felülről áradó fény csak 
a képtér közepét világít ja meg. A kép alján erős megvilá-
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gításban kap szerepet két puttó. A kezükben levő nyi-
to t t könyv lapjain a festményekre vonatkozó adatokat 
olvashatjuk[63] (11. kép). 
A hímesházi képek mai állapotukban a dorffmaisteri 
festésmódtól idegen hatásúak. A főoltárkép kompozíciós 
sajátságai és egyéb formai megoldásai még átfestett 
állapotukban is elárulják a kép eredeti szerzőjét. A képe-
ket magukba foglaló oltárfelépítmények stílusa alapján 
a festmények készítési ideje az 1770-es évek végére tehető. 
Szinte bizonyos, hogy a templom építésének évtizedében, 
azaz az ötvenes években a festmények még nem láthat-
tak napvilágot. Erre utal szerkezeti felépítésük, higgad-
tabb előadásmódjuk. 1751 — 1755 között Dorffmaister 
még az akadémián tanult , a hatvanas évekből származó 
munkái pedig még gyakorlatlanabb rajzi és festői fel-
készültségről tanúskodnak. Ami a Mária születését ábrá-
zoló főoltárképet illeti, a kemenessömjéni és a sásdi azo-
nos témájú kompozíciók szerint kétségkívül Dorffmais-
ter vázlata alapján készült. A két mellékoltárkép festője 
és Dorffmaister neve alapos bizonyíték hiányában csak 
a valószínűség és néhány részlet rajzi megoldása alapján 
hozható kapcsolatba. 
MOHÁCS 
II . Józsefnek a teljes elnémetesítést célzó és az ország 
gazdasági erejét kihasználó rendeletei a politikai hely-
zet kilátástalanságát eredményezték. A nemzeti érzelmű 
il. Szent Antal. (Fotó: Lantos) 
rétegek tiltakozásuk jeléül egyre inkább a magyar törté-
nelmi múlt kimagasló eseményei felé fordultak. A ma-
gyar nemesség nemzeti öntudatra ébredésének jelei a 
festészet elvilágiasodásában is észlelhetők. Az egyházi 
ábrázolások a felvilágosodás eszmei érvényesülése, vala-
mint az uralkodónak vallási kérdésekben elfoglalt állás-
pont ja következményeként fokozatosan világi ta r ta lom-
mal telítődtek. Dorffmaistert és megrendelőit a megvál-
tozott politikai helyzet szintén arra késztette, hogy alle-
góriák, apoteózisok helyett inkább a földi valóság és az 
emberi tartalom kifejezését helyezzék előtérbe. A nyolc-
vanas évek közepétől jelentkező csatajelenetek (Szent-
gotthárd 1784, Mohács 1787, Szigetvár 1788), histori-
záló kompozíciók (Kiskomárom 1793, Szentgotthárd 
1796) és a politikai tar talmú korona- és országfelajánlá-
sok (Kiskomárom 1793) a megrendelők és a művész 
bátor állásfoglalását fejezték ki az osztrák elnyomó poli-
t ikával szemben. Dorffmaisternek a nyolcvanas-kilenc-
venes évekből származó történelmi tárgyú kompozíciói 
egyben a magyar historizmus századának méltó beveze-
tőjéül szolgáltak. A hadtörténet eseményei Európa-
szerte foglalkoztatták a különböző korok művészeit. A 
csatajelenetek egykorú, XVI., illetve XVII. század eleji 
metszői közül két kiemelkedő tudású grafikusművész: 
Siebmacher, valamint Zimmermann neve vált széles kör-
ben ismertté. [64] A XVII. századi legkiválóbb magyar 
vonatkozású ábrázolások Hooghe és Westerhoot csata-
képei közül kerülnek ki. [65] Az egykorú ábrázolások 
fegyver- és viselettörténeti, valamint hadtörténeti jelen-
tősége rendkívül nagy. E művek hitelesebbek, tör ténet i 
forrásértékkel rendelkeznek. Ezek a metszetek, illusztrá-
ciók a későbbi századok művészeinek kompozícióiban 
élnek tovább. Rendkívül érdekes feladat nyomon követni, 
hogy a stílustól, technikától függetlenített kompozíciós 
alapegységek vagy figurák hogyan jelentkeznek egy 
későbbi kor ízlésének köntösében. A sárvári vár lovag-
termének mennyezetén levő 1653-ban készült csataké-
peket láthatóan valamelyik metszetgyűjtemény u t án 
másolta szabad szerkesztésben H R M mester, aki t csak 
nemrég sikerült Hans Rudolf Millerrel azonosítani. [66] 
E képek hatást gyakoroltak Dorffmaisterre, aki 1769-
ben szintén itt dolgozott, s ekkor alkotta a terem bibliai 
t émájú falképeit. Az akkor már 116 éve it t levő csata-
jelenetek befolyása jól érzékelhető Dorffmaister csata-
képein, ahol számos figura alapötlete az eseményekkel 
nem kortárs H R M mestertől származtatható. [67] 
Dorffmaister csataképei sem egykorú alkotások, a mohá-
csi képek tájábrázolása mégis valósághű (12. kép). Ez t a 
sátorhelyi ásatások is igazolták. 
Az 1526-os csatavesztést, valamint az 1687-es diadal-
mas harcot ábrázoló két olajfestmény a mohácsi kato-
likus temető kápolnájában kapot t helyet. A két csatakép 
már korán felkeltette az érdeklődők figyelmét. Egyik 
legrégibb nyoma ennek Péteri Taká t s József, a maga ko-
rában ismert író és könyvkiadó útinaplója 1797 őszéről. 
A mohácsi püspöki kastélyt így í r ja le: „Földszint van 
egy szoba, melynek ké t oldalán van vászonra r i tka szép-
séggel Dorfmeister soproni képírótól lefestve egyik olda-
lon ama szerencsétlen mohácsi ütközet, melyben az ország 
főembereivel maga a király is, I I . Lajos 1526-ban elve-
szett . . . A másik oldalon levő kép a törököknek Pál f fy 
János által legutóbbi megveretésöket a mohácsi mezőn 
adja elő; mellette függ József császár képe, minthogy 
egyszer ugyanazon szobában és azon helyen vet te éjsza-
kai szállását. Ezen dolgokat az a j tó felett levő írás ilykép-
pen magyarázza: 
Campus eram, quem rex Ludovicus caede notavi t , 
Sum domus hospitio praesule digna meo. 
His quia sub tectis caesar Josephe quietis 
Sospitor auspitiis tempus in omne tuis."[68] 
Méç megemlíti a szöveg, hogy I I . Lajosnak „le vagyon 
az ő képe különösen is a történetet ábrázoló kép mellett 
festve egy bécsi originális után".[69] E feljegyzés tehát 
a két képet Dorffmaisternek tulajdoní t ja . 
Kresznerics F'erenc, neves szombathelyi régész, 1802-
ben Franciaországba szándékozott utazni, de útlevelet 
nem kapott , ezért ez év szeptember 7-től október 9-ig 
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terjedő utazása folyamán Dél-Magyarországot kereste fel. 
Ez alkalommal kri t ikus szemmel nézegette a két mohácsi 
képet is: „A király lovát fejérnek festette, pedig pej vala. 
A király futását a Törökök részéről lefelé ábrázolta, 
holott felfelé tör tént . A Király szakállatlan vagyon 
festve, pedig pénzei csalhatatlanul bizonyítják, hogy ősz 
vala. A festésen Harsány hegye látszik s Dorfmeister a 
Törökök által erről, ámbár négy mérföld távolságra 
ágyúztat ja a magyarokat, pedig hol vagyon olyan ágyú, 
melly illy messzére szolgáljon?" E napló azonban csak 
1832-ben jelent meg. [70] 
1806-ban egy fiatal katonatiszt, Csehy József, aki 
nagyon érdeklődött az irodalom és művészet iránt, barát -
jának, Kazinczynak ír ja levelében, hogy Nagykanizsán 
lefestteti magát egy Dorfmeister nevű festővel, „kinek 
At tya a Mohácsi veszedelmet feset te". [71] Ezek szerint 
az idősebb Dorffmaister egyik legismertebb képeként 
került említésre az egyik festmény. 
Bene Ferenc neves fővárosi orvos is megemlíti a csata-
képeket Dunai utazás Pestről Orsováig c. útleírásában, 
amely 1833-ban jelent meg. Mohácsról szólva ezt említi: 
„Nem volt időnk a püspöki kastélyban ditsért ké t tsata-
képet megszemlélni". [72] 
István nádor magyarországi körutazása során 1847. 
szeptember 17-én hajóval érkezett Mohácsra, ahol ,,a 
püspöki kastélyban megtekintette Dorfmeisternek a 
mohácsi vészt ábrázoló festményét . . ."[73] 
A mohácsi belvárosi plébánia feljegyzése szerint 
1853-ban Albrecht főherceg is lá t ta a képeket. „Hosszú 
megtekintés és kedvező nyilatkozatok után mégis ámél-
kodását kegyeskedék a fenséges főherczeg e jeles képek 
gondatlan elhelyezése fölött nyilvánítani." Ugyanit t levő 
bejegyzés szerint a kastélyt Esterházy Pál László pécsi 
püspök építtette (1780 — 99), a képeket pedig a „bécsi 
híres Dorfmeister festette". [74] 
A század eleji kutatók nem foglalnak határozot tan 
állást Dorffmaister szerzősége mellett. A festő első mél-
ta tó ja Éber László 1913-ban ezt í r ja : „Mohácson a temető 
kápolnájában van ké t nagy olajfestmény, amelyeket a 
hagyomány szintén Dorfmeisternek tulajdonít. Az egyik 
az 1526-iki mohácsi ütközetet ábrázolja, a másik a törö-
csata. ( Fotó : Lantos) 
kök 1687-iki vereségét Mohács és Siklós között. Mindkettő 
elég rongált állapotban van. A színtér lelkiismeretes 
ábrázolása, a vonuló és küzdő csapatok takt ikai rendjé-
nek feltüntetése a fő cél, csak néhány hatásosabb mozgal-
mas alak képviseli a drámai elemet. Valószínű, hogy 
Dorfmeister inűvei".[75] 
Mihályi Ernő 1916-ban megjelent Dorffmaister-mo-
nográfiája sem biztosítja a festő szamára a képek szerző-
ségét. [76] A festmények állaga Éber ismertetése u tán 
tovább romlott, ma jd a mohácsi csata 400 éves évfordu-
lójára mindkét képet restaurálták. Talán az e képekkel 
kapcsolatos esemény késői felderítése is oka annak, 
hogy — a fenti neves szerzők állásfoglalásának ismereté-
ben — korábban tévesen vonatkoztat tuk el Dorffmaister-
től a mohácsi csataképek szerzőségét. [77] A restaurálás 
során „felfrissített" színkultúra megtévesztő hatása, a 
szokatlan komponálási mód, a nagy felületen ábrázolt 
csatajelenetek viszonylag apró szereplői, valamint a 
hát térben felvonuló seregek merev, kerítésszerű megjele-
nítése ellenkezni látszott a festő stílusával. Dorffmaister 
általában jelezni szokta munkáit, e képek azonban nem 
viselik alkotójuk kézjelét. Valószínű, hogy ezt az ú j abb 
festékréteg takar ja el szemünk elől. 
1971 telén megismételt helyszíni vizsgálataink során 
a szigetvári és a mohácsi festmények egyes részletei 
között hasonlatosság mutatkozott . Â fényképfelvételek 
segítségével végzett összehasonlítás — a színek kirekesz-
tésével, csupán a tónusértékek és a formai részletek meg-
figyelése alapján — megdöbbentő eredményt hozott. A 
képek kompozíciós egységekre bontása és ezeknek össze-
hasonlító elemzése olyan eredményre vezetett, amely sze-
rint alapos okunk van arra, hogy ugyanazon festő művé-
nek tekintsük Szigetvár és Mohács e festészeti nevezetes-
ségeit. 
A teljes bizonyosság igénye a szentgotthárdi csata-
kép vizsgálatát sürgette. A freskó a volt cisztercita temp-
lom hajójának második boltozatát ékesíti. Dorffmaister 
itt is meglepetéssel szolgált: a mennyezetfreskón nyilván 
elsőbbségi joggal szerepelnek mindazon elemek, amelye-
ket később a mohácsi és a szigetvári kompozíciókban is 
felhasznált a mester. 
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A képek több figurája nyilván közös vázlat alapján 
készült. E tipizált alakok kompozícióba illesztése a helyi 
igényekhez és lehetőségekhez igazodik. Ezér t néhány 
alak tükörképi fordításban vagy váltot t kontraposztban 
ismerhető fel. Az azonos típusok variációs alkalmazása 
azonnal szembe tűnik, ha hármas párhuzamot vonunk 
a szentgotthárdi, a mohácsi és a szigetvári csataábrázolá-
sok néhány megegyező vagy hasonló részlete között : 
1. Mindhárom kompozícióban azonos elrendezésben 
ismétlődik egy diagonálisra épülő mozgalmas küzdőcso-
port. Az átlós tengely két végpontján egymás felé for-
dí tot t tekintetek teszik zá r t t á a jelenetet, amelynek sze-
replői a következők: ágaskodó, fejét erősen jobbra for-
dító ló (ezért csak a nyaka látszik), nyergében balra 
hát ra forduló török lovas. E t tő l lefelé sorrendben követ-
keznek: turbános török, jobbjával a fejét fogja; tőrét ma-
gasba emelő vértes ka tona (a mohácsi képen nem szere-
pel); mindkét kezével fedetlen fejét fogó csukott szemű 
alak. A csoport alján: elbukó lóról leeső török, bal lába 
még a nyergen, bal kezével a földön támaszkodik, jobb-
jában kard, bal válla fölött visszanéz. (Saul megtérése 
c. szignált szombathelyi képét — 1789 — is e kompozíció 
két lovas alakjából, valamint a szentgotthárdi mennye-
zeten is szereplő vágtató ló tükörképi változatából építi 
fel.) [78] 
Ez a kompozícióegység Szentgotthárdon a képmező 
alján középen, Mohácson az 1687-es csatakép előterében 
jobbra, Szigetváron a freskó északi kronosztikonja fölött 
látható. 
2. Oldalán fekvő, fejét k inyúj to t t kar já ra ha j tó baju-
szos magyar, zsinóros ruhában: Szentgotthárdon a freskó 
jobb oldali térfelén az elesett török katona testhelyzete 
ugyanaz. Mohácson az 1687-es csatát ábrázoló festményen 
az előtér közepén vágtató lovas alatt, Szigetváron a Zrí-
nyi-csoporttól balra talál juk. 
3. Há tán fekvő lótetem. Feje takarva, lábai azonos 
hibával rajzolva: Szentgotthárdon a képtér bal oldalán, 
Mohácson az 1687-es csataképen az előtérben középen, 
Szigetváron a nyugati kronosztikon fölött. 
4. Elbukó ló: Szentgotthárdon a középső küzdőcso-
portban alul. Mohácson az 1526-os csata harci jeleneté-
nek közepén és a másik csatakép előterében jobbra. A 
szigetvári freskón az északi kronosztikon fölött. 
5. A lovak mozdulata, anatómiája, lószerszám: Szent-
gotthárdon a jobb oldali fehér ló ugyanaz, mint Sziget-
váron. Mohácson az 1526-os csata középső harci jelene-
tének mélységében jobbra a fehér ló ellentétes irányú, 
de azonos mozdulattal ismétlődik. 
6. Az alakok kontraposztos beállítása, a császáriak 
XVII I . századi ruházatának részletei, valamint az arcka-
rakterek hasonlósága a fenti analógiákkal együtt azt 
bizonyítja, hogy a három — történelmi jelentőségében 
Európa-hírű magyar város tragikus végű és dicsőséges 
harcait, t ehá t a mohácsi képeket is, ugyanazon festő: 
Dorffmaister István örökítette meg számunkra. 
E kétségtelen formaismétlések arra is rávilágítanak, 
hogy az 1784-ben készült szentgotthárdi csatakép kom-
pozíciójából kiemelt részletek 1787-ben a mohácsi képek, 
majd 1788-ban a szigetvári freskó vázlatának megszer-
kesztéséhez szolgáltak alapul. A kitűnő szigetvári kom-
pozíció számára Dorffmaister a legmegfelelőbb figurákat, 
csoportokat választhatta ki. Feltevésünket alátámasztani 
látszik, hogy a mohácsi képek egy évvel korábban, az 
1687-es győztes csata 100 eves évfordulójára készülhet-
tek éppúgy, mint ahogy a szentgotthárdi freskó a helyi 
csata 100 éves évfordulójára (1784), valamint a szigetvári 
freskó is Szigetvár felszabadulásának centenáriumára 
(1788) készült. A termékeny festők általában nem rendel-
keztek széles skálájú figurális kelléktárral. A típusok 
ügyes variálása, témánkénti kompozíciós átrendezése ú j 
mű benyomását kelthette. Dorffmaister szigetvári fres-
kója három, korábban megvalósult kompozícióban érett 
a festő legnagyobb és legsikerültebb alkotásává. Ez a 
fejlődéstörténeti összefüggés a mohácsi csataképek iránt 
ismét felkeltheti az érdeklődők figyelmét. 
A sötét tónusú képek [79] jelenlegi helyükön nem 
élvezhetők. Eredetileg a mohácsi püspöki palota számára 
készültek. Méretükben (555x270), formai kialakításuk-
ban tökéletes pontossággal igazodnak a földszinti szobák 
boltívéhez. Az épületben elhelyezett gimnázium tanári 
szobája mai ' formájában nem fogadhat ja vissza az egykor 
i t t elhelyezett képeket. A kastéllyal egyidős festmények 
pedig csak eredeti környezetükben, az épülettel közös 
stílusegységben érvényesülhetnének legmegfelelőbben. 
A mohácsi csataképek művészi színvonal tekintetében 
nem emelkednek a korszak hasonló, közép-európai alko-
tásai fölé. XVIII . századi festészetünk kiegészítésében, 
Dorffmaister sokoldalúságának bizonyításában és nem 
utolsósorban helytörténeti jelentőségükben mégis szá-
mottevő alkotások. 
DOMODOS-PUSZTA 
Szigetvártól 7 km-re északkeleti irányban, a rómaiak 
Sopianaet Savariával összekötő egykori útvonala men-
tén fekszik. A kastélyhoz tartozó kápolnát Hoitsy Mihály 
épí t tet te az 1750-es években. [80] Mennyezetét Dorff-
maister freskója díszítette, amely Szent Györgyöt liosz-
szú lándzsával, ágaskodó fehér lovon, az ellene t ámadó 
sárkánnyal vívott harca közben ábrázolta. Az egykori fres-
kót jól ismerő szemtanú elmondta, hogy Szent György 
sisakos, páncélba öltözött alakját, megriadt lovának moz-
dulatát s a félelmetes sárkányt gyakran volt alkalma 
megcsodálni. A freskó egy vihar alkalmával — amikor 
a torony a tetőre dőlt és a mennyezetet is beszakította — 
elpusztult. [81] A kápolna mennyezetképének elkészíté-
sevei — Dorffmaister szigetvári tartózkodása alkalmá-
val, az ottani kupolafreskó elkészültekor (1788) — Hoitsy 
Mihály, Domolos-puszta akkori tulajdonosa (1747 — 
1789) bízhatta meg a festőt. Valószínű, hogy ekkor 
készült a kápolna 14 kisméretű (40x47) statióképe is. 
Közülük a második világháború u t án ha t kép eltűnt. [82] 
Jelenleg mindössze két kép sorsa ismert. Mindkettő 
magántulajdonban van. Szerencsére az egyik Dorff-
maister jelzését is magán viseli, míg a másik igen rossz 
állapotú festmény vásznán, a hátoldalon alig olvasható 
a ceruzával írt szöveg: „Dorfmeistr 1781". A ceruzás 
feliratban jelölt évszám lehet, hogy megfelel a valóság-
nak, mert a szomszédos Turbék templomában, m a j d 
plébániáján régebben elhelyezett festmények (lásd 4 — 5. 
kép) a jelzés szerint ugyancsak ebben az évben készül-
tek. Ez az összefüggés azonban nem bizonyítható. Annyi 
azonban bizonyos, hogy a domolosi statioképek a nyolc-
vanas évek termékei és vagy a turbéki megrendelés során, 
vagy pedig a szigetvári, illetve a domolosi freskókkal 
egy időben készültek. 
A kompozíciók a művészi kivitel dolgában átlagos 
színvonalú alkotások. A formarészletek csak részben 
kidolgozottak, de helyenként a kis felületek plaszticitá-
sának érzékeltetésében az árnyalás, fénykezelés f inom 
különbségeket muta t . A képek alsó részén pontat lan 
ritmusú antiqua betűk segítségével, korabeli helyesírás-
sal az egyes statiók magyarázatát olvashatjuk. [83] 
A domolos-pusztai statioképek felfedése azért is je-
lentős, mert Dorffmaisternek ilyen jellegű munkáiról 
eddig nem volt tudomásunk. A Szigetvár közelében levő 
Domolos-puszta festményei jó példával szolgálnak arra, 
hogy Dorffmaister jelentősebb vidéki feladatai mellett 
egyúttal a környező falvak, kisebb települések és csalá-
dok számára is szívesen festegetett. Portréfestészetéről 
igen keveset tudunk, pedig bizonyára főleg a tehető-
sebb rétegek számára ebben a műfa jban is tevékeny-
kedett . Ezért a ku ta tá s további folyamatában a főút-
vonalaktól távolabb eső kastélyok, kápolnák vizsgálata 
hozhat még jelentős eredményt. 
SIKLÓS 
A siklósi várkápolna belseje hazánk egyik legszebb 
gótikus térkiképzése. Állítólag i t t volt az a Dorffmaister-
festmény, amely I. (Oroszlánszívű) Richard fogságának 
állitott emléket. [84] A képre ma már azok az idősebb 
emberek sem emlékeznek, akik a várban azelőtt gyak-
ran megfordultak. A festmény az első világháború alatt , 
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vagy a szerb megszállás idején tűnhete t t el. Egyesek 
mégis tudni vélik, hogy a húszas években a kápolnából 
a siklósi ferencesekhez szállítottak és ott helyeztek el 
egy igen értékes festményt. A rend feloszlatása u tán ez 
a kép eltűnt, amelyről nem sikerült megtudni, hogy azo-
nos volt-e az említett Dorffmaister-képpel. A várkápolna 
egykori festményének címén kívül nem maradt más szá-
munkra. 
Dorffmaisternek tulajdonított festmények 
A jelzés nélküli művek szerzőinek meghatározásában 
megfelelő óvatossággal kell el járnunk. Napja inkban is 
előfordul, hogy XVI I I . századi ismeretlen szerzők műveit 
Maulbertschnek tulajdonít ják, vagy sok esetben indo-
kolatlanul Dorffmaister ecsetjével hoznak kapcsolatba 
más festőktől származó alkotásokat. Már Éber László 
is megállapította: Dorffmaister neve „gyűjtőnév, mivel 
tőle teljesen idegen műveket is illetnek".[85] Az Írásos 
adatok ellenére néhány baranyai festményt is el kell 
vonatkoztatnunk Dorffmaistertől. 
A mecseknádasdi plébániatemplom három kvalitásos 
oltárképét a közhiedelem Dorffmaister István munkái-
nak tar t ja . A História Domus egy későbbi bejegyzése 
ugyancsak erről tanúskodik. A bejegyzést eszközlő még 
azt is tudni véli, hogy a képeket Dorffmaister Rómában 
festette. Főként ez utóbbi állítás keltette fel a gyanút az 
adat hitelességével kapcsolatban. Tudomásunk szerint 
Dorffmaister sohasem festett Rómában, de a stíiuselemző 
vizsgálat sem támasz t ja alá a mester szerzőségét. A 
mecseknádasdi képek szerzőjének felderítésében a zom-
bai (Tolna m.) plébániatemplom festményei nyú j to t t ak 
segítséget: a mellékoltárok képei témájukban, stílusuk-
ban, színharmóniájuk hatásában és néhány részletükben 
is a mecseknádasdi mellékoltárképekkel azonosak, míg 
a főoltárkép a mohácsi volt ferences templom főoltár-
képének tökéletes mása. [86] 
Mohácson az egykori ferences templom festménye 
koronafelajánlást ábrázol. Állítólag „Dorffmaister műve, 
melyet 1772-ben Klimó püspök hozott le Bécsből és 
ajándékozott a templomnak . . ."[87] A kép azonban — 
véleményünk szerint — rajzi sajátságai és festői stílusa 
alapján nem illeszthető Dorffmaisternek a hetvenes évek-
ben készült művei sorába. Sokkal inkább hasonlítható 
a mecseknádasdi és zombai festményekhez, amelyeknek 
arckarakterei a mohácsi képen nagy hasonlósággal ismét-
lődnek. A kompozíció részleteiben is teljesen azonos a 
zombai főoltárképpel, amely viszont Baumgartner János 
munkája . [88] A képszerkezet és a részletek ily alaposság-
gal történő ismétlése csak azonos vázlat, vagy másolás 
ú t ján lehetséges. Nem valószínű, hogy a tehetségére 
büszke Dorffmaister még Baumgartner életében (meg-
halt 1773-ban) a bécsi kapucinus szerzetes vázlatát 
használta, de szinte kizárt, hogy zombai képét másolta 
volna. A képnek 1772-ből Bécsből való származtatása 
is inkább Baumgartner szerzőségét látszik igazolni, 
minthogy Dorffmaister 1762-től Sopronban lakot t és ez-
ala t t lakóhelyén kívül főleg a Dunántúl falvaiban, váro-
saiban tartózkodott . [89] Ä fentiek alapján tehát a me-
cseknádasdi festményeket és a mohácsi Szent István-
képet el kell határolnunk Dorffmaister műveitől, mer t 
e képek — a jelek szerint — Pater Norbert, azaz Baum-
gartner Jánosnak az 1770-es évek elejéről származó 
művei. 
Dorffmaister baranyai festményeinek a művészi tel-
jesítmény szempontjából történő értékelése során megál-
lapí that juk, hogy a megyében a mester munkásságát 
különböző színvonalú termékei képviselik. A kevésbé 
sikeres kompoziciói mellett a szigetvári kupolafreskó 
nemcsak Baranya megyének, de a XVII I . századi magyar 
freskófestészetnek is kiemelkedő alkotása. Dorffmaister 
egész munkássága során — a kor változó igényeinek, 
szellemének megfelelően — világi ábrázolásaival szem-
ben egyházi témái nagyobb számban jelentkeztek. A 
nyolcvanas évektől a felvilágosodás fokozatos eszmei 
érvényesülése a megrendelők nemzeti érzelmű törekvé-
seinek hangsúlyozását, és ennek kapcsán a világi tar ta lmú 
művek térhódítását eredményezte Dorffmaister művé-
szetében. Baranyai művei a nyolcvanas évek termékei, 
amelyek őriznek még a barokk hagyományokból, de a 
kompozíciók összhatását már a klasszicizmusra jellemző 
irányelvek határozzák meg. 
Baranyát földrajzi helyzete gátolta olyan élénk művé-
szi gyakorlat kifejlődésében, mint amellyel Pozsony, 
Sopron, Győr vagy Buda rendelkezett. E városok Bécs 
közelségének termékenyítő hatását muta t j ák : számos 
jelentősebb helyi, illetve külföldi mesternek adtak 
ot thont , megélhetést. A XVIII . században a pécsi egy-
házmegye is foglalkoztatott több ismert festőt, de jelen-
tőségükben nem múl ják felül Dorffmaister művészetét. 
UTÓSZÓ 
Az ember sok egyéniséggel találkozik élete folyamán. E talál-
kozások közül csak kevés válik felejthetetlenné, még kevesebb fej-
lődik bensőséges kapcsolat tá. Nem a véletlen oktalanságáriak kö-
szönhető, hogy Csatkai Endrével, a művészet tör ténet i tudományok 
kandidátusával 1957 nya rán kötődött ismeretségem mély tisztelet-
től övezet t és számomra igen ki tüntető nemes barátsággá fejlődhe-
te t t : nemcsak tudós, hanem elsősorban ember is akar t és t udo t t 
lenni. Szavai közvetlenségéből, kedves és f inom humorából, a 
t u d o m á n y t szolgáló Írásaiból is mindenekelőtt a nemes egyszerűség 
és az emberség hangja szólt. A melegszívű a t y a és kiváló tanár báto-
r í tot t , hogy kutassam Dorffmaister életművének nyomait Baranyá-
ban, egyben figyelmeztetett e tevékenység fontos és felelősségteljes 
vol tára . 
Sajnos, m a már nélkülöznünk kell mindenkor hasznos tanácsait , 
i r ánymuta tó támogatását . A 175 évvel ezelőtt e lhunyt Dorffmaister 
I s tvánna l immár együt t alusszák örök á lmukat a soproni földben, 
melyhez tevékeny életük során oly nagyon ragaszkodtak, s mely-
nek hírnevét halálukban is egyre öregbítik. _ 
Idézze Endre bácsi emlékét e szerény munkám, amely az O 
buzdí tása nyomán vá lha to t t valósággá. 
Boros László 
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A C A S T E L L U M T Ó L A K A S T É L Y I G 
A magyarországi kastélyépítés kezdetei 
A mohácsi csatavesztést követő polgárháború, a meg-
megismétlődő és pusztító török hadjára tok évtizedeiben 
a XVI . századi Magyarországon megtorpant a Mátyás 
király korában megindult és a Jagellók uralkodása ide-
jén kiterebélyesedő reneszánsz építészet. Az építkezés 
azonban ezekben az évtizedekben sem szünetelt, még a 
töröktől veszélyeztetett területeken sem. Érthető módon 
a hadiépítészet indult soha nem lá tot t fejlődésnek. A 
XVI. század második felétől a megmaradt országrészek 
gazdasági megerősödésével ú j erővel indult meg az épít-
kezés. A későreneszánsz ekkor kibontakozó építészete a 
töröktől meg nem szállt ország településeinek arculatát 
száz év alatt teljesen átformálta. A falvak, a városok és 
különösképpen a hegycsúcsokon ülő várak sok részletet 
őriztek meg középkori formáikból, a XVII . század köze-
pén — a barokk megjelenésének idején — a Dunántúl, 
a Felvidék és Erdély építészeti képében, templomai kivé-
telével mégis reneszánsz jellegű. Ebben a reneszánsz kép-
ben az átépített várak és városi polgárházak meg az 
ú jonnan épített erősségek mellett előkelő helyet foglal 
el az a több száz kastély, amely a XVI —XVII. századi 
magyar királyság és az erdélyi fejedelemség területét 
beszőtte. 
Az utóbbi évtizedek régészeti, művészettörténeti és 
műemléki ku ta tómunkája nemcsak a Mátyás- és a Jagel-
lo-kori, hanem a X V I —XVII. század későreneszánsz 
művészetének is ú jabb és újabb, meglepő eredményeit 
t á r t a fel. Az eredmények hatására fellendült a reneszánsz-
kutatás, s ezen belül önálló témává nő t t a kastélyépítés 
történetének vizsgálata. Cikkek, tanulmányok, önálló 
kötetek jelentek meg romániai, szlovákiai és hazai szer-
zők tollából, kastélyokat dolgoztak fel monografikus 
igényű részletességgel, és az összefoglalás igényével t á r t ák 
a szakmai és az érdeklődő közönség elé az udvarházak 
és kastélyok épí tészetétől] 
,,A Magyarországi Művészet Története" legújabban 
megjelent, átdolgozott kiadása is sokkal bőségesebb 
anyag ismertetésével tárgyalja a reneszánsz építészetet, 
ezen belül a kastélyok építését. Az utóbbiról így ír benne 
a kort és művészetét legjobban ismerő Balogh Jolán: 
„De nemcsak ú j formák, hanem új épülettípusok is meg-
honosodtak (ti. a 16. század második feleben). A vár-
építkezésekkel kapcsolatban felsőolasz hatásra feltűnik a 
négyszögletes alaprajzú, árkádos udvari'i kastély típusa. 
Ilyen volt az elpusztult kanizsai várkastély . . . Alaprajza 
teljesen olyan, mint az olasz reneszánsz palotáké. 
A fejlődés későbbi szakaszában ú j kastélytípus ala-
kult ki: a négyszögletes épülettömb sarokéleihez élben 
csatlakozó sarokbástyákat építettek, . . . A Dunántúlon 
ennek az ú j várkastély-típusnak érdekes példája Eger-
vár . . ."[2] „A dunántúl i későreneszánsz épületek szer-
kezeti-formai eredetét vizsgálva határozottan és világo-
san jelentkezik az olasz hatás . . . a négyszögletes sarok-
bás tyákkal ékesített várkastélyaink — mint Egervár és 
Keresztúr — alaprajzilag a legközvetlenebbül kapcsolód-
nak a hasonló olasz tervrajzokhoz. . . . Viszont a kör-
mendi várkastély négy kerek bástyás alaprajza sokkal 
inkább a német—osztrák típusokhoz igazodik. "[3] A Fel-
vidék művészetével kapcsolatban így folytat ja : „A hegye-
ken épül t várakkal ellentétben . . . a völgyek várai, kas-
télyai művészi alaprajzok szerint épülhettek, jobbára a 
négysarokbástyás rendszer szerint. Erdélyben és a Dunán-
túlon az olasz négyszögletes bás tyákat kedvelték, a Fel-
vidéken azonban ezek r i tkábbak . . . Gyakoriak viszont 
a kerek sarokbástyák . . . részben középkori hagyomá-
nyok, részben újabb német ha tás alatt, jóllehet a szabá-
lyos négyszög alaprajzú, kerek sarokbástyás vár t ípus is 
az olasz hadiépítészetből ered . . ."[4] — s később: „A 
fejlődés vonalába beletartoznak a nagy épületkomplexu-
mok mellett a kisebb kastélyok, a kúriák, a középnemes-
ség otthonai, amelyek külön színt, külön formát, külön 
épülettípusokat jelentenek . . ."[5] 
A kastély ezek szerint t ehá t az új, a reneszánsz élet-
forma igényére kialakuló ú j épülettípus. Kialakulásának, 
elterjedésének ideje a XVI. század második és a XVII . 
század első fele. Az idézett műből úgy tűnik, a kastély 
és a kúria, a főnemesség és a középnemesség vidéki 
lakóhelyeként ekkor jelenik meg ú j épülettípusként ha-
zai világi építészetünkben. Látszólag ezt t ámasz t ja alá 
a kötet gótikus művészetről szóló része is, ahol sem kas-
télyépítésről, sem nemesi udvarházról nem olvashatunk. 
A téma részletkutatása éppen az utóbbi években rögzí-
te t te azt a tényt , hogy a magyarországi reneszánsz kas-
tély- és udvarház-építésnek van középkori előzménye. [6] 
A reneszánsz építészettel foglalkozó és egyre bővülő szak-
irodalmunkból azonban az eddigi kisérlet ellenére sem vilá-
gos, hogy mi is volt ez a középkori előzmény, és hogyan ha-
tott a reneszánsz kastélyépítés alakulására. [7] A kutatásból 
rendelkezésünkre álló hatalmas adatanyag azt bizonyítja, 
hogy többször feltárt, látszólagos akadályai ellenére meg-
rajzolható és számba vehető a magyarországi kastélyépí-
tés kialakulása, annak sokrétű és rendkívül színes kor-
szaka. 
A ku ta tás első és legtöbbször emlegetett akadálya a 
váltakozó szóhasználat. XVI —XVII. századi forrásaink: 
a latin nyelvű oklevelek, latin és magyar összeírások, 
leltárak, levelek váltakozva nevezik ugyanazt az épüle-
tet kőháznak, udvarháznak, kastélynak, kastély módra 
épített háznak. Latinul domus, curia, curia nobilitaris, 
castellum, fortalitium, sőt összetett elnevezéssel curia 
nobilitaris — vagy domus — per formám, in formám, in 
modum castri, castelli, fortalitii a nevük. Az elnevezések 
építészeti értelmezése, a nevek mögött rejlő épületek, 
épületformák meghatározása nemcsak azért nehéz, mert 
ugyanarra az épületre váltakozva használták az elne-
vezések változatait, hanem azért is, mert reneszánsz 
kastélyaink alaprajzi és formai megjelenése több-keve-
sebb kivétellel feltáratlan. Nem tudha t juk tehát , hogy 
a különböző elnevezéssel va jon egymástól eltérő, külön-
böző épületformákat jelöltek, vagy ha ugyanazt, akkor 
miért te t ték. 
A szóhasználat bizonytalanságából eredő nehézsége-
ket bizonyítják a téma már idézett szerzői. ,, . . . sem a 
külső, sem a terjedelem, sem a szóhasználat nem hatá-
rozza meg bizonyosan a XV —XVII. századi kastélyt 
vagy udvarházat . .. . igen nehezíti a helyzetet a váltakozó 
szóhasználat, mely ugyanazt az épületet hol kőháznak, 
hol udvarháznak, hol kastélynak nevezi. Maguk az 
összeírok (ti. a 16—17. századi leltárok készítői) sem 
voltak mindig tisztában azzal, hogy hol a határ az udvar-
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ház és a kastély között."[8] í r j a H. Takács Marianna. 
B. Nagy Margit így ír: ,, . . . az urbáriumokat és inventá-
r iumokat tanulmányozó kutató a forrás természetéből 
következően a dolgokat az összeíró szemével lá t ja , s ez 
a körülmény az adatok felhasználásakor bizonyos krit ikai 
álláspont kialakítását kívánja meg. . . . Az első ilyen óva-
tosan kezelendő kérdés a kastély és udvarház megnevezéssel 
vetődik fel.[9] Az egyértelműen használt vár szavunk 
mellett a kastély és az udvarház szó használata nem 
következetes . . . Annyi azonban bizonyos, hogy kas-
tély névvel mindig a jelesebb épületeket tisztelték meg. 
. . . Soha nem tö r t én t meg, hogy sövényből font vagy 
boronából rótt udvarházat , bármilyen nagy jelentősége 
lett légyen is . . . kastélynak neveztek volna. A kastély 
fogalmához szorosan hozzátartozott a szép környezet, 
a bástyás fallal körülvet t udvarok rendszere, a körülöt te 
húzódó vízárok, t ehá t a várépítészettől örökölt védelmi 
berendezéseknek az épületen kívüli gyűrűje is."[10] 
Az idézetek nyomán látható, hogy a problémák a 
szóhasználattal kezdődnek. Kastély szavunk nyelvészeti 
kutatásának eredményei ismertek, [11] úgy látszik azon-
ban, hogy mégsem egészen tiszta, mi t is neveztek kas-
télynak a XVI—XVII . században. Nem egyértelmű, 
hogy a kastély szó ugyanazt az építészeti fogalmat, 
ugyanazt az épületformát jelentette a hazai későrene-
szánsz korának embere számára, min t amit m a mond 
nekünk. 
A téma ku ta tásá t a szóhasználat tisztázásával kell 
kezdenünk. Meg kell vizsgáinmik az írott forrásokat és 
lehetőleg szét kell választanunk az elnevezésben való-
ban megtalálható különbségeket. Csak ezután következ-
he t az írott források szóhasználatának építészeti értel-
mezése és a talált épületfaj ták vizsgálata, meghatározása 
és szétválasztása. Ennek érdekében azonban mindenek-
előtt azt kell megnéznünk, hogy a szóhasználat és vele 
együt t a reneszánsz kastélyépítés milyen középkori előz-
ményekkel rendelkezett. 
A következőkben az eddigi ku ta tá s eredményeiből 
kiindulva és annak adataira támaszkodva igyekszünk 
olyan gondolatokat felvetni, s ha lehet, tisztázni, ame-
lyek nyomán a reneszánsz kastélyépítés kezdeteinek tör-
ténetéről vallott ismereteink bővülhetnek. 
A X V I - X V I I . SZÁZADI ELNEVEZÉS, 
A SZÓHASZNÁLAT 
Mai fogalmaink szerint kastélynak az egykori főne-
messég, vidéki, parkos környezetben épített, nagyszabású, 
összetett alaprajzú és változatos, festői tömeghatású lakó-
épületét nevezzük. Ennek a fogalomnak a barokk kas-
tély a megfelelője. [12] A reneszánsz kastély azonban, az 
eddig idézett összefoglaló és részkutatásból láthatóan, 
nem azonos a barokk korban kialakult kastély megjele-
nésével. Talán ezért használjuk elnevezésére előszeretettel 
a várkastély szót, amely jobban simul a szinte mindig 
erődített reneszánsz kastélyhoz. Ez a kifejezés azonban 
újkori , a XVI —XVII. században nem ismerték. [13] A 
szóhasználatban, az elnevezés megfogalmazásában talál-
ha tó nehézség elsősorban tehát onnét származik, hogy 
mai, de barokk korban kialakult fogalmainkat igyekszünk 
visszavetíteni a három-négyszáz évvel ezelőtti állapotokra 
anélkül, hogy megvizsgálnánk, milyen építészeti tar ta l -
m a t és formát fedet t egykor a ma használt kifejezés. 
A XVII. század második feléből ránk marad t sok 
összeírásban és levélben találkoztunk a kastély szó mai 
formájával. Az A b a ú j megyei Hilyóról 1684-ben így 
írnak: „Vágjon ezen Faluban egy Négy Szegletü Kas-
tély . . ."[14] vagy 1682-ben: „Garany (Zemplén m.) mel-
let t vagyon egy kastély".[15] Az erdélyi Gerenden 1653-
ban (Torda m.): „Kastélyban mennek b e . . . " [ 1 6 ] Az 
ugyancsak Abaúj megyei Encsen „Wagion egy Kastély 
melj körmös körül tapastos Palankkal keri tet . . . 
(1671).[17] - 1663-ban Bat thyány Borbála t iszttar-
tó ja „a Rakicsáni kastélyból" (Vas m.) keltezi levelét. [18] 
Ugyanő a következő évben írja, hogy a török által fel-
égetett „Az Grichy Kastélyt ha meg köll épitetni, arra 
is feles költségh megyen . . ."[19] 1662-ben Nádasdy 
Ferenc „az my Szeplaky kasté lyunkat" adta zálogba. [20] 
Az idézett erdélyi, felvidéki és dunántúli adatokhoz 
nézzük most a száz évvel korábbi szóhasználatot. Takaró 
Mihály t ihanyi kapitány 1557-ben jelentette Nádasdy 
Tamásnak, hogy a minap embereivel á tment a Balatonon 
„Sagwarra egy kastélyra", amit megostromolt és 
bevett. [21] 1588-ban Nádasdy Ferencnek írták, hogy 
„Az hidvegy kastély" előtt állandóan lesben áll a tö-
rök. [22] 1561-ben Gyuláról í r ta Kerecsény László Nádas-
dy nádornak: „ . . . az terek . . . im keth kastel th chynal-
nak, egiket Temerkent, ez imar kez, masikat Chongra-
don, . . ."[23] Stersenovith Mátyás jenői kapi tány hason-
lót jelentett 1558-ból: „Világos war közöth es Pankotha 
wara közöth fel mérföldön czynalnak az thörökök egy 
kasthelt Syryben, mostan János hazan keztek czinal-
ny."[24] és ugyanebben az esztendőben Gersei Pethő 
János ezt í r j a Kassáról: „ . . . az Thyzan thwl is ket Cas-
telt keztliek az mas partok chynaltany, . . ."[25] 
Az idézetekből úgy tűnik, hogy az egymást követő 
két század nem azonos fogalmat jelölt a kastély, kastély 
szóval, amint azt a későbbiekben részletesen is bizo-
nyít juk. „Kasté ly" szavunk tehát a XVII . században 
mai alakjában, a XVI. században azonban még „Castel", 
„kasthel" formában szerepel, bár a század végén hasz-
nálták a későbbi ,,kastely"-t is. Ezeket a formákat rög-
zíti a nyelvtudomány a „Magyar ok)evél-szótár"-ban[26] 
és „A magyar nyelv történeti-etimológiai szótárá"-ban. [27] 
Az előbbi csak a „kastell" alakot említi, az utóbbi azon-
ban a XV. századi „Castel — kastel" mellett felsora-
koztat ja a XVI. századi szóformákat is: „1538:kastellyok-
ról . . .; 1560: kastélt . . . , 1585: Kastély . . . " A szó 
végső forrása szerinte a latin castellum, de nem egyenes 
átvételben, hanem az ófelnémet kástel és a középfelné-
met kastél szóból származott a magyar nyelvbe. Jelen-
tése — az etimológiai szótár szerint — kezdettől fogva 
megerődített főúri lak, a német Schloss és Kastell sza-
vak megfelelője. [28] 
A magyar kifejezésnek megfelelő latin szó, a „cas-
tellum". Nemcsak a XVI—XVII . századi összeírások-
ban, oklevelekben és levelekben található bőségesen, de 
ot t díszlik a reneszánsz kastélyok kapufeliratain is. Az 
utóbbiak közül a közismertebbek: a kistapolcsányi 1662-
ből, az alsómicsinyei 1667-ből, a kisbuni 1617, illetve 
1675-ből. 
Az írot t forrásokban aligha számba vehető mennyi-
ségű castellumnak nevezett, reneszánsz kastélyt talá-
lunk. A dunántúl i Zalabér, [29] Fonyód, [30] Marcali, [31] 
Szentlőrinc, [321 Endréd, [33] Görösgál, [34] Kis- és Nagy-
sitke, [35] Belatinc, [36] Bozsok,[37] Dénesfa,[38] Eger-
vár, [39] Hédervár, [40] Muraszombat [41] és Sopron-
keresztúr [42] éppúgy castellum, mint a felvidéki Sajó-
vámos, [43] Királyfalva, [44] Grizs, [45] Frigyesvágás 
(Fridman), [46] Garany,[47] Imreg,[48] Bocska,[49] Cset-
nek,[50] Deméte,[51] Felsőmicsinye, [52] Márkusfal-
va, [53] Monok,[54] Nagybiccse, [55] vagy az erdélyi és 
part iumi Vásárosnamény, [56] Eszény, [57] Szilágy -
cseh,[58] Csenger, [59] Enyicke,[60] Gernyeszeg. [61] 
A magyar Castel, kastel, kastély, kastély és a latin 
castellum mellett reneszánsz kastélyaink további elne-
vezésével is találkozunk. Talán a leggyakoribb köztük 
a kastély, erősség vagy vár módjára épített vagy erősí-
te t t ház, udvarház, kúria kifejezések magyar és latin 
változata. [62] A katonaköltő Vathay Ferenc az apja 
által megkezdett Sopron megyei nagyvági kastély építé-
séről így ír: ,, . . . kezdett zegin Elsőben Epet teny egi fa 
nagi Rend Borana hazatt , kőbe fekve Castelj mód-
ra, . . ."[63] Az 1582-es bazini és szentgyörgyi urbárium 
szerint ilyen volt Grueb kúr iá ja is: „Curia ex lateribus 
habi ta t ionum duorum ordinum de novo extructa et 
saepimentis cum turriculis in modum Castelli et non 
allodii circumsepta".[64] A Ládonyi Demeter által az 
ugyancsak Sopron megyei Mihályiban 1560 körül épít-
te te t t kastély 1598-ban „curia nobilitaris in modum for-
talitii erecta".[65] 1596-ban a gácsi vár alatt „vagion egy 
curia nobilitaris per formám Castelli erecta . . .",[66] 
1598-ban pedig Forgách Simon végrendeletében szerepel 
a hertneki ,,vár módjára nagy költséggel megépített 
kastély". [67]. 1630-ban Fehérgyarmaton írták össze 
„curiam nobilitarem in formám castelii erectam," 
amelyről 1643-ban így emlékeztek meg: „Ezen Gyar-
math oppidumbéli kastély formára épít tetet t udvar-
ház . . ."[68] A szepesi vár alatt 1672-ben volt, „unum 
allodium ad formám castelii ex lapidibus extruc-
tum . . ."[69] A zempléni Bácskán 1681-ben „castellum 
unum per modum arcis ex t ruc tum" állt, [70] éppúgy, 
mint az abaúji Mikóházán.[71] A Sáros megyei Demétén 
1685-ben elhagyott kúriát találtak „ad formám castelii 
aedificata, . . ."[72] 
Ha mindehhez hozzátesszük, hogy 1673-ban az ösz-
szeírók kúriának írták a szepesi Keresztfaluban Horváth 
Stansich Márk épületét, amelynek azonban kőből épített 
bástyája volt, [73] és hogy a zempléni Legenye kastélyát 
1674-ben „Castellum sive curia lapidea" néven örökítet-
ték meg, [74] akkor a kutatónak valóban nehéz a szó-
használat nyomán kiismernie magát az adatok halma-
zában. Hozzátehetjük még, hogy a közismert aranyos-
meggyesi Lónyay-kastélyt forrásaink csekély kivétellel 
várnak, arx-nak írják, a külső megjelenésében ugyancsak 
kastély jellegű nyugat-magyarországi Kabolddal és az 
erdélyi Marosvéccsel együtt. [75] 
A művészettörténeti irodalom által számon tar to t t 
reneszánsz kastélyok között viszont több olyat isme-
rünk, amelyet a XVI —XVII. században egyszerűen 
háznak neveztek. A már idézett Vathay Ferenc nagyvági 
kastélyát következetesen , ,Hazam"-nak mondja, pedig 
leírja, hogy ,, . . . mikoron latta uolna szegin Att iam hogi 
az fa romlando, es nem örökös uolna, Ugi kezdette zegin 
azon helen Teglabull Epet tny az mostany Waghy Hasza-
niat t fondomonthomabull wyonnan, mikor i r tanak volna 
1560, . . ." és hogy a háznak „arokia" van és „Toronjak 
vannak" mellette, [76] tehát ismert várkastélyainkhoz 
hasonló volt. Osztroluka építésére 1641-ben szerződött 
Osztroluczky Menyhért, s a fennmaradt szerződés szöve-
gében Arcz Ádám Selmecbányái kőműves vállalta, hogy 
„Ostrolukán keőbeől hazat csinálok" [77]. Háznak említi 
hivatalos okiratokban castellumnak vagy erősség mód-
jára épített nemesi kúriának minősülő mihályi ot thonát 
Ládonyi Demeter is leveleiben, [78] ugyanúgy, ahogy azt 
Ányos Kristóf 1605-ben a zalabéri kastélyról [79] és 
1616-ban Szatmár megye a két évvel ezelőtt épített 
vásárosnaményi Lónyay-kastélyról írja. [80] Háznak vall-
ja a liptói Okolicsnó kastélyát a bejárata feletti tábla 
felirata éppúgy, mint az erdélyi Balázsfalváét, [81] és 
szentmiklósi házának építéséről ír t 1589-ben Telegdy 
János, sőt ennek vallja 1593-ban kelt végrendeletében is, 
pedig később kastélynak említik. [82] 
A reneszánsz kastélyok elnevezései között meg kell 
említenünk a „fortal i t ium" formát is. A szó erődítést, 
erődítményt jelent, és általában ebben az értelemben hasz-
nálták a XVI —XVII. században is. [83] Nádasdy Tamás 
nádor 1555-ben a Duna és a Dráva közötti véghelyeket 
felsorolva, a nagy várak (castra) és a kastélyok (castella) 
u tán tizenhárom fortalitiumot emlit, s ezek mind olyan 
helyek, ahol más adatok szerint később magánkézben 
levő kastélyok álltak: (Ostfi-) Asszonyfalva, Sitke, 
(Zala-) Bér, Egervár, Kernend, Peleske, Kanizsa, Csur-
gó, Muraszombat, Rum, Hidvég, Kapuvár és Vasvár. [84] 
A reneszánsz kastélyépítéssel foglalkozó szakiroda-
lom által tárgyal t „udvarházat" szándékosan hagytam 
a felsorolás végére. Az elnevezés — úgy tűnik — a 
XVI. század második felétől használatos. [85] Magyará-
zat ra nem szorul, kialakulásával és építészeti formájá-
val pedig csak annyira kell foglalkoznunk, amennyiben 
hatással volt a reneszánsz kastélyépítésre. 
A magyar „Castel, kastel, kastély, kastély" a „Castelj 
(kastel) módra épített ház" vagy udvarház a latin cas-
tellum, a „curia (domus) in modum — vagy — per 
formám castelii" mellett a XVI XVII . századi kasté-
lyaink leírásában megtalálhatjuk az egyszerű ház, az 
udvarház (domus, curia, curia nobilitaris), sőt az erősség, 
a fortalitium elnevezést is. Közülük a legelső, a magyar 
castel-kastel szó ismertetésénél említettük, hogy az eti-
mológiai szótár XV. századi, tehát középkori használatá-
ról is tud. 
A reneszánsz kastélyok, a szóhasználat és az építészeti 
megjelenés közötti esetleges összefüggések vizsgálata 
előtt érdemes megnéznünk a középkori szóhasználatot 
és vele együtt azt is, hogy a középkori adatokban sze-
replő castel-kastel és latin megfelelője, a már akkor is 
használt castellum, milyen épületet jelentett a reneszánsz 
stílust megelőző időben. 
K Ö Z É P K O R I SZÓHASZNÁLAT, K Ö Z É P K O R I 
CASTELLUM 
Az etimológiai szótár idézett forrásai a XV. század 
közepéről származnak. A „kastel" az 1450 körüli Bécsi 
Kódexben, a „Castel" pedig Bács megyei helynévben 
fordul elő, amely 1263-ból származó, de 1466-ban és 
1476-ban át ír t oklevélben szerepek [86] További kutatás 
feladata lenne középkori magyar nyelvemlékeinkben a 
szó egyéb előfordulásainak felfedezése. 
A XV. századi magyar kifejezés XVI - X V I I . századi 
latin megfelelője: a „castellum", a „castellum seu forta-
li t ium" nem ri tka korábbi okleveleinkben sem, [87] sőt 
a „curia ad modum castelii", „curia ad modum castri", 
„curia in modum castri", a „fortalitium in modum 
castelii" szóhasználattal is találkozunk. 1405-ből szár-
mazó át i ra tban találjuk IV. László király 1276-ban kiál-
lított oklevelét, amelyben a Vasváron Is tván biró által 
emelt castellumot említi. [88] 1299-ben, amikor Örsi 
Mátyás felsőörsi kőpalotáját eladta Rátót-nembeli Mis-
kének, kikötötték, hogy az épületet javítani lehet, de 
erődíteni nem (renovare posset, sed incastellare nullo 
modo). [89] 
Az idézett két forrás mindenesetre azt bizonyítja, 
hogy a castellum és a vele kapcsolatos incastellare kife-
jezések természetesen a korábbi középkorban is ismertek 
voltak. 
Sokkal többet mondanak azok a XIV. század végi, 
főleg azonban XV. századi források, amelyek a középkori 
castellumok bőséges hazai előfordulásáról tanúskodnak. 
Megemlítjük, de a kuta tás folyamán figyelmen kívül kell 
hagynunk, hogy több ismert középkori vá runka t nevez-
tek időnként castellumnak, így pl. Simontornyát 1345-
ben, [90] Diósgyőrt 1488 - 90 körül, az Al-Duna menti 
Haram és Keve várát 1490-ben. [91] 
Macedóniai Miklós 1390-ben említett macedóniai 
castelluma[92] mögött éppúgy a XVI —XVII. századi 
castellumokhoz hasonló erődített nemesi lakóhelyet, 
tehát várkastélyt kereshetünk, mint a Szentivániak 
1399-ben helynév nélkül említett szlavóniai kastélya 
mögött, [93] ahonnét a környéken hatalmaskodtak. 
Ugyanilyen volt a Kőrös megyei Magyaricsén, [94] a 
Hont megyei Kováron[95] és a nyitrai Szerdahelyen[96] 
1403-ban. Ilyen, megerősített castellum építésére adott 
engedélyt Zsigmond király 1400-ban a várdaiaknak, [97] 
1401-ben a bátmonostori Töttösöknek, [98] 1402-ben 
Egervári Mihálynak [99] és 1403-ban Perényi Imrének. [ 100] 
Et től az időtől kezdve számtalan adat szól középkori 
castellumokról.[101] Némelyik leírja azok részleteit is, 
így a Pozsega megyei Gradistyán 1413-ban fából épí-
te t t castellum állott, amelyet árok vett körül, [102] Szep-
helyen igen erős, fából emelt castellum volt a falun kívül 
1424-ben, [103] a Somogy megyei Patán pedig 1431-ben 
olyan nemesi kúria volt, amelyet fából epí tet t és fato-
ronnyal erősített, árokkal védett castellum övezett. [104] 
A castellumok építésére kiadott királyi engedélyek is fel-
sorolják azok részleteit, méghozzá a XVI. századból 
ismerős kifejezésekkel: 1465-ben kapott engedélyt Pá-
lóczi László, hogy sárospataki kúriáját vár módjára erő-
síttethesse meg falakkal és bástyákkal, árokkal vetethes-
se körül. [105] A királyi engedélyek szövege szinte ugyan-
ezt ismétli Zsigmond és Mátyás korában, hozzátéve, 
hogy az engedélyezett akár fából, akár kőből építheti fel 
castellumát, vár vagy kastély módjára erődített lakóhá-
zát, amelyet fallal vehet körül, tornyokkal, bástyákkal 
erősíttethet és árokkal övezhet, hogy a támadásokkal 
szemben megvédhesse önmagát és családját. [106] Az 
engedélyek megfogalmazása és szóhasználata általában 
hasonlít, sőt sokszor megegyezik a XVI. századi szó-
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használattal . A castellumok jellemzője i t t is, ott is a 
fából vagy kőből épített körítőfal, amelyet tornyok vagy 
bástyák erősítenek, és amelyen kívül vízzel telt vagy szá-
raz árok volt. 
X I V —XV. századi castellum-említéseink között ki-
fejezetten hadászati jelentőségű, kisebb vár, erődít-
mény jellegűeket is ta lálunk. A két század fordulóján a 
déli végek török elleni megerősítése érdekében az Al-Duna, 
a Száva és mellékfolyói mellett Zsigmond király meg-
erősít tet te a régi várakat , és újakat is épít tetet t . A nagy 
várak között kisebb erődítményeket emeltek, amelyeket 
a latin nyelvű oklevelek fortalitiumnak, castellumnak 
neveztek. 1407-ben pl. Zsigmond megbízottat küldött a 
boszniai püspökhöz, hogy a Száván túli Arky mellett 
levő castellum tornyát azonnal adja át . [107] Ugyaneb-
ben az évben küldött parancsot Cseh Péter körösi ispán-
hoz, hogy a Kos nevű castellum vagy erősség megerősí-
tését folytassa, és kü ld jön megfelelő számú embert a 
munka elvégzésére. [108] Hasonló castellum állott a Szá-
va átkelőjének védelmére a Kőrös megyei Dobócsécsen 
1408-ban. [109] A végzett munka nagy méretére jellemző, 
hogy a zágrábi püspök 1409-ben kénytelen népei tizedeit 
csökkenteni, mert azokat a bánok királyi castellumok 
megerősítésére kényszerítették. [110] A katonai szem-
pontból nem kívánatosakat ugyanakkor lerombolták. 
Ilyen parancsot adtak 1403-ban az erdélyi vajdák, amely 
szerint a Temes megyei Johágy, Ohát és Szépliely castel-
lumokat le kell rontani, és az utóbbi f á j á t a végrehajtó 
Chelemeri Györgynek Temesvárra kellett vitetnie. [111] 
Fából készült castellumok védték a déli határokat Má-
tyás király korában is, ahogy azt 1485 és 1495 között 
a török Nesri feljegyezte. [112] Építésükre, szerkezetükre 
világít rá Mátyás király 1488-ban Agostino Barbarigo 
dogéhoz írott levele. Eszerint a Naren ta torkolatánál 
fekvő castellum romos volta miatt a király Zengg mel-
lett f avára t építtetett, amely részeire bontva a régebbi 
helyére szállítható és o t t felállítható. [113] Hasonló, fá-
ból épí tet t castellumokból ostromolta 1476-ban Mátyás 
Szendrőt.[114] Ilyen várostrom céljára használt castel-
lumról a 14. század elejétől maradt fenn említés: 1325 
előtt Károly Róbert király hadai két castellumot épít-
te t tek Sólyomkő várának ostromlására, [115] 1405-ben 
pedig, amikor Gimesi Forgách Péter királyi megbízásból 
Hrussót ostromolta, „vele szemben egy castellumot ké-
sz í t te te t t" . [116] Ugyanebben az évben vet te be ostrom-
mal Gersei Pető János és Tamás a Zala megyei Kernend 
várát , úgy hogy vele szemben kastélyt építtettek és on-
nét ostromolták [117]. 
Az idézett adatokból úgy tűnik, a X I V —XV. századi 
castellumok többsége fából épült. Valószínűleg ezért 
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emelik ki az oklevelek külön, ha a castellum anyaga kő. 
A fából való építés feltételezhetően nemcsak gyorsabb, 
hanem olcsóbb is volt, akárcsak később, a XVI —XVII. 
században. Ezért épültek fából elsősorban a déli határo-
kat védelmező castellumok, ahol az 1389-es rigóniezei, 
majd az 1396-os nikápolyi csatavesztés után mindennapos 
lett a török seregek betörésének veszélye. 
A felsorolt adatokból nyilvánvaló, hogy a castellu-
mok hazai megjelenésének egyik, de nem egyetlen oka a 
déli török veszély. Nyitrában, Hontban már a XV. szá-
zad elejéről ismerünk castellumot, pedig ott akkor még 
senkit sem fenyegetett betörő török portya. [118] A hódító 
török pusztításai egyaránt értek jobbágyat és földesurat, 
mindez azonban nem akadályozta meg a feudális urak 
akkor már harmadik évszázada dühöngő, egymás ellen 
vívott kegyetlen, rabló, gyújtogató és gyilkoló magán-
háborúit. Éz késztette a X I I I . század második felétől 
a nemességet lakóhelyeinek megerősítésére. [119] Okle-
veles és régészeti adatokból tud juk , hogy az Árpád-kortól 
kezdve álltak a falvakban erődített földesúri lakóhelyek. 
A nagy nemzetségek földvárai mellett az azokból szer-
teágazó kisebb családok és a várjobbágyokból lett neme-
sek önmaguk és családjuk védelmére a XI I . századtól 
kő- és fatornyokat építtettek birtokaikon levő házaik 
mellé. 
Salamon fia Simon tornya [120] a Hahót-nembeli 
Búzád fia Csák tornyához hasonlóan nemcsak későbbi 
vár alapja lett, hanem a mellette kialakuló településnek 
is nevet adott . Az említett Búzád fiai közül nemcsak 
Csák építtette fel a maga tornyát az eredetileg Paradych-
nak nevezett birtokon, hanem testvérei is. 1368-ból 
Csáktornya mellett Buzádtornya, Lancerettornya és 
Terestyéntornya, valamint Bántornya falunevek örö-
kítik meg a Hahótok toronyépítő tevékenységének emlé-
két. [121] Az 1367-ben említett zalai Villa Tornu, később 
Torony vagy Tornya — amelynek 1501-ben várnagya is 
volt[122] —, az ugyancsak zalai, 1323-ból ismert Toron-
hel[123] és a XV. századi adatokból ismert Vas megyei 
Tornyosháza [124] hasonló nemesi lakótorony egykori 
létét bizonyítja. Az 1320-as években a tihanyi apátság 
perelte Szőlősi Arnoldot, mert az apátság kövesdi bir-
tokán tornyot építtetett . [125] 1351-ben a vSopron megyei 
Dorogon olyan kúriát említenek, amelyben torony 
állt. [126] Egy 1401-ből származó oklevél Oroszvári 
Tompek György Carigelburgban álló tornyáról emléke-
zik meg. [127] 1478-ban a Valkó megyei, Gara oppidum -
hoz tartozó Ozoriás birtokon elhagyott nemesi kúria 
állt, közepén kétemeletes kőtoronnyal.[128] A Trencsén 
megyei Bolesóban 1519-ben Roson Kelemen kúriája mel-
lett is torony állt, amelyet fából építettek. [129] A tor-
nyok és a mellettük álló lakóházak, nemesi kúriák általá-
ban palánkkal, földsánccal, árokkal kerítettek voltak, 
ahogy azt pl. a történeti adatokban ismeretlen Veszprém 
megyei Jásdon levő Márkusvára, [130] vagy a — véle-
ményünk szerint — Gyepükaján melletti kis földvár[131] 
bizonyítja. Losonctól északra, az egykori Nógrád megyé-
hez tartozó Poltáron 1965 és 1968 között a Szlovák Tudo-
mányos Akadémia Régészeti Intézete feltárta a középkori 
Alsópoltár földesúri központját . A XI I I . századi temp-
lom mellett tekintélyes méretű, kőből épített lakótorony 
alapfalai kerültek elő egy gótikus formákkal megépített 
kúria alapfalaival együtt[132] (1. kép). Módszeres régé-
szeti kuta tás hasonló eredményekkel kecsegtetne ná-
lunk is, főleg az okleveles adatokból ismert helyeken, 
ahogy azt a várpalotai és kisnánai vár feltárásának ered-
ményei bizonyítják. 
Maguk a lakóházak, a kúriák is sokszor kőből emelt, 
veszély esetén külön erődítés nélkül is védhető kőpa-
loták voltak, mint az Őrsiek 1298-ban említett felső-
örsi, [133] a veszprémi püspökök 1341-ből ismert nyi-
rádi,[134] a csak 1559-ben említett, de sokkal korábbi 
szentbékálli, [135] az írott forrásokban emlék nélküli kö-
veskáli [136] palotái, a veszprémi káptalan 1352 1353-
ban perelt gyulakeszi,[137] a Szentgyörgyi Vincze család 
1386 1409 között embtet t iszkai[138] palatiumai. Az 
1351-ből idézett dorogi torony mellett is kőből épített 
palota állott. Az Újlakiak 1380 körül épített palotájáról 
vette nevét a mai Várpalota, s ez már fallal kerített , 
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toronnyal erősített épületegyüttes volt [139] (2. kép). 
Ugyanilyenre következtethetünk a szerémségi Verőce 
„castellum sew pallacium" elnevezéséből, amelyet később 
csak castellumnak neveztek. [140] Hasonlók állhattak a 
palota szót megörökítő helyneveinken is. 
A Borsod megyei Szalonnán már 1399-ben olyan 
kőkúriája volt Szalonnai Istvánnak, amelyet kastély 
formájára fogazott falak öveztek. [141] Hasonló lehetett 
a Pozsony megyei Királyfalva 1402-ben leírt, körülárkolt, 
allodiális kúriája, külön kiemelt kapuzat ta l és olyan 
kőből emelt lakóépülettel, amelyben még kápolna is 
volt. [142] Ilyen volt a Kompoltiak kisnánai székhelye, 
várrá tör ténő kiépítése előtt. Korábbi háromosztatú 
házból épített emeletes udvarházát a templommal és 
gazdasági épületekkel együtt övezte fapalánk, amelynek 
egyik sarkán kőtorony állt[143] (3. kép). A felsorolt pél-
dákkal elérkeztünk a X I V —XV. század fordulójától 
castellumnak nevezett építményig, a vidéki nemesség 
erődített udvarházáig, mint amilyen Bobal Mihály kas-
tély módjá ra épített, árokkal övezett háza volt a délvidéki 
Váralján 142l-ben,[144] vagy Hédervári Imre vár mód-
jára épí te t t kőkúriája a Pest megyei Diódon 1461-
ben. [145] A középkori castellumok általánosabb megol-
dása mégis a fából való építés volt. Ennek egyik jellemző 
adata a Gersei Pethő János és a győri kápta lan között 
Bertalan győri ács miatt i per. Pethő castellum épitésére 
kötöt t egyezséget Bertalannal, s mivel az a castellum befe-
jezése nélkül otthagyta, családját elfogatta. 1410-ben 
Zsigmond király utasí tot ta Szécsi Miklós vasi főispánt, 
vizsgálja ki az ügyet. Ha a castellum elkészült, enged-
tesse el Bertalan ács családját és munkabérét fizettesse 
ki Pethővel, ha nem, az ács köteles a munká t befejez-
ni. [146] A másik jellemző adat : a több, hatalmas vár-
uradalommal rendelkező Garaiak névadó birtokán, a 
Valkó megyei Gara mezővárosában fából készült cas-
tellum állt ínég 1478-ban is. [147] 
A felsorolt XIV —XV. századi példákból, a rendelke-
zésünkre álló adatokból megrajzolható a magyarországi 
középkori castellumok — a nyelvtörténeti ku ta tás sze-
rint magyarul már akkor kastélynak (castel, kastel) 
j. A kisnánai erődített udvarház alaprajza 
(Pamer Nóra nyomán) 
A várpalotai Újlaki-palota épületegyüttesének 
alaprajza (Várnai Dezső nyomán) 
nevezett építmények — megjelenésének, elterjedésé-
nek ideje es módja. Középkori kőváraink elnevezésére 
az oklevelekben mindig a latin Castrum szót használták. 
Az elnevezésben feltűnő megkülönböztetés több okkal 
magyarázható. A méretekben mutatkozó különbség mel-
lett a kővárakkal szemben a castellumok anyaga több-
nyire fa volt, sem hadászati jelentőségük, sem védelmi 
erejük nem közelítette meg azokét; azonkívül nem 
tartoztak hozzájuk nagy uradalmak, amelyeket vár-
nagyok igazgattak, hanem erődített földesúri székhelyek 
voltak állandó őrség nélkül, csupán a birtokos lakóhelyét 
védték. 
A történeti és régészeti adatokból t ehá t úgy tűnik, 
hogy a vidéki nemesség kezdettől fogva igyekezett lakó-
helyét védhetővé tenni. A nemesi kúria, amely a temp-
lomhoz hasonlóan legtöbbször a falu kiemelkedő helyén 
állott, mindig kerített volt.[148] A XII I . század második 
felében jelentek meg a kúriák mellett a sánccal, árokkal 
körülvett kisebb-nagyobb tornyok, a XIV. század végé-
től kezdve pedig részben a kővárak, részben a Délvidéken 
egyre sokasodó, fából és földből épített castellumok for-
májára, azok mintá jára a tornyos falakkal övezett, körül-
árkolt nemesi lakóhelyek, amelyeket ettől kezdve így 
jellemeznek az oklevelek: „domus et curia ad modum cas-
telli" vagy „castri", vagy egyszerűen „castellum", ma-
gyarul „kastei". 
A késő középkori szóhasználat mögött sejthető épüle-
tet az írott források mellett egy-két meglevő, vagy rajz-
ban ránk maradt castellum alapján nagy vonalakban 
rekonstruálhatjuk is. Az oklevelek többsége a castel-
lum-kastélt erőditéssel körülvett lakóháznak írja, egyes 
esetekben azonban tornyot jeleznek a castellumon belül, 
vagy azt mondják róla, az egész épületet építették vár 
módjára tornyokkal. Mindhárom formára ismerünk 
annyi adatot, hogy abból felvázolhatjuk a XV. századi 
castellumok építészeti képét, bár biztosra vehető, hogy 
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4. Az erdődi castellum alaprajza (Popovic nyomán) 
további formái is lehettek, és valamennyi fo rma rendkí-
vül változatos részletekkel, sokféleképpen épült . 
Az első forma középkori épülete a nemesi lakóház, a 
curia nobilitaris. A curia szó kezdetben a lakóházat és 
udvarát jelentette. A XV. századtól a nemesi udvarban 
álló ház, innét származik a XVI . század végétől megje-
lenő magyar udvarház elnevezés. A XVI. században a 
curia nobilitaris már jogi fogalom, amely a nemes házá-
hoz tar tozó minden ingat lant magában foglalta, még a 
kültelket is. Ha tehát egy oklevél vagy összeírás curia 
nobilitarisról ír, az nem jelent feltétlenül lakóházat, ha-
nem jelentheti az egész, nemesi jogú bir toktestet . Maga 
az udvarház a falun lakó, falusi nemes igényeit szolgálva, 
alig különbözött a szomszédos jobbágyházaktól. Erről 
nemannyira az oklevelek híradásai, mint inkább a régé-
szet eredményei tudósítanak. Az udvarházak éppúgy 
két- és háromosztatúak vol tak , mint a tehetősebb job-
bágyak házai, és nagyon sokszor azokhoz hasonlóan 
fából épültek a középkorban is. Ezért emelik ki az okle-
velek külön a kőből épült nemesi udvarházat, amelynek 
építéséhez ugyanúgy a királytó1 kértek engedé'yt, mint 
az udvarházak castellummal történő megerősítéséhez. Az 
udvarház már a XV. században is lehetet t emeletes, 
amint azt a kisnánai v á r b a n feltárt lakóház bizonyítja. 
A nemesi udvarház körül természetesen egyéb épületek 
is álltak: a belső cselédség lakóépületei, istállók, csűrök 
és egyéb gazdasági épületek, amelyet az udvarházzal 
együtt védtek a castellum falai. [149] A felsorolt okleve-
les adatok szerint a falakon belül, az udvarház mellett 
több helyen állt még kőből vagy fából épí te t t torony, ez 
részben a castellum védelmét, részben a távolabbi vidék 
megfigyelését szolgálta. A castellum falait , tornyait, 
bástyáit, illetve azok fo rmájá t , elhelyezkedését az okle-
velek ál ta lában nem jelzik. Valószínű azonban, hogy a 
külső, fából vagy kőből épí te t t , pártázatos és védőfolyo-
sós fal sarokpontjain ál l tak a tornyok. Több oklevél 
szövege a r ra utal , hogy a várakhoz hasonlóan a kapukat 
i t t is tornyok alatt helyezték el. 
A castellum egy másik formája a központi torony 
körül épí te t t erősség. I lyen lehetett t a lán az 1421-ben 
említett somogyi Pata és Roson Kelemen 1519-ből ismert 
bolesoi castelluma,[150] és ilyen volt a t i teli prépostnak 
a Valkó megyei Erdődön álló, 1472-ből és 1480-ból ismert 
castelluma. Erdődön 111a is áll a torony és körülötte kő-
falak, tornyok egy része, m á s részüket legutóbb tár ták 
fel[151] (4. kép). Hasonló castellum volt a dunaföldvári, 
amelynek ma is álló tornyán XVI. század eleji reneszánsz 
form arészleteket találunk. [152] Ezek a tornyok, mint a 
Polt áron feltárt X I I I . századi, az erdődi vagy a duna-
földvári, tekintélyes méretűek, lényegében éppúgy lakó-
toronynak épültek, mint a nagyvázsonyi és a sáros-
pataki vár késő középkori, a simontornyai vár korarene-
szánsz tornyai, vagy az a torony, amelyet 1534-ben épít-
te te t t Bakics Pál a szigetközi Ásványrárón, a lebontott 
hédervári vár köveiből, és amelyet attól kezdve két évszá-
zadon át castellumnak neveztek. [153] 
Az ismert adatokból kiolvasható harmadik castel-
lmn-forma a vár módjára épített ház. Ennek jellegzetes 
példája a Tétényiek 1410-ben említett nagytétényi[154] 
és a Bajnai Both testvérek által a Somogy megyei 
Szentgyörgyön a XV. század végén épít tetett castel-
luma. Mátyás király 1480-ban adott engedélyt a Bothok-
nak arra, hogy zalai vagy somogyi birtokaik valamelyi-
kén akár fából, akár kőből „castellum seu fortal i t ium"-ot 
építhessenek. [155] A következő esztendőben Szentgyör-
gyön készülő castellumuk számára fá t vitettek a kör-
nyékről. [ 156] 1507-ben várnagyát említi egy oklevél, [157] 
egy másik 1523-ban pedig curiának nevezi. [158] A tulaj-
donosairól Botszentgyörgynek nevezett castellum a X V I . 
század közepén, miután a törökök Somogy megyét elfog-
lalták, a dél-dunántúli végvárak közé került. [1591 Tahy 
Ferenc kanizsai főkapitány erősíttette meg 1566 körül. [160] 
Alaprajza így ju tot t az 1569-ben a Dunántúlon felmérő 
Giulio Turco rajzai közé, [161] s azon a középkori állapo-
to t rögzítette. Az alaprajzból rekonstruálható castellum 
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5. A botszentgyörgyi castellum alaprajza 
(G. Turco nyomán) és rekonstrukciója 
290 
egy kb. 12x32 m méretű épületből és ehhez csatlakozó, 
32 x 20 méteres, vastag fallal kerített udvarból állott. 
Az udvar két oldalán keskenyebb melléképületek helyez-
kedtek el. A főépületet kapualj osztotta két részre, 
előtte kapubejárat i építmény volt. A castellum egyik 
oldalán vastag falú, közel 12x15 m méretű torony, az 
udvar t kerítő fal hátsó sarkain pedig egy négyzetes és 
egy kerek torony volt. Az egész építményt fapalánk, 
ezen kívül pedig 8—10 méter széles száraz árok övezte. 
A Bajnai Both család szentgyörgyi curiája így épült 
vár módjára (5. kép). A középkor-végi Magyarországon 
feltételezhetően nem egyetlen ilyen épület volt, hozzá 
hasonlóakat gyaní thatunk minden vár vagy kastély 
módjára épített curia megnevezés mögött . Az alaprajzá-
ban és részben falaiban fennmaradt, illetve rekonstruál-
ható nagytétényi castellum magja a mai, barokk kastély 
dunai szárnya helyén álló, L alaprajzit, alápincézett épü-
let volt. Botszentgyörgyhöz hasonlóan i t t is magas kőfal-
lal övezett udvar terült el a lakóház előtt. Az udvarnak 
a házzal szemben levő oldalán helyezkedett el két kisebb 
torony között az épületbe foglalt kapu. A castellum mel-
letti kápolnáról feltételezhető, hogy a castellum külső 
védőöven belül feküdt, amint azt Várpalota és Kisnána 
esetében látjuk. [162] 
A középkori castellum, magyar szóval castel, kastél 
elnevezési formáinak megismerése nyomán nem lehet 
kétséges, hogy a XVI — XVII . századból idézett szóhasz-
nálat a korábbi, XV. századi szóhasználat egyenes foly-
tatása. A most idézett középkori formákat a XVI. szá-
zadi magyarországi reneszánsz kastélyok közt is megta-
láljuk, legfeljebb nem gótikus, hanem reneszánsz rész-
letformákkal. A történeti, régészeti és művészettörténeti 
adatokból így rekonstruálható építészeti kép arról győz 
meg bennünket, hogy a reneszánsz kastélyépítés előz-
ményeit a középkori castellumokban kereshetjük, [163] 
amelyeket reneszánsz castellumokhoz hasonlóan joggal 
nevezhetünk várkastélyoknak. 
A RENESZÁNSZ CASTELLUM 
A X V I XVII . századi elnevezésformák az általáno-
san használt castellum mellett az ugyancsak lat in 
„domus — vagy curia — per formám, ad modum castelli 
vagy castri" (kastély vagy vár módjára, formára épí tet t 
ház vagy kúria) és a magyar „kastel, kastél, kastély" sza-
vak voltak. Ezek az elnevezési formák a középkorban 
kialakult elnevezésekkel megegyezők, azokból eredtek és 
a XIV. század végétől a XVII I . század elejéig nagyjából 
azonosak voltak. 
A XVI. század második felétől az egyre több magyar 
nyelvű írásos emlék egyre több és árnyaltabb magyar 
elnevezést őrzött meg, a középkorból származó elnevezé-
sek latin formáit lassan magyar kifejezések váltot ták fel. 
A török kori kastélyok és udvarházak összeírói esze-
rint régóta ismert, több egymást követő nemzedék szó-
használatát folytat ták és alig hihető, hogy ne t ud t ák 
volna „hogy hol a ha tá r az udvarház és a kastély kö-
zött" . [164] A „kastélyforma ház" kifejezés nem bizony-
talanságot fejezett ki, hanem egy határozot t épületfaj-
tát , amelyet már egy-két évszázad óta így neveztek. H a 
egy épületet hol kőháznak, hol udvarháznak, hol kas-
télynak írtak, annak más oka lehetett. Mindez nem zár ja 
ki azt a tényt , hogy az összeírásokban, leltárakban követ-
kezetlenségek vannak. Ezek oka, ahogy azt B. Nagy 
Margitnak az erdélyi reneszánsz kastély- és udvarház-
építésről szóló kötetéből már idéztük, hogy a dolgokat 
az összeírok szemével lát juk, [165] s azonkívül nem ismer-
jük a használt szavak, az elnevezések XVI—XVII . szá-
zadi jelentését, értelmét és építészeti tar ta lmát . 
A középkori castellumok formáinak ismeretében a 
XVI —XVII. századi szóhasználat értelmezése jóval 
könnyebb, mint ahogy az a kutatás eddigi eredményei-
ből látszott. Az általánosságban használt „castellum" 
szó vizsgálatától el kell tekintenünk, mer t ez nem ad 
támponto t sem a középkori, sem a reneszánsz kori épü-
letek rekonstrukciójához. Több eredménnyel kecsegtet 
az összetett latin kifejezések és a XVI —XVII. század-
ban egyre többet használt magyar „kastély" szó bonco-
lása a már előzőkben is felsorolt példák alapján. 
A szóhasználat felsorolása alkalmával állapíthattuk 
meg először, hogy a XVI. századi „castel, kasthel, kas-
tel" szóval jelölt építmény aligha azonos a század végén 
feltűnő „kastély, kastély" szó jelentésével. Az 1550-es 
évektől szinte állandóan magyarul említett „kastél" meg-
határozását Takáts Sándor „A magyar erősségek" című 
tanulmányában már századunk elején elvégezte. Esze-
rint a XVI. századi „kastély" nem más, mint kisebb pa-
lánkvár, amelyet a nagy végvárak között, a vár ura dal-
inához tartozó falvak védelmére építettek fából és föld-
ből, rendszerint erősebb középkori templom, monostor 
vagy udvarház köré. [166] Taká t s Sándor rendkívül szí-
nesen festette le a végvári életben jelentős szerepet ját-
szó kastélokat, azok építését, a körülöttük zajló fegyve-
res és diplomáciai háborút. A szömörei kastel 1613-ból 
fennmaradt rajzával a kastélok jellegzetes formájá t is 
bemutat ta . Munkája nyomán egyértelmű, hogy ilyen 
palánkvár volt az a ságvári kastel, amelyet Takaró Mi-
hály t ihanyi kapi tány 1557-ben ostromolt. Hasonló volt 
az 1588-ban említett hidvégi, ilyent építettek a törökök 
1558-ban Világos és Pankota vára, 1561-ben pedig Gyula 
körül, és ilyenek építéséről számolt be Pethő János 1540-
ben Nádasdy Tamáshoz írt levelében. [167] A palánk-
kastélok számbavétele meddő feladat lenne, a Drávától a 
Maros - Temes vidékéig húzódó végvárvonalon másfél 
évszázad alatt megszámlálhatatlan ilyent építettek, ma-
gyarok és törökök egyaránt. A XVI —XVII. századi 
leírásokból, leltárakból, metszetekből és katonai felmé-
rési rajzokból formáik ismertek. Giulio Turco, a bécsi 
Haditanács 1569-ben a Dunántúlra küldött hadmérnöke 
egymaga tucatnyi t rajzolt le közülük. [168] 
A török kori kis palánkvárak, a kastélok nem sorol-
hatók a reneszánsz kastélyok közé. A Győr megyei 
Mérges, [169] Bodonhelv[170] és Patona, [171] a somogyi 
Dombó[172] és Segesd,[173] a zalai Keszthely, [174] 
Nagykapornak, [175] Tihany, [176] Türje[177] és Zala-
vár, [178] a csanádi Kaszaper, [179] a szabolcsi Raka-
maz[180] éppúgy nem kastélyok, aminthogy nem volt 
az a régészetileg feltárt és építészetileg rekonstruálható 
somogyi Fonyód[181] vagy Endréd,[182] Görösgál[183] 
és Marcali [184] végházai sem. 
A magyarországi várépítéssel foglalkozó szakiroda-
lom a fából és földből épült végvárak építését általában 
a XVI. századi várépítes első, ún. hevenyészett építke-
zések korába helyezi,[185] 1541 és 1556 közé. Az ekkor 
épülő kis palánkvárak formájá t a gyors építés szüksége 
határozta meg, alaprajzuk rendszerint szabálytalan volt, 
mint ahogy azt a Giulio Turco által felmért Szemenye, 
Tihany, Keszthely és Csákány középkori kolostorokból, 
vagy Mórochely templomból alakított castellumai bizo-
nyít ják. Az 1560 — 70-es években épített kastélok már 
szabályos alaprajzúak, bennük valóban ott lá tható a 
reneszánsz várépítés hatása, min t a Turco-r aj zokon meg-
örökített Kapornak, Szőcsény, Komár, Gétye, Isabor, 
Murakeresztur, Molnári, de leginkább Légrád és Ra jk 
esetében látható. 
Ezek a török kori végvárak között mindenütt meg-
található palánkvárak, a kastélok, latinul castellumok, 
a már megismert középkori, fából és földből épített és 
már akkor is végvár szerepet betöltő castellumok utódai. 
Ha alaprajzuk nem is, de szerkezeti megoldásuk hasonló 
lehetett azokhoz, amelyeket Zsigmond király ideje óta 
az Al-Duna és a Száva mentén építettek, és amelyek XVI. 
századi építéséről az olasz teoretikus építész, Vincenzo 
Scamozzi is megemlékezett. [186] 
A XVI. századi kis palánkvárak tehát nem tartoznak 
a kastélyok körébe, a kastélyépítésben fellelhető hatásuk 
mégis tagadhatat lan. Az írott forrásokban szereplő és 
ugyancsak castellumnak nevezett, erődített nemesi ud-
varházak tekintélyes részét ugyanis ezekhez hasonló 
palánkok, fából és földből épített külső védőművek övez-
ték. Építésükről tudósít Takáts Sándor. Felsorolt pél-
dái közül idézzük Bat thyány Ferenc panaszát 1555-ből. 
Eszerint Ankreyter János kúr iá já t palánkkal vet te 
körül, s mivel az ország törvényei t i l tották, hogy bárki 
engedély nélkül erősséget építsen, Bat thyány Nádasdy 
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Tamás nádornál tiltakozott az építés ellen. ,,A nádoris-
pán azonban Ankreyternek adott igazat, mert ő kigyelnre 
nem erősséget épített , hanem a többi nemesek módjára 
a lakóházát erősíttette meg."[187] A török veszély kész-
te t te a nemeseket házuk megerősítésére, ahogy ezt 1556-
ban Balajt i Pál írta: „Egy nyomorult faházat (palán-
kocskát) csináltat tam volt, az pogány rabságtól, hogy 
gyermekestől megmaradhassak" — ír ja Takáts Sándor. 
Kávásy J ó b kastélya építéséről így irt: „Ha magam vol-
nék, nem volna annyi gyötrelmem, búsulásom. De az 
Úristen házastárssal és apró gyermekekkel szeretett. 
Inr csináltam valami palánkocskát ez végre, hogy ne 
lennék olyan, mind az nyul, hogy mindjárást csak egy 
lövést hallva is az én édes örökségemből, házamból, kit 
az régi jámbor fejedelmek az én eleimnek nem pénzekül, 
hanem vérök hullásáért és halálokul adtak, elfutamod-
jam. "[188] Ugyanezzel az indokkal kért kőházának meg-
erősítésére engedélyt 1592-ben Károlyi Mihály Ferdinánd 
Hardegg felső-magyarországi főkapitánytól, ő azonban 
már kőfallal akar ta nagykárolyi házát kerít tetni . [189] 
Az így építet t nemesi lakóháznak több változatát, 
formáját figyelhetjük meg a történeti adatok, egykorú 
rajzok és a meglevő épületek egybevetéséből. Giulio 
Turco két rajza ilyeneket örökített meg Zalacsányból és 
Molnáriból. Mindkettőt 1555 után építették, ekkor fog-
lalták el ugyanis Somogy megyét a törökök, s a zalai 
nemesség sietve erődíttette lakóhelyeit. A Zala folyó 
melletti Csányban a középkori földesurak, a Csányak 
udvarházukat , amely előtt valószínűleg torony állt, fából 
épített palánkkal övezték és azt három sarkán kerek, a 
negyediken ötszögű palánkbástyával erősítették. Az így 
kialakított castellumot a ma is meglevő Ket tős-patak 
ágaival vet ték körül[190] (6. kép). A Mura ment i Mol-
náriban egy 1483-ból származó oklevél említi a Chernel 
és a Szele családok kúriáit. Ezek közül épült á t valame-
lyik a XVI. század közepén szabályos alaprajzú castel-
lummá, amelynek négy sarkán fapalánkból emelt ron-
dellák voltak[191] (7. kép). Hasonló lehetett Ankreyter 
János, Balajt i Pál és Kávásy Jób előbb említett kúriája, 
s ilyen volt a Vas megyei Jánosháza és Zsennye castel-
luma is. 
Jánosházát Devecseri Choron János 1583-ban kelt 
végrendelete fortalit iumnak nevezi, amelyet sa já t költ-
ségén, teljesen újonnan építtetett . [192] Tudjuk azonban, 
hogy II . Ulászló király már 151Ö-ben engedélyt adott 
Erdődy Péternek jánosházi házának castellummá tör-
ténő építésére, [193] Choron János csak átépí t te t te azt. 
7- A molnári udvarház alaprajza (G. Turco nyomán) 
és rekonstrukciója 
?. A jánosházi Erdődy—Choron várkastély alaprajza 
és rekonstrukciója 
A jánosházi fortalitium ma is áll. Közepén emelkedik a 
legutoljára 1935-ben átépített , emeletes, barokk hom-
lokzatú kastély, előtte ugyanolyan kétemeletes torony-
nyal, mint amilyent Giuho Turco rajza 1569-ben Zala-
csányon örökített meg. A középkori és reneszánsz részle-
teket muta tó épületet négyzetes alaprajzú, téglából épí-
t e t t falak övezik, ennek sarkam négy ötszögű bástya 
áll[194] (8. kép). 
A zsennyei egykori Sennyey-kastélyt, amely jelenlegi 
a lakjában múlt század végi romantikus épület, de kö-
zépkori eredetű, későreneszánsz kúriából építették ki, 
ma is a Sorok-patakból táplált vizesárok veszi körül. 
Palánkjai t , sarokbástyáit elbontották, egykori formája 
a hasonlók alapján mégis könnyen elképzelhető. [195] 
Az Abaúj megyei Encsen 1671-ben összeírt Kátay-
kastély „tapasztos Palankkal kerítet", vizesárok övezte. 
A palánkon belül egy téglából és több, fából épített ház 
állott. [196] A szabolcsi Eszényben a „kastelíban leveő 
kü házak"-on osztozott 1676-ban Melith Péter testvé-
reivel. [197] Az 1704-ben részletesen leírt Bihar megyei 
Belényes négyszögű, bástyás palánkján belül egy kő- és 
több faépület volt. [198] 
A külső, bástyás falöv természetesen készülhetett 
téglából, kőből is, ahogy azt a ma is álló Veszprém 
megyei Devecser, a soproni Lakompak, a szepesi Sav-
nik, vagy a XVI —XVII. századi későreneszánsz kas-
télyépítés festőien gazdag emlékei, az erdélyi Szentbene-
dek es Keresd bizonyítják. Hasonló lehetett az ugyancsak 
erdélyi Gerend nagy kiterjedésű, több udvaros kastélya, 
ahogy az 1653-ból és 1661-ből fennmaradt , részletes 
összeírásai vallják, [199] vagy a Zólyom megyei Király-
falva castelluma, amelynek belső épületeit négyszögben 
épí tet t kőfal vette körül, s annak négy sarkán négyszög-
letes tornyok álltak. [200] 
A felsorolt, fapalánkkal vagy kőfallal kerített, tor-
nyokkal vagy bástyákkal erősitett építmények központ-
jában az építtető földesúr curiája, udvarháza állt. A 
középkori castellumokon belül levő udvarházak ismer-
tetésénél láttuk, hogy a curia a XVI. századtól már nem-
csak a nemesi lakóházat jelenti, hanem a hozzá tartozó 
belsőséget, sőt a falun kívüli földekkel együt t az egész 
nemesi jogú birtokot. Ezért í rhatták az egykori leltár-
készítők az erődített udvarházat hol latinul curiának, 
magyarul háznak, udvarháznak, hol erődítményei nyo-
mán castellumnak vagy kastélynak. Az is megtörtént 
hogy a külső, vár jellegű erődítést írták össze castellum, 
illetve kastély néven és a bent talált házat curia, udvar-
ház névvel illették. 
A Zemplén megyei Bácskát az 1670-ből származó 
inventárium castellumnak, castély-nak nevezi, az 1673-
ból származó már curiá-nak írja, két évvel később ,,aula 
lapidea" néven említik. [201] A Rákócziak nagysárosi 
kastélya 1619-ben „Udvar ház", 1684-ben ugyanazon 
összeíráson belül, a címben „curia", a leírásban „kas-
tély", 1685-ben „castellum". [202] Ugyanígy a zborói 
kastélyt 1618-ban „kastély", 1634-ben „Curja", 1671-
ben, 1688-ban és 1690-ben „castellum" és „Kastély" 
elnevezéssel írták össze. [203] Az azonos építészeti fogal-
mak eltérő névvel való jelölése megszokott dolog tehát 
ebben az időben. [204] így érthető, hogy a Szepes megyei 
Keresztúron 1673-ban Sztansich Márk olyan ,,curia"-ját 
vet ték leltárba, amelynek kőbástyái voltak. [205] Fa-
bástyákkal épült a szabolcsi Madán Kereky János 1601-
ben említett „udvar haz"-a is. [206] Mindkettő neve elle-
nére az erődített castellumok-kastélyok csoportjába tar-
tozott, éppúgy, mint a Zemplén megyei Legenye, amely-
nek 1674-ből származó összeírása „Castellum sive curia 
lapidea"-t örökített meg [207] és Szécs, ahol 1670-ben 
„Udvar Hasz, vagy kastély kőből való" volt. [208] 
A zborói „Castély" 169Ö-ben felvett inventáriumában 
olvashat juk: „Régi Udvarház ezen Castély udvará-
ban"[209]. Az erdélyi Nagysajó kastélyának 1681-ben fel-
vet t leltára a bejáró kaputól elindulva ír ta össze a fala-
kon és bástyákon belüli épületeket, s végül külön az 
udvarházat . [210] 
A XVI . század közepére a nemesi lakóház, az írott 
források „curia nobilitaris"-a, magyarul „udvar haz"-a 
lényeges változáson ment keresztül, akár egyedülálló, akár 
castellumba épített volt. A középkor végén a nemesi 
lakóház a módosabb jobbágyak házához hasonlóan egy 
traktusos és két-liáromosztatú volt, hosszoldalán esetleg 
nyi tot t tornáccal. Ez a forma tovább élt a reneszánsz 
idején, mellette azonban megjelent a kéttraktusos ud-
varház, amely már jellegzetesen reneszánsz épület. A 
középkori udvarház kevés kivétellel általában földszin-
tes, a reneszánsz a XVI. század közepén már emeletes. 
Emelete fából is épülhetett, mint ahogy maga az udvar-
ház sokszor abból épült, de nem ri tka az emeletes kőház 
sem. [211] 
Jánosháza és Zsennye castellumon belüli udvarházai 
is emeletes kőházak, bár még egytraktusosak. Középkori 
épületből épültek emeletesre, amint az ugyancsak dunán-
túli Bozsok és Devecser, a felvidéki Budamér, [212] 
Párisháza, [213] Duka,[214] Kistapolcsány, [215] Mo-
n o k l i 6] és Pácin, [217] az erdélyi Gernyeszeg[218] 
vagy Nagykároly. [219] A középkori eredetről i t t -ot t 
látható részletek vagy okleveles adatok tudósítanak. A 
reneszánsz kori átépítés azonban mindenütt egységes és 
szerves egészet alkot az esetleges középkori előzmény-
nyel. [220] 
A bástyás-tornyos külső falakkal körülvett udvarház 
mellett a másik, középkorból származó forma, a „kastély 
vagy vár módjára épí te t t" udvarház. 
Vathay PVrenc vági kastélyáról, amelyet apja 1560-
ban fából, kő alapokra fektetve, „Castelj módra" kez-
det t építtetni, nem maradt részletes leírás. A barokk 
formákkal átépítet t kastélyt 1923-ban lebontották, 
alaprajzát sem ismerjük. Vathay „Énekes Könyv"-ében 
azonban fennmaradt egy kisebb, reneszánsz kastélyt 
ábrázoló saját kezű rajza. Az „Énekes Könyv" feldolgo-
zóinak feltételezése alapján elképzelhető, hogy az el-
pusztult vági kastélyt ábrázolja. A rajzon emeletes kas-
tély látható, egyik sarkán és egyik hosszoldala előtt 
karcsú tornyokkal. Előtte magas fallal kerített, tég-
lalap alaprajzú udvar volt, a lakóépülettel szemben föld-
szintes melléképület állt. Az udvart kerítő fal egyik 
hosszoldalán kisebb védőtorony, a másikon boronából 
rótt, emeletes kaputorony volt, földszintjén felvonó-
hidas lovas- és gyalogkapuval. A körülárkolt kastélyt 
külső fapalánk övezte[221] (9. kép). 
A rajzon megörökített kastélyon a reneszánsz sza-
bályosságnak különösebb nyoma nem látható. Az elkép-
zelhető alaprajz és a felépítmény inkább középkori jel-
legű, legfeljebb az emeletes lakóház emlékeztet az egyet-
len tömbből alakított XVI. századi kastélyokra. Annál 
feltűnőbb hasonlósága a Bajnai Bothok középkori, már 
ismertebb szentgyörgyi castellumával, s ebben a Vathay-
rajzon ábrázolt kastély nem egyedülálló. A Vas megyei 
Bozsok Sibrik-kastélyán belül is egyik oldalon áll a 
barokkban átalakított , emeletes lakóépület, ehhez csat-
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lakozik a vele azonos szélességű udvar, s annak körítő-
falához építették a kastélyt védő tornyokat. [222] 
A reneszánsz castellumoknak ez a csoportja tehát 
lakóépületből, s annak oldalához csatlakozó, tomyos-
bástyás falakkal körülvett udvarból áll. Maga az épület 
általában emeletes. Sarkain, oldalain is ál lhatnak tor-
nyok, bástyák. Az igy kialakítot t épületegyüttes alap-
rajzában mégis szabálytalan. Nagyobb szabású formájá t 
lá that juk a nyitradivényi várkastélyon, ahol az emele-
tes, szabálytalan alaprajzú lakóépület a sarokbástyás 
körítőfallal zár t négyszögű udvar egyik sarkában áll. [223] 
A Vághoz közeli Mihályiban ,,in modum fortaliti i" 
építtette „curia nobilitaris"-nak írt kastélyát ugyancsak 
1560 körül Ládonyi Demeter, a győri püspök keszői 
várnagya. Az 1860 után romantikus homlokzatokkal 
átalakított, m a is meglevő épület négyzetes udvar köré 
épített szárnyakból áll. Külső sarkain egykor négy 
kerek torony volt, ebből ke t tő megmaradt. A tornyok 
belső tere a lakószárnyakban levő helyiségekhez csatla-
kozott, azokból lehetett megközelíteni, csupán az észak-
nyugati torony állt önállóan, a körítőfal sarkán [224] 
(10. kép). Mihályi a „vár vagy kastély módra" épített 
„curiák" azon csoportjába tartozik, amelyet már átha-
to t t az új, a reneszánsz műveltség hatására megválto-
zott életforma ú j igénye. 
A Mihályihoz hasonló alaprajzok szabályossága, sok-
szor teljes szimmetriája azt jelzi, hogy az építtető a 
korábbiaknál magasabb igényt támasztott ú j ot thonával 
szemben, azt már nem kizárólag védelmi jelleggel, hanem 
lakályos o t thon igényével emeltette. A védelmi jelleget 
változatlanul tükrözik a tömör külső falak, a sarkokon 
épített kerek, négy- vagy ötszög alaprajzú bástyák. Az 
utóbbiakon belül azonban szobák vannak, amelyek 
összefüggnek a lakószárnyak helyiségeivel. Az udvarokra 
árkádos folyosók kerültek, a külső komor megjelenésé-
vel szemben az épület belseje feloldott, derűs ha tás t kelt. 
Ez a castellum-forma már ízig-vérig reneszánsz típus, 
s az írott forrásokban olvasható neve ellenére sem erődí-
te t t udvarház, hanem valóban új épülettípus. 
A sarokbástyás vagy saroktornyos, belső udvaros 
reneszánsz kastélyforma a XVI—XVII . századi Magyar-
országon mindenütt megtalálható. Köztudott , hogy ki-
alakulásában nagy része volt annak az itáliai hatásnak, 
amelyet az akkori Magyarországon dolgozó olasz had-
mérnökök közvetítettek. A közvetlen hatás t azonban a 
főúri négysarokbástyás várkastélyoktól kapták. „Ez a 
tömegelosztásban, körvonalaiban igen hatásos várkas-
télytípus a XVI. századi olasz hadiépítészetben alakult 
ki, a bástyás rendszer hatására. Vannak olyan XVI. szá-
zadi olasz tervrajzok . . . , melyek a magyarországi 
négysarokbástyás várak közvetlen mintaképeinek te-
kinthetők. . . . Erdélyben és a Dunántúlon az olasz négy-
szögletes bástyákat kedvelték, a Felvidéken azonban 
ezek ritkábbak. Gyakoriak viszont a kerek sarokbástyák 
részben középkori hagyományok, részben ú jabb német 
ha tás alatt, jóllehet a szabályos négyszög alaprajzú, 
kerek sarokbástyás vártípus az olasz hadiépítészetből 
ered." - írja Balogh Jolán. [225] Az 1563 és 1569 között 
építet t egervári várkastély [226] és a feltehetően vele 
egyidős sopronkeresztúri [227] voltak a felsőolasz négy-
sarokbástyás t ípus első hazai példái. Az 1571-ben befe-
jezett nagybiccsei várkastélyt [228] olasz mester építette 
kerek saroktornyokkal. A két forma a későreneszánsz 
kastélyépltésnek egyaránt kedvelt formája lett a Dunán-
túlon, a Felvidéken és Erdélyben. 
Az 1582-ből idézett, Pozsony megyei németgurábi 
„curia in modum castelli", a gácsi vár alatt 1596-ban 
álló „curia nobilitaris per formám castelli", a sárosi 
Hertneken 1598-ban „vár módjára nagy költséggel 
megépitett kastély", a szatmári Fehérgyarmat 1643-ban 
„kastély formára épített udvarház"-a, az 1681-ben 
„castellum . . . per modum arcis extructum"-ként össze-
ír t zempléni Bacska és Mikóháza épületeit nem ismer-
jük. Az ugyancsak „ad formám castelli" épített Sáros 
megyei Deméte[229] komor hatású, belső udvaros, zárt 
tömbje, egyik sarkán toronyszerű bástyájával már töb-
bet árul el erről a formáról. A XVII . századi források 
bőven szólnak a sarokbástyás, saroktornyos, tömbszerű 
vagy zártudvaros várkastélyokról, a Dunántúltól Erdé-
lyig. Alaprajzuk, tömegkialakításuk, főleg azonban rész-
letképzésük rendkívül változatos, egyes vidékeken helyi 
sajátosságokat muta t . Mégis megegyeznek abban, hogy 
valamennyin o t t lá t juk a sarokbástyákat, tornyokat. 
Külső körítőfalaikat, palánkjaikat , az azokba épített 
bástyákat idővel lebontották, vizesárkaikat kiszárították 
vagy betömték, erődített jellegük azonban ma is látszik. 
„A kastélyt úgy t a r t j a számon az irodalom, mint kizá-
rólag lakóigényeket kielégítő épületet, s a vár és kastély 
közötti átmenetet a várkastélyban lát ja, ri XVI XVII. 
század kastélyai mind várkastélyok ; főnemesi családok 
építtetik birtokaik központjában. A kastély tehát gaz-
dasági központ, ugyanakkor a tulajdonos védett otthona. 
Lakályosság és védehni készültség egyformán jellemző 
rá."[230]. 
A CASTELLUMTÓL A KASTÉLYIG 
A magyarországi későreneszánsz művészet kibonta-
kozása idején születő ú j épülettípus, a saroktornyos 
vagy sarokbástyás várkastély megjelenése tehát az igen 
jelentős itáliai hatás mellett szerves belső fejlődés ered-
ménye volt. Közvetlen előzménye a középkori eredetű, 
erődített udvarház, a már akkor várkastélynak minősít-
hető castellum. 
A főnemesség a X I I —XIII . századtól kőváraiban 
vagy a királyi udvar körül épített palotáiban élt. A 
X I I I . századtól egységes társadalmi rendbe szerveződő 
középnemesség anyagi lehetőségei nem tet ték lehetővé, 
hogy várakat építtessen. Maga és családja biztonságára, 
valamint földesúri hatalmának biztosítására udvarházát 
erősítette a várak módjára . A X I I I . század végétől a 
vidéki nemesi központokon az udvarházak mellett több 
helyen megjelent a kisebb méretű kő vagy fa lakótorony, 
esetleg az egész nemesi telket, a curiát bekerítő palánk 
vagy kőfal. A XIV. század végétől számtalan oklevél 
tudósít tornyos kőfalakkal körülfogott, árokkal, palánk-
kal védett nemesi rezidenciáról, a castellumról. Ezek 
építését, amint láttuk, az ország belsejében dúló feudális 
magánháború te t te szükségessé. A XIV—XV. század 
fordulójától a déli végeken megjelenő török veszély 
fokozta az udvarházak megerősítésének szükségét. A 
Zsigmond király által megszervezett Dráva—Száva 
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menti végvárvonalban ebben az időben a nagy kővárak 
közé kisebb favárak, magyarul kastéloknak nevezett 
castellumok épültek. A pénz és idő hiányában téglából, 
kőből építkezni aligha tudó középnemesség az o t t alkal-
mazott és feltehetően sokkal régebben ismert techniká-
val, a fából-földből emelt palánkvárak formájára erő-
dít tet te vidéki ot thonát . így jelent meg a XV. század-
ban a vár vagy kastély módjára épített nemesi udvar-
ház. A késő középkorban már több változatát figyel-
het jük meg ennek az épületformának. A leggyakrabban 
előforduló a tornyos falakkal, bástyákkal körülvett , 
körülárkolt középkori udvarház, illetve a sarkán vagy 
sarkain tornyokkal épített épület, amelyhez további 
tornyokkal erősített fallal körülzárt belső udvar csatla-
kozott. 
Mindkét forma tovább élt a XVI . században is, a 
katonai célzattal felépített kis palánkvárral, a kastéllal 
együtt. Az utóbbiak ekkor a török hódoltságnak a Drává-
tól Dél-Erdélyig húzódó határán, a nagy végvárak előtt 
és között épültek, miként Al-Duna és Száva ment i elő-
deik másfél évszázaddal előbb. Szerkezetük azokhoz 
hasonló lehetett, csupán formáikat alakította á t az I tá-
liából jövő reneszánsz haditechnika. 
Az ú j stilus formálta a középkoritól eltérőre a falak-
kal övezett udvarházból alakított reneszánsz castellu-
mot is. A castellum belső épülete, a nemesi udvarház, az 
ú j kultúra változó igényeinek megfelelően a XVI . szá-
zadban már rendszerint emeletes, kéttraktusos, sokszor 
zárterkélyes, tornyos lakóház, amelyet sarkain bástyák-
kal erősített palánk vagy kőfal vet t körül. 
A XVI. század második felétől írott emlékeink között 
újból említik a már száz évvel korábbról ismert, vár 
vagy kastély módjá ra épített kúriát , udvarházat. Csak 
a kuta tás hiányának tudható, hogy a század első feléből 
nem ismerjük ennek az épületfaj tának említését. A ké-
ső középkori hagyományokat is őrző reneszánsz forma a 
felsőolasz hatásra megjelenő négysarokbástyás nagy vár-
kastélyok nyomán alakult ki és lett a magyarországi 
későreneszánsz, ma jd korai barokk építészet kedvelt 
épülettípusa. A rendszerint emeletes, sarkain bástyákkal, 
tornyokkal, általában szabályos alaprajzzal épí tet t ilyen 
fa j ta épületek maguk is várkastélyok voltak, akár egyet-
len tömbből állottak, akár árkádos belső udvaruk volt. 
Az erődített udvarházakhoz hasonló külső bástyás pa-
lánk vagy kőfal, s ezen kívül vizesárok övezte őket. 
A magyar kastély szó nagyon kevés középkori elő-
fordulásából nem tudjuk , mit is értettek ra j ta pontosan 
a XV. században. Egy évszázaddal későbbi adatokból 
azonban úgy tűnik, eredetileg a katonai jellegű, fából-
földből épített, kis palánkvár, a latin castellum magyar 
neve lehetett. A XV. századi oklevelek tanúsága szerint 
később az ezek mintá jára erősített nemesi udvarház vé-
delmi övét, tornyos-bástyás külső falait is castellumnak 
nevezték. A név latin változata már a középkorban át-
ment az egész, erődített épületkomplexumra. Magyar 
alakja a XVI. század végéig változatlanul a földből-
fából emelt kis várat jelentette, s csak a század végétől 
találkozunk kastélynak nevezett nemesi liázzal. Ettől 
kezdve a magyar elnevezés mögött rejlő fogalom lassan 
azonosul a sarokbástyás várkastéllyal. Kastély szavunk 
tar talma így váltot t ú j fogalmat a XVI. században. Ma 
megszokott értelmét akkor érte el, amikor erődített, 
védelmi jellege megszűnt, vizesárkai eltűntek, sarokbás-
tyái pedig barokk rizalitokká szelídültek. 
A vázolt építészeti folyamat, s azon belül a közép-
kortól a barokkig megfigyelhető épületfonnák nemcsak 
Magyarországon találhatók meg. A hasonló társadalmi 
és gazdasági adottságú, történelmükben sokszor meg-
egyező osztrák, cseh, morva és lengyel területeken azo-
nos lehetett a fejlődés ú t ja , amint azt az okleveles adatok, 
valamint a nagyon hasonló alaprajzok, a tér- és tömeg-
formálási módok és a sok azonos részletforma b izonyí t ja 
Ennek alapján a magyarországi kastélyépítés alakulása 
beilleszthető a közép-európai fejlődés vonalába, s annak 
sajátos változatát alkotja. 
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103 Széphely: „ u n u m castellum fortissimum de ligno f a c t u m " 
— Zichy okmánytá r VI I I . 150 — 152. 
104 „Curia . . . Circumdata cum fossato, simulcum castello 
ligneo cum turri lignea similiter circumfossato . . . " — Csánki I I . 574. 
105 „Curiam suam in opido suo pa thak . . . ad modum Castri, 
cum propugnaculis menibus fossatis, et alys necessarys edifieys, 
construere et edificare . . . " — Détshy Mihály: Hol állt a középkori 
sárospataki vár? (A Herman Ottó Múzeum Évkönyve VI. 1966.) 
194. o. 45. jegyzetben. 
106 1400: Ér i I s tván i. m. (91. jegyzet) — A Várdaiak engedélye 
szerint kőből vagy fából épí t te thetnek erősséget vagy kas té ly t 
(fortali t ium seu castellum). 
i 4 o r : Bátmonostor i Töt tös László arra kap engedélyt, hogy 
Bodrog megyei bir tokán bárhol, ahol akar „fortalicium seu castel-
lum ligneum a u t lap ideum" építhessen. ZsO. II . 818. 
1408: Gimesi Forgách Péter kap engedélyt, hogy bir tokain 
bárhol kőből vagy fából kastélyt vagy erősséget építhessen. — 
OL. Forgách cs. lt. Dl. 58. 826. - OMF. 
1410: Somkereki Erdélyi Antal engedélye kifejezetten „unum 
castellum lapideum seu for ta l i t ium" építésére szól. — Teleki cs. 
okmány tá ra I . 365 — 366. Idézi Biró József: A gernyeszegi Teleki-
kastély. Bp. 1938. 10. 
1416: Ozorai Pipo várépítési engedélyében : „ . . . fortalicia seu 
castella lapidea vei lignea construere seu edificare . . . " — Wenzel 
Gusztáv: Okmány tá r Ozorai Pipo történetéhez. Történelmi Tár 
1884. 417—418. 
1452: Hunyadi János kormányzó elrendeli, hogy a Martonfalvai 
Lacz.dk által a Vas megyei Martonfalván engedély nélkül ép í t te te t t 
erősséget a megye rontassa le. — Holub József i. in. 307., 97. 
jegyzet. 
1455: Martonfalvai Lacza Mátyás Újlaki Miklós erdélyi va jda 
pár t fogására királyi engedélyt kapot t , hogy Martonfalván fából, 
árkokkal és fa lakkal erősített kastélyt emelhessen. — Csánki I I . 
774-, 834. 
1469: Szentgróti János és Berekszói Hagymási Miklós kap enge-
délyt, hogy a T e m e s megyei Gáládon „castellum cum propugnacu-
lis, menibus, fossatis et aliis necessariis edificiis" épít tessenek. — 
Csánki I . 23. 
r47o: Podmaniczky László a Trencsén megyei Bán mezőváros-
ban „castellum seu fortalicium ligneum au t lapideum cum pro-
pugnaculis, menibus fossatis et aliis necessariis edificiis construere 
et edificare . . . " — Lukinich Imre: A Podmaniczky család okle-
vél tára I. 89. 
1470: Sulyói Illés a Trencsén megyei Rohácson k a p építési 
engedélyt: „castellum seu fortalicium . . . lapidibus in modum 
castri cum turribus, menibus, propugnaculis, fossatis et aliis 
necessariis edificiis construere . . . " — Balogh Jolán: A művészet 
Mátyás király udvarában . Bp. 1966. I. , 275 — 276. 
2472: Rozgonyi Rénold a Zemplén megyei Varannóban ú jonnan 
épí tet t erődítménnyel ellátott házát említi Mátyás király okle-
vele ( , , . . . Nouam domum suam in Varano constructam et niuni-
cione val la tam . . .") — Csánki I . 336., Balogh Jolán: A művészet 
Mátyás király udvarában . Bp. 2966. I . 278. 
2478: Szerdahelyi Dersfi Is tván a somogyi Báton „ . . . novum 
Castellum seu fortal i t ium ligneum aut lapideum cum propugnaculis 
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Menibus fossatis . . . construere et edificare . . . " — Balogh Jolán 
i. m. 263. 
i482:Varasdi Mihály királyi udvarnok kap engedélyt, hogy 
muraközi bir tokán unum castellum seu fortalieium ligneum 
au t lapideum cum propugnaculis menibus fossatis . . . " építhes-
sen. — Csánki I I I . 154., Balogh J . i. m. 276. 
1489: AZemplénmegyeiButkaiakhasonlóengedélye: , , . . .Vnum 
Castellum cum propugnaculis moeniis, fossatis et aliis necessariis 
edificiis construere et edificare . . . " — Balogh Jolán i. m. 267. 
A felsorolt példák száma további kutatással bővíthető, a 
bizonyításhoz azonban úgy véljük, ennyi is elegendő. Megjegyzendő 
egyébként, hogy a castellumok építéséhez kezdettől szükséges volt 
a királytól kapot t engedély éppúgy, mint minden katonai célra 
használható épület építéséhez. Az engedély nélküliek bontására a 
király vagy az országgyűlések határozatai utas í tot ták a tula jdonost 
vagy a vármegyét, ahogy ezt számtalan középkori ada t bizonyít ja . 
107 ,, . . . tur r im in castello ultra Zawam iuxta Arky . . . " — 
ZsO. I I . 5665. 
1 0 8 U o . I I . 5 5 7 7 . 
109 Uo. I I . 6347., 6349. 
110 Uo. I I . 6865. 
i n Uo. I I . 2609. 
112 Idézi Balogh Jolán: A művészet Mátyás király udvarában . 
I . Bp. 1966. 258. 
113 Uo. 257. 
114 Bonfini szerint: ,, . . . tria circumcastella ex lignis et egesta 
te r ra proprius erexerat : . . ." és ugyanerről 1575-ben Hel ta i Gáspár: 
,, . . . Mátyás király (Szendrő alatt) . . . három kastélyt csináltata 
fából környüle, és körülfogá az vára t p a l á n k o k k a l . . . " — idézi 
Balogh Jolán: A művészet Mátyás király udvarában. Bp. 1966. 
259-
115 Anjou-kori Okmánvtár I I . 218. 
116 ZsO. II . 3867. 
n 7 l I o l u b József i. m. I I I . Kézirat a Zalaegerszegi Állami 
Levéltárban, 381. 
118 Lásd: 95 — 96. jegyzet. 
119 Szabó I s tván : A falurendszer kialakulása Magyarországon. 
Bp. 1966. 153 — 165. A feudális „magánháború" c. fejezetben. 
120 ZsO. I I . 7043. 
121 Holub József i. m. I . 125. 
122 Csánki I I I . 118. 
123 Fejér: Codex Dipl. VIII/2. 457. 
124 1429: OL. Dl. 68. 352. 1438 — 1470: Csánki I I . 804. 
125 Erdélyi László: A tihanyi apá tság története. I . Bp. 1908. 
34., 606 — 607. 
126 Sopron m. okit . I . 223. 
127 ZsO. I I . 894. 
128 OL. Dl. 18. 145. 
129 A Podmaniczky család oklevéltára I I . 195., 215. 
130 Magyarország Régészeti Topográfiája 4., 35/15. lelőhely és 
Nováki Gyula: Földváraink védelme. Műemlékvédelem, 1958. 67 — 
71. 
131 Magyarország Régészeti Topográfiája 3., 18/4. lelőhely. 
132 Igor Hrubec: V^skum zaniknutej dediny Doln£ Poltár . 
Archeologické Rozhledy X X I I I / i . 1971. 69 — 79. 
133 Lásd: 89. jegyzet. 
134 Veszprémi regeszták 339. 
135 Magyarország Régészeti Topográf iája 1., 43/2. lelőhely. 
136 Uo. 25/2. lelőhely. 
137 Veszprémi regeszták 437., 438., 446. 
138 Fejér: Codex Dipl. X/.(. 780., Zs.O. I I . 6755. 
139 Gergelyffy András: Palota és Castrum Palota. — Várnai 
Dezső: Várpalota várának építkezési korszakai. Magyar Műemlék-
védelem 1967 — 1968. 125 — 153. 
140 A Héderváry család oklevéltára. I . 483 — 485. 
14 1 curiam . . . mura tam cum meniis seu muris dentat is 
adins tar c a s t e l l i . . . " — ZsO. I. 6095. 
142 Uo. I I . 1396. 
143 Pámer Nóra : A kisnánai vár fel tárása. Magyar Műemlék-
védelem 1967 — 1968. 295 — 313. 
144 , , . . . in Vareleye . . . Michaelis Bobal . . . domum et 
cur iam propriam ad modum castelli, fossatis circum d a t a m . . . " — 
Zichy Okmánytár V I I I . 150 — 152. 
145 ,, . . . Curiam lapideam ad modum castri erectam . . . " — 
A Héderváry család oklevéltára I. 296. 
146 ZsO. I I . 7788. 
147 OL. Dl. 18. 145. 
148 Szabó I s tván : A középkori magyar falu. Bp. 1969., 103 — 
104. 
Maksay Ferenc: A magyar falu középkori településrendje. Ilp. 
1 9 7 1 - 123 — 125. 
149 Szabó I s tván : A középkori magyar falu. Bp. 1969. 13., 
37-, 41., 1 0 3 - 1 0 4 . 
Perényi I .—Vargha L- — Károlyi A.: A magyar falu építészete. 
Bp. 1955. 22—24., irodalommal. Kiss Imre: A kuriális nemesi Felső-
Pásztori a XVI. századtól a X I X . század közepéig. Soproni Szemle, 
1973. 2. 1 3 8 - 1 3 9 . 
B. Nagy Margit: Várak, kastélyok, udvarházak. Bukares t , 
1973- 42. 
Az idézett irodalom alapján aligha tar tha tó Balogh Jolánnak 
„A magyarországi művészet tö r téne te" (Bp. 1970.) 229. oldalán 
írott véleménye, amely szerint a szerényebb, földszintes reneszánsz-
kori udvarházak, amelyekről csak régi összeírok tudósí tanak, 
,, . . . rendszerint háromosztatúak voltak homlokzati tornáccal vagy 
anélkül, t ehá t a későbbi parasztházak előzményeinek tekin the tők" . 
A háromosztatú, tornácos ház sokkal régebbi és nem vezethető le 
a reneszánsz udvarházból, sőt az előzmény kérdése pont fordí-
to t t . 
150 Lásd: 104. és 129. jegyzet. 
151 D. Popovié: Vojvodina. Novi Sad, 1939. 313. és ezt kiegé-
szítő, 1973. szeptember 25-én személyesen felvettt ada tok . 
152 Kozák Éva: Régészeti és műemléki ku ta tások a dunaföld-
vári öregtoronynál. A szekszárdi Balogh Ádám Múzeum Évkönyve 
1970. 181—208. 
153 A Héderváry család Oklevéltára. II. 140 — 187. 
154 ZsO. I I . 7372. 
155 OL- Dl. r8. 403. Idézi Balogh Jolán: A művészet Mátyás 
király udvarában . Bp. 1966. I . 280. és Holub József i. m . I I I . 758. 
156 Holub József i. m. I I I . 758. 
157 Uo. 
158 Uo. 
159 Both György özvegyének levele 1556-ból Nádasdy Tamás-
hoz: „ I m m á r az arwak haza Zentgwrgh mykeppen Wegbe essek . . . 
igaz eleg epithes kellene mer t . . . igen megh pwsztwlth . . . " — OL-
Kamara i lt. Nádasdy cs. It. Missiles Palat i th fol. 28. — OMF. 
Jankovich M. 
160 I s tvánf fy Miklós: Magyarország története. Debrecen, 1867., 
554 — 555- és Budai Ferenc Lexicona I I I . 372. 
161 Pa tak i Vidor: A XVI . századi várépítés Magyarországon. 
A Bécsi Magyar Történeti Intézet Évkönyve. I. Bp. 1932., a rajz 
fotómásolata az OMF gyűjteményében „Bot sn. serig" címmel. 
162 Geszti Eszter: A nagytétényi kastély története. — Borsos 
László: A nagytétényi kastélymúzeum. Magyar Műemlékvédelem 
1969 — 1970. 
163 A H. Takács Marianna i. m. 29 — 93. oldalain emlí tet t közép-
kori előzmények között éppen ezért azok helytállók, amelyek korábbi 
castellumok, mint a felvidéki Komjá t i és Kistapolcsány, az erdélyi 
Somkerék, a dunántúl i Jánosháza. A Hidvégardóval, Kistárkánnyal , 
Goloppal és Monokkal kapcsolatos tévedésekre Détshy Mihály 
mu ta to t t rá, idézett könyvismertetésében. 
164 H . Takács Marianna i. m. 33. 
165 Lásd: 10. jegyzet. 
166 Ra jzok a török világból. I I . köt. Bp. 1915. 54 — 66. — H. 
Takács Marianna i. m. 33 — 34. oldalán a következőket írja: „A 
XVI. században viszont kastély néven a kisebb erősségeket emleget-
ték, melyek többnyire csak ker í te t t falból és azon belül a katonák, 
valamint a tisztek, esetleg várnagy és családja lakásául szolgáló 
épületekből áll tak. Ezeknek a , ,kastélok"-nak falai, palánkjai , 
erődítései szinte kivétel nélkül reneszánsz alaprajzú, szimmetrikus 
épí tmények." Sajnálatos, hogy mindezt kötetében sehol sem gyü-
mölcsöztette, és nem választot ta szét a magyarországi reneszánsz 
építészetnek ezt a kizárólag katonai jellegű épüle t fa j tá já t a kastélyok 
és udvarházak más funkciójú csoport jától . Az általa idézett , Győr 
előtti mérgesi erősség és a bodonhelyi kastély valóban ilyenek voltak, 
de sem az 1560 körül épí tet t Mihályi, sem a hasonló korból származó 
Vág nem volt ilyen, az 1594-ből idézett Kesző pedig a győri püspökök 
középkori eredetű vára volt. 
167 Lásd: 21—25. jegyzet. 
168 Pa t ak i Vidor: A XVI. századi várépítés Magyarországon. 
A Bécsi Magyar Történeti Intézet Évkönyve. I . Bp. 1932. 
169 H. Takács Marianna i. m. 33. 
170 Uo. 176. 
171 Uo. 211. — az 1634-ben a győri káptalan á l ta l épí t tetet t 
kastél nem a Veszprém megyei Lovászpatonán, hanem a Győr mel-
letti Rábapa tonán volt, amint az a R á t h Károlytól idézett tanul-
mányból ki tűnik. 
172 Uo. 183. 
173 Uo. 234. Segesd ferences kolostorból épült végvárrá. 
174 Uo. 205. Az 1443-ban említet t keszthelyi Pethő-castellum 
valóban a mai, 1745-ben megkezdet t kastély helyén áll t , az 1616 
és 1739 között i időből idézett ada tok azonban a középkori ferences 
kolostorból castellummá, kastéllá a lakí tot t keszthelyi végvárra 
vonatkoznak. 
175 Uo. Árpád-kori bencés apátságból a XVI. század közepén 
épí tet ték végvárrá Nagykapornakot is. 
176 Uo. 244. Tihany végháza szintén bencés apátságból épült 
ki. Kapi tánya , Mesteri János, soha nem volt építész, ezt a róla 
szóló ada tok egyértelműen bizonyít ják: — Történelmi Tár 1900. 
79., Erdélyi László: A t ihanyi apátság története. I. Bp. 1908., vala-
mint Va thay Ferenc már idézett „Önéletírása". 
177 Uo. 245. A tür je i castellumot X I I I . századi premontrei 
monostorból a lakí tot ták á t . 
178 Uo. 247. Zalavár úgyszintén bencés apátság volt . 
179 Uo. 202. 
180 Uo. 230. 
181 Fi tz Jenő: A folyódi vár feltárása. Alba Regia 2 — 3. 1961. 
1962. 106. 
182 Lásd: 33. jegyzet. 
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183 Lásd: 34. jegyzet . 
184 Lásd: 31. jegyzet . 
185 Pa tak i Vidor i. m . ; Gerő László: Magyarországi várépíté-
szet. Bp . 1955. 356. és Magyar várak. Bp. 1968. 226. 
186 Idézi Gerő László: A magyarországi várépítészet. Bp. 1955. 
342 — 343. és Balogh Jo lán : A művészet Má tyás király udvarában . 
I . Bp . 1966. 258., 3. jegyzet . 
187 Rajzok a török világból. I I . 55. 
188 Uo. 
189 Géresi K.: A nagy-károlyi gróf Károlyi család oklevéltára. 
Bp. 1887. I I I . 555., 561. (Idézi H. Takács M. i. m. 20—21.) 
190 Sági Károly: A zalacsányi törökkori várak. A Göcseji 
Múzeum Közleményei, Zalaegerszeg, i960. 131—135. 
i g r Holub József i. m . I I I . 525. 
192 OL- A hg. Es te rházy cs. lt. Rep. 10. Fase . A. no. 1. 
193 Kozáry Károly: A jánosházi gr. Erdődy-bi r tok és vár rövid 
tör ténete . Dunántúli Szemle, 1940. 65 — 77. Idézi H . Takács M. i. m. 
198. 
194 Károlyi Antal: A jánosházi várkasté ly . Vasi Szemle, 1972. 
3. A közölt alaprajz csak vázlatos, az azon je lzet t periodizáció való-
színűleg téves. A felsorolt ada tok forrásának megjelölése hiányzik, 
azok feltehetően Kozáry Káro ly cikkéből származnak. 
195 Károlyi Antal: A zsennyei Sennyey udvarház . Vasi Szemle, 
1971. 3., 443—456. — Az ada tok hiányában ellenőrizhetetlen megál-
lapí tásokat tartalmazó ismertetés következtetései tévesek, amin t -
hogy a közölt alaprajzok periodizálásá is az. — A középkori udvarház 
fejlődésének másik irányáról , a várrá tö r ténő kiépítésről i t t nem 
beszélhetünk, pedig erre is v a n példa, amint az t Várpalota és K i n á n a 
X V — X V I . századi vára i bizonyítják. 
196 Forráskiadványok 1., 145 — 146. 
197 OL. Zichy cs. zsélyi l t . Fasc. 12. no. 708. — OMF. J auko-
vich M. 
198 Forráskiadványok 1., 33. 
199 Forráskiadványok 1., 253—274. 
200 Uo. 337-344-
201 Forráskiadványok 1., 15 — 17. 
202 Uo. 2., 479 — 482. 
203 Uo. 2., 625 — 645. 
204 Mindez ismételt bizonyítéka annak , hogy az összeírások-
ban tapasztalható „következetlenségek" nagy része a szóhasználat 
és a n n a k tartalma ismeretében feloldható és n e m írható sem a leltá-
r a k a t készítők, sem az épületek feltételezett funkció-keveredése 
rovására . 
205 Forráskiadványok i . , 330—331. 
206 Uo. 3., 195 — 198. 
207 Uo. 3., 187. 
208 Uo. 2., 553. 
209 Uo. 2., 641. 
210 B. Nagy Margit: Várak, kastélyok, udvarházak. Bukarest , 
1973. 179—201. A elm ,,A nagysajói udvarházhoz tartozó j a v a k 
le l tá ra" , a leltárból azonban egyértelműen külső sarokbástyás fala-
kon belül álló kastély k é p e bontakozik ki, amin thogy a tar ta lom-
jegyzék is nagysajói kasté lyról beszél. 
211 Balogh Jolán a Felvidék építészetének ismertetésében Így 
Ír a kisebb kastélyokról: „Az egyik alapt ípus — és ez a régebbi — 
hossznégyszögön emelkedő zár t emeletes tömb, udva r nélkül. Ezek 
tula jdonképpen a nagy vá rak lakópalotáinak a leszármazott jai . 
I lyen pl. a bethlenfalvi kas té ly (1564), a márkusfa lv i vár lakóépü-
le te ." (A Magyarországi Művészet Története . Bp. 1970. 228.) A 
kis kastélyok alaprajzát vizsgálva azokon valóban feltételezhető a 
nagy vá rak lakópalotáinak hatása. A v á r a k b a épí tet t lakópaloták 
azonban általában egytraktusosak, a kiskastélyok pedig nem. Épí té-
szetileg ez olyan lényeges különbség, hogy ebben sokkal inkább 
kereshe t jük a XVI. században már mindig legalább két t raktusos 
városi polgárház hatásá t . 
212 Súpis pamiatok n a Slovensku. Brat is lava, 1967 — 1969. I . 
232 — 233. 
213 Uo. I I . 449. 
214 Uo. 
215 Haiczl Kálmán: A Kistapolcsányiak. Turul , 1932. 30. 
216 Gerőné Krámer Már ta : A monoki középkori kastély falku-
t a t á sa és építéstörténete. Magyar Műemlékvédelem, 1961 — 1962. 
9 3 - 1 0 1 . 
217 Kissné Nagypál Jud i t : A pácini Alaghy-Mágócsy reneszánsz 
várkas té ly helyreállításáról. Műemlékvédelem, 1964. 227 — 233. 
218 Biró József: A gernyeszegi Teleki-kastély. Bp. 1938. 
219 Géresi K.: A nagy-károlyi gr. Károlyi család oklevéltára. 
Bp. 1887. I I I . 555. 
220 Ézért v i t a tha tó H. Takács Marianna könyvének 32. olda-
lán leirt, önmagával is ellentmondásba kerülő véleménye: „ Ä későbbi 
reneszánsz vagy barokk kastély építője — felhasználva a régebbi 
épület épebb részeit, vagy éppenséggel egy-egy szárnyát — gyak ran 
olyan harmonikusan egészet a lkotot t , hogy a felületes szemlélő 
a büszke fel iratnak hitelt adva „alapjaiból újonnan ép í t e t t " kasté-
lyoknak képzelhette ezeket. Ugyanakkor a régi, gyakran középkori 
alapok és építőanyagok felhasználása a fundálok részére igen nehéz, 
szinte megoldhatat lan helyzetet t e remte t t . Ezeknek a jórészt sze-
rényebb felkészültségű mestereknek számolniok kellett a fennálló 
körülményekkel. A késő középkori épületmaradványokhoz kellet t 
illeszteniük az új , korszerű kastélyt vagy udvarházat ; képességeik 
kibontását ál landóan gátolták a régi alapok, melyeket fel kellett 
használniuk . . . " — H a a kérdést nemcsak az építő, a fundáló , 
hanem az épí t te tő oldaláról is nézzük, akkor azt kell megállapíta-
nunk, hogy egy régi épület átépítését, korszerűsítését elsősorban ő 
határozza meg. A reneszánsz vagy barokk mester tehát az t ép í te t t , 
amit k ívántak tőle. Képességeinek kibontását semmiképpen sem a 
meglevő épület és annak alapjai ha tá roz ták meg, hanem a megren-
delő elképzelése és igénye. És ha „a régi, gyakran középkori a lapok 
és építőanyagok felhasználása a fundálok részére igen nehéz, szinte 
megoldhatatlan helyzetet t e remte t t " , hogyan lehet, hogy a „rene-
szánsz vagy barokk kastély építője . . . gyakran olyan harmonikus 
egészet a lko to t t " ? A középkori előzmények, ha csak alapok voltak, 
semmi nehézséget nem teremthet tek, mer t nem volt kötelező fel-
használni őket . Az építőanyagok tudomásom szerint a középkorban 
és a reneszánsz idején azonosak voltak. A „szerényebb felkészültségű 
mestereknek" valóban „számolniuk kellett a fennálló körülmények-
kel", ha az épí t te tő meg akar ta t a r t an i azokat. A középkori eredetű 
reneszánsz kastélyok alaprajzai azonban arról tanúskodnak, hogy 
az átépítés eredménye minden esetben a korábbi épület részleges 
elbontása u t á n merőben ú j épület le t t . 
Ugyanúgy t a r tha ta t l anok a 25. oldalon olvasható, következő 
sorok: , , . . . az építkezést kezdő köznemesség — melynek az egysze-
rűbb, világos, kisebb arányokra is alkalmazható, á t tekin thető , a 
dísztelen felületeken kis méretekben is derűt keltő reneszánsz for-
mák jobban megfeleltek, mint a bonyolult , nagyobb felkészültségű 
mestereket, sokszor nemesebb anyagot igénylő gótika". — Az alsó-
örsi, az á ta lak í to t t , ugyancsak Veszprém megyei vilonyai vagy a 
liptói párisházai gótikus udvarházak és a falusi gótika ismereté-
ben önkénytelenül is felmerül a kérdés: miért kellettek volna ahhoz 
nagyobb felkészültségű mesterek és nemesebb anyagok? A XV. szá-
zadi Magyarország vidéki gótikus építészete éppolyan világos, 
kisebb arányokra is alkalmazható, á t tekinthető , a díszítetlen felü-
leteken kis méretekben is derűt keltő, mint az ő t felváltó reneszánsz, 
amely éppen ezért t u d t a oly könnyen és gyorsan felváltani azt . 
221 Lásd: 63. jegyzet és Németh Imre: Vág sopronvármegyei 
község története. É . n. 30. 
222 Sedlmayr János : A bozsoki Sibrik-kastély. Műemlékvéde-
lem, i960. 193 — 200. 
223 Vlastovedn^ Casopis 1970. 108. 
224 Lásd: 65. jegyzet és Csatkai E . — Dercsényi D.: Sopron és 
környéke műemlékei. Bp. 1956. 558 — 559. A kastély f a lku ta t á sá t 
és helyreállítását e sorok írója 1969 és 1974 között végzi. 
225 A magyarországi művészet tör ténete . Bp. 1970. 216., 225. 
226 A magyarországi művészet története. Bp. 1970. 216. és 
Degré A., Gergelyffy A., Valter I.: Az egervári vár tör ténete . Zala-
egerszeg, 1965. 
227 A sopronkeresztúri kastélyt Balogh Jolán szerint 1621 — 
1625 közöt t épí te t ték (A magyarországi művészet tör ténete . Bp. 
1970. 217.) — H . Takács Marianna szerint azonban már 1560 körül 
á tépí te t ték (i. m. 236.). A valóság feltételezhetően a ke t tő között 
van. A Nádasdy-levéltár adatai szerint 1554-től 1561-ig egyfolytában 
építkeztek Keresztúron, 1560-ban m á r a kapu feletti tornyot falaz-
ták és a te tő t építet ték, 1561-ben zsindelyezték, a j tóka t , ab lakokat 
készítettek. Többször említik a Bécsből érkező Gulielmo mester t — 
OL. Kamara i levéltár, Nádasdy család levéltára, Pali. 1511 — 1549. 
Ajkay Mihály provisor, János deák, Karol Gergely, Thienneus 
Ka je tán és főleg Sennyey Ferenc levelei. — OMF. Adat tá r , Janko-
vich Miklós. — Er re vonatkozóan legújabban Tóth Melinda hoz 
meggyőző bizonyítékokat „A sárvári vár épltéstörténete." (Savaria 
1966 — 70. 4. köt . — 230., 235 — 239.) című tanulmányában . 
228 Rados Jenő: Magyar kastélyok. Bp. 1939. 32. és L- Hro-
mádová: S ta tu t Kaätiel' v Byt í i . Pamiatky a Múzeá IV. 1955. 
10 — 14. 
229 Lásd: 64 — 72. jegyzet. 
230 B. Nagy Margit: Várak, kastélyok, udvarházak. Bukares t , 
1973. 35. — A kiemelés tőlem. 
R E S Ü M E 
Die Untersuchung de r renaissance Schloßarchitektur 
h a t sich in der Forschung der Geschichte der ungari-
schen Architektur in den letzten J a h r e n zum selbständi-
gen Thema entwickelt. Aus der Fachl i teratur ist es allge-
mein bekannt, daß der Bau des renaissance Schlosses in 
Ungarn in dem 16. Jahrhunder t unter italienischem Ein-
fluß eingesetzt hat . Die Baumeister sind Italiener gewe-
sen, hauptsächlich Ingenieuroffizierer, die wegen des 
Bau der gegen die Türken errichteten Grenzfestungen 
aus Norditalien gekommen sind. Durch ihre Vermittlung 
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und auf Grund ihrer Tätigkeit sind die ersten Schlösser 
mit ausgesprochenem Renaissance-Grundriß und Maßstab 
mit vier Eckbasteien entstanden. 
Laut der kunstgeschichtlichen Literatur ist das 
Schloß in Ungarn im 16. Jahrhunder t als neuer Bautyp, 
Wohnsitz der Provinzadeligen entstanden. Vor kurzem 
wurde der von früher schon bekannte Gedanke der mit-
telalterlichen Voraussetzungen der imgarischen Renais-
sancearchitektur von mehreren Forschern aufgegriffen. 
Trotzdem ist es noch nicht klar was man unter diesen 
Voraussetzungen genau versteht und wie sie auf die 
Entfa l tung der renaissance Schlossarchitektur ausgewirkt 
haben. Die lateinische und ungarische Bezeichnungen 
der Schlösser des 16. und 17. Jah rhunder t und die 
architektonische Erscheinung, was hinter diesen Namen 
steckt, die Formen der Schlösser zeigen nicht in jedem 
Fall renaissance Eigenschaften. Das mächtige archivaii-
sche und denkmalpflegische Material beweist, daß im 
16—17. Jahrhunder t allgemein verbreiteter Schloßtyp 
— mi t Basteien, Türmen versehenen Mauern umgegebe-
nen Wohnhaus — schon ein von viel f rüher bekannter 
Form gewesen ist. I n den adeligen Wohnorten der 
Grundherrschaftlichen Zentren vom 13. Jahrhunder t 
s tanden verteidigungsfähige Gebäuden, erstens Türme 
oder mi t Stockwerken versehenen Steinpaläste, Wohntür-
me und Palatien. Im folgenden Jahrhunder t wir wissen 
schon über mit Steinmauern umgegebenen, türmigen 
Steinpaläste. Im 15. Jahrunder t war das mit Mauern 
umgegebene mit Basteien, Türmen aus Stein oder Holz 
gebaute Haus, welches als burgmäßig gebaute Wohnhaus 
(Curia seu domus nobilitaris per modum castri construc-
ta) genannt wurde, allgemein verbreitet. In der zweiten 
Hälf te des 15. Jahrhunder ts erscheint — vielleicht derzeit 
schon unter italienischem Einfluß — das spätgotische 
Schloßform, wobei die Türmen nicht nur in den Umge-
bungsmauern, sondern auch in dem Hauptgebäude zu-
finden sind. Diese mittelalterlichen Bauformen wurden 
auch im 16. Jahrhunder t gebaut, genau in derselben Zeit, 
als der vom italienischen Renaissance geformte vierecktür-
mige Typ, deshalb sind als Vorgänge der imgarischen 
renaissance Schloßbauten die oben erwähnte gotische 
Bauformen zu betrachten. Diese These ist von der Iden-
tizität der lateinischen und ungarischen Namen unter-
stützt . 
Vom Ende des 16. Jahrhunder t entfaltet sich der 
Typ des Spätrenaissance-Schlosses mit vier Eckbasteien 
oder runden Türmen unter dem Einfluß der weitlebenden 
mittelalterlichen und italienischen renaissance Formen. 
I m Inneren der Ecktürmen sind es keine Kanonen 
mehr gewesen, sondern Wohnzimmer; die Wohnflügel 
haben Höfe umgegeben, mit von Pfeilern oder toskani-
schen Säulen verzierten Loggien. 
Die Weiterentwicklung dieses Bautypes bis das offene 
Barockschloß ist schon allbekannt. Die Ent fa l tung des 
Schloßbautes ha t in den mit Ungarn benachbarten kroati-
schen, österreichischen, mährischen und polnischen 
Gebieten — wie es die historischen und auch die reich 
erhaltenen Denkmäler beweisen — einen ähnlichen Weg 
gegangen. Deshalb ist seine Geschichte in die mitteleuro-
pisclie Entwicklung gut einfügbar. 
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B O R O M I S Z A T I B O R . 
E L S Ő K Í S É R L E T T E L E P A L A P 1 T A S R A [ i ] 
(Fejezet a „Szentendrei festészet története és stílusának vizsgálata 1945-ig" 
című kandidátusi értekezésből) 
„Engem nem hívnak Párizsok, Velencék, 
hol mint szökőkút, gyöngyöz életár, 
reám Hazám tarolt mezője vár — 
Ó, csak tarolt ne volna ! én is mennék !" 
(József Attila: Szerelmes keserű hazafiság. 1922.) 
Az első világháború után 1921-ben BOROMISZA 
TIBOR (Bácsalmás, 1880. márc. 8. - Szentendre, 1960. 
jan. 8.) telepedett le Szentendrén, ahol az első alkalom-
mal 1927 júniusáig tartózkodott . [2] Boromisza Tibor, 
ahogyan a korabeli sajtóból kitűnik, az 1920-as években 
egyik legjelentősebb művészünknek számított, annak elle-
nére, hogy világszemlélete és megelőző élete hivatalos 
érvényesülését éppen úgy gátolta, mint az azzal szemben 
szervezkedő polgári képzőművészeti csoportosulásokban 
való részvételét. Nem mintha művészeti eredményei révén 
nem hívta volna meg már a Miénk, vagy később a KUT, 
de végül is maga vál t el tőlük, vagy visszautasította a 
meghívást (pl. a KUT-ét nyilvánosan). Új életforma után 
kutató művész volt, művészi munkásságát mindig nagy-
fokéi társadalmi aktivitással párosította, ami sok ellen-
séget szerzett neki élete folyamán — tegyük azonban 
hozzá, hogy olyan barátokat is, mint Egry József, 
Medgyessy Ferenc, Tersánszky J . Jenő, Bajcsy-Zsilinszky 
Endre. „A művészet nem kényelmes, tetszetős polgári 
foglalkozás, hanem harc és háború . . . Forrongás az 
elemem: nincs stáció. Száguldó gyorsvonat füs t jeként 
maradnak el produktumaim gondolataim mellől" [3] 
mondja 1914-ben. A magyar avantgardizmus egyik korai 
képviselőjének mu ta t j a ez a hitvallás. A második nagy-
bányai generációhoz tartozott , [4] Rét i Bornemisza Gézá-
val, Perlrott Csaba Vilmossal, Tihanyi Bajossal, Ziffer 
Sándorral azok közé a fiatalok közé sorolja, akik Czóbel 
1905/1906-os párizsi tartózkodása u tán 1907 körül már 
az ú j „neoimpresszionista" stílusnak nevezett kifejezés-
móddal próbálkoztak, Matisse, Gauguin, Van Gogh művé-
szetére hivatkozva. Boromiszának ugyan nem volt köz-
vetítésre szüksége, mivel 1905/6-ban maga is Párizsban 
dolgozott a Colarossi szabadakadémián, [5] előtte 1904-
ben pedig Rómában. Saját ú t j á t jár ta tehát, [6] amely 
merőben különbözött a természet lírai szemléletébe elme-
rülő, a társadalmi kérdésektől magát mereven elhatároló 
nagybányai festészettől, jóllehet festészeti tanulmányai t 
Ferenczy szabadiskolájában kezdte 1902-ben Budapes-
ten. Ezenkívül alig kötöt te más Nagybányához, mint 
hogy első felsége, Torday Mária a nagybányai főbíró 
leánya volt. Az 1910 körüli években Nagybányán kelet-
kezett festményei [7] a fény formatörő hatását alkalma-
zó, erősen expresszív jellegű, az ottani általános szelíd ter-
mészetelvűségtől elütő kifejezésmódot muta tnak , és 
hajlamot a nép életével foglalkozó tematikus tá rgy vá-
lasztásra. [8] 
Boromisza életútjára valószínűleg meghatározólagha-
tot t 48-as érzelmű családja,[9] mely már korán kifejlesz-
tet te benne a nemzeti öntudatot és azt a becsvágyat, 
hogy hazájának és népének előrehaladását minél híveb-
ben szolgálja. A szolgálat vállalására alkalmassá t e t t e az 
is, hogy aktív huszártiszt volt — annak ellenére, hogy 
nem a katonai, hanem a művészpályát érezte hivatásának. 
Már 1907-ben erősen elüthetett a nagybányai festőktől, 
még a neósoktól is: huszártiszt létére munkásoverállban 
festett, [10] és igen gyakran munkásokat. Az 1910-es évek 
elejére Rétivel és híveivel a kapcsolata igen elromlik, [11] 
s bár ez az idő már mindenképpen a nagybányai művé-
szet válságát és egyben hivatalossá válását jelzi, [12] 
Boromisza annyira elüt még a neós ellenzéki társaságtól 
is, hogy műtermét, melyet Iványi Grünwald Kecske-
métre való távozásával még a vegyes bizottság szavazott 
meg neki [13] az 1912-es reprezentatív nagybányai 
kiállításon — ahol ő egyébként nem szerepelt — szöges 
drótkerítéssel ( !) választották el a többiektől [14] — 
teljesen kiközösítették. [15] 1914—18 között katona, [16] 
1918-ban a Szociáldemokrata Párt ismert régi elvei alap-
ján [17] fölkérte, vegyen részt Szatmárnémetiben, ahol 
katonai szolgálatot teljesített, a munkástanácsban és ala-
kítsa meg a katonai tanácsot. Mint a Szociáldemokrata 
Párt szatmárnémeti első alelnökét a Tanácsköztársaság 
bukása után Dunavecsén letartoztat ták és a Margit körúti 
katonai fogházba szállították. Innen egy ugyancsak bal-
oldali érzelmű fogoly orvos ismerőse szabadította ki 
mint megoperálandó beteget. [18] Ezután rövid ideig a 
margitszigeti kisszálóban lakott, ahonnan ki-kirándult 
a budai hegyekbe festeni. így jutot t el Szentendrére és 
ezt választotta Nagybánya u tán ot thonának 1921-től. 
Boromisza mozgalmas életeseményeit művészi ese-
mények sora kísérte, [19] melyekből csak a legutolsót 
említ jük szentendrei tartózkodása előtt: 1918-ban ret-
rospektív kiállítás Szatmárnémetiben. [20] Bevételét a 
katonaözvegyek és -árvák felsegélyezésére fordította. 
Legutolsó kiemelkedő műve pedig Szentendrére jövetele 
előtt az 1919-ből való Önarcképe, [21] amely munkás öltö-
zékben ábrázolja, siltes sapkában, zsebre dugott kezek-
kel, lámpáktól megvilágított esti utcán, a háttérben 
munkásalakokkal. Hevesy Iván így ír erről a képről kis 
könyvében, mely már Boromisza szentendrei tartózko-
dásának idejében jelent meg: „Nem a szokásos fejtanul-
mány ez, hanem egy különös kompozíció: az előrenyo-
muló, a cselekvés lendületébe jöt t tömeg élén jön felénk, 
lép teljes alakban elénk a művész, mint a vezető a tömeg 
előtt, de mint aki maga is egy a tömegből". [22] Boro-
misza tehát a társadalmi forradalomban találta meg végül 
nagybányai művészi forrongásainak a betetőzését. Ezt 
a forradalmat azonban megdöntötték. Aktív résztvevői 
közül Boromisza azok közé a kevesek közé tartozott, 
akik nem menekültek külföldre és nem is tértek a megal-
kuvás út jára . A lehetőség szerint kereste a megoldást, 
hogy a megváltozott körülmények között hogyan mun-
kálkodjék tovább. Szentendrén a 20-as évek elején főleg 
aquarelleket festett, amelyeken továbbfejleszti a kép-
szerkesztés érdekében már Nagybányán alkalmazott 
fénytörési problémákat, ami művészetének látomásjel-
legét erősíti; ugyanakkor a természet formáihoz is ra-
gaszkodik. 
Egry József korabeli művészetével muta tnak érint-
kezési pontokat Szentendrén, 1921 — 27 között keletke-
zett művei. Egryhez még a század elejéről jó barátság 
fűzte. Feltehetően az ő indítványára jö t t Egry is Szent-
endrére dolgozni 1925 nyarán, [23] amikor több más, a 
későbbi művésztelep megalakításában nem szereplő fes-
tővel találkozunk itt, akikkel egy szabad társulási for-
mát akar t létrehozni. Boromisza Szentendrén a t á j a t 
festi a benne dolgozó emberrel. Látomásszerűség és dina-
mikus cselekvőkészség együtt jellemzői képeinek, Hevesy 
Iván is egyedülálló jellegzetességének t a r t j a a „passzív 
szemlélődésnek és az akt ív forradalmiságnak sajátos, 
látszólag ellentmondó egyesülését".[24] A Rab Ráby tér 
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este, a Szentendre, a Pilisszentlászló, a Juhok [25] című 
aquarelljei mind a cselekvő ember és t á j dinamikus egy-
ségéből alakítják mondanivalójukat. A vidék vizet húzó, 
szántó-vető, kapáló emberei népesítik be festményeit. H a 
a szubjektivitást fokozó fényhatásokat, a korszak ú j jel-
lemzőit leszámítjuk, a Nyolcak aktivitásának töretlen 
folytatóját ismerhetjük fel e képekben. Míg azonban a 
Nyolcak nemzetközi irányzatokat honosítottak meg 
itthon, nagyrészt semleges polgári tematikával, melyek-
nek az adott történeti helyzetben megvolt a maga sze-
repe, addig a Tanácsköztársaság eleste u tán itthon ma-
radt Boromisza Tibor művészetének formai és tárgyi 
alakításában a nemzeti vonások erősítésére törekedett, 
illetve kényszerült. Az „internacionális szolidaritás be 
nem váltot t ígéreteit" [26] a fa j tákban rejlő értékek fel-
szmre hozásával k ívánta pótobii. Erre szolgált a népmű-
vészet és népszokások kutatása, melyben előképeit Bar-
tók Béla és Kodály Zoltán munkásságában, korabeli pár-
huzamait pedig Szabó Dezső és Móricz Zsigmond törek-
véseiben látta, [27] a jobboldali nacionalista törekvések-
től igyekezett elhatárolni magát. [28] A népművészet és 
népszokások keresése nála egyszerű lerajzolását jelen-
te t te a nép életével kapcsolatos dolgoknak, ha pl. a 
Pilisszentlászlóról Szentendrére húzódó karácsonyi nép-
szokásokból vett t émát tekint jük (Szentlászlói kará-
csonyéj 1925),[29] vagy 1926-os érsekújvári útjáról fenn-
maradt parasztházak rajzát (Gugi uccán véges-végig fel-
irattal). [30] 
A népi eredet kuta tása néha romantikus módon köd-
be vesző mítoszokhoz is elvezette, pl. a buddhizmusban 
3. Pilisszentlászló 1924. akv. p. 215x300 mm. Hagyaték 
4. Szentendre 1925. akv. p. 215x300 mm. Hagyaték 
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i. A Rab Ráby tér este (néhai Erzsébet tér) 1923. akv. p. 
Hagyaték 
2. Szentendre 1923. akv. p. 200 x 290 mm. Hagyaték 
az ősmagyarok egyik vallási formáját vélte feltalálni. 
Több képén és gobelinjén ábrázolt éppen a szentendrei 
korszakában különféle keleti isteneket. [31] A mitikus 
múltba fordulás vezette arra is, hogy képeit az első szent-
endrei korszakától kezdődően rovásírással jelezze. 
Boromisza első szentendrei tartózkodása idejéből való 
termésének egyik igen szép része 1924 — 26 közöt t i aqua-
rellsorozata, melyet említett villájának építésekor készí-
tet t a domboldalon dolgozó, építő emberekről, mögöttük 
kitárulkozik a szentendrei Duna, túlsó pa r t j án a szigettel. 
A Házam alapfalrakása, a Kőfej tők, a Húzzák a falakat, 
a Kőművesállványon című [32] képek figuráinak rit-
mikus, expresszív gesztusokra alapuló kompozíciói arra 
engednek következtetni, hogy Boromisza m á r akkor 
ismerte, ta lán Hevesy Ivánon keresztül, aki az említett 
monográfiát í r ta róla 1922-ben, a Szociáldemokrata Párt 
baloldali mozgalmaihoz kapcsolódó új mozgás- és tánc-
művészeti törekvéseket. 1926-ban keletkezett Csoport 
című festménye [33] — három szabadban ülő férfi hall-
gat ja a prófétái pózban könyvből olvasó negyediket — 
arra mutat , hogy a társadalmi aktivitás ekkor is élénken 
foglalkoztatja. Szentendréről való eljövetele idejéből ada-
tokat találunk arra nézve, hogy maga is részt vet t az 
ú j kezdeményezésekben. 1928 tavaszán a Zeneakadémia 
kamaratermében öt ízben megrendezett Cikk-Cakk-esté-
nek Hevesy Iván, Kövesházy Ágnes, Palasovszky Ödön 
és Tamás Áladár mellett művészi vezetője, [34] a díszle-
tek tervezője. [35] A Cikk-Cakk-esték programja, mint a 
Diteratúra c. lap írta: „igyekezett borsot törni a jóllakott 
szellemi tunyaság orra alá és próbált, néha a vakmerőség 
5- Horány 1925. akv. p. 213x300 mm. Hagyaték 
Boromisza JTibor nevéhez fűződik az első szentendrei 
művésztelep. O fedezi fel, hogy a város változatos kör-
nyéke és nemzetiségei milyen gazdag lehetőséget rejtenek 
magukban a festői ábrázolásra. Hasonlít is az ő Szentend-
réről a lkotot t véleménye arra, amit Ré t i [46] vagy 
Ferenczy Valér [47] Nagybányában dicsér és el is ü t 
tőle. A t á j és emberek színessége egyformán megragadja 
őket, de Boromiszának a külső világ sokkal inkább szu-
verén önmaga kifejezésére szolgál, mint a nagybányaiak-
nál. Amikor 1925 nyarán az o t t dolgozó festőkről nyilat-
kozik, a t á j i környezet gazdagsága az ő gondolatvilágá-
ban arra szolgál, hogy a munká t szerető festő jól el tud-
jon „szeparálódni" benne. [48] Külön ki is emeli, hogy 
ki itt, ki o t t lakik, ugyanakkor mégis a kolóniáról és nem 
saját magáról beszél. [49] Művésztelepeink életében ú j 
elem az i lyenfajta individualizmusnak a hangsúlyozása. 
Boromisza lényegében, ha nem is egészen világosan körül-
határolva, szabad társulási formáról beszél, melyben az 
egyéniség nincsen magára hagyatva, ugyanakkor szaba-
don bontakozhat ki. Ezek a gondolatok szociális nézetei-
vel függnek össze, s már Nagybányán is ez a felfogása 
zárta ki végül is az államilag támogatot tá váló kolónia 
résztvevői közül, jóllehet az állami támogatás elérésében 
tetemes része volt, mint az egyik helyi elöljárósági tag 
vejének. [50] Méltatói már akkor kiemelték, hogy járat-
lan úton szeret haladni, „lelki szenzációkat keres" és 
nem a természet szolgai utánzását — hogy a szabad 
művészi megvalósulás híve. [51] Ez a magatartása vá-
lasztotta el végül is a Rét i és Thorina tanársága alatt las-
san konformizálódó nagybányai kolóniától, hogy már 
6. Juhok 1923. akv. p. 213 x 293 mm. Hagyaték 
határáig menő lendülettel, propagálójává válni egy új , a 
tömegekből sarjadozó világnézetnek".[36] Szentendrei 
vonatkozásban nemcsak azért érdekesek, mert előkészíté-
sük valószínűleg még ebbe az időbe nyúlik, hanem mivel 
a közreműködők közé Boromisza néhány szentendrei 
fiatalembert is bevont: Gruber István és Pánisz I s tván 
személyében. [37] 
A Cikk-Cakk-estékről többek között a 100%-ban 
Gergely Sándor tudósít . [38] Ugyanabban a számban 
névtelenül Tamás Aladár ír a Nemzeti Szalon egyidejű 
csoportkiállítása ürügyén Boromisza Tibor képeiről, [39] 
és reprodukcióban közli Boromisza Stromfeld Aurélról 
festett erőteljes por t ré já t , amely 1919-es Önarcképével 
rokon. Ez némi fényt vet Boromisza 1920-as évek végi 
szellemi irányulására. Stromfeld Aurél 1926 nyarán 
lépett he a KMP-be és folytatott megbeszéléseket a 
Komintern tagjaival, részben Madzsar József közre-
működésével, [40] akivel Boromiszának ugyancsak vol t 
kapcsolata. [41] Hogy Boromisza az 1920-as évek máso-
dik felében szervezkedő Stromfeld-kör[42] munkájában 
részt vet t volna, arról nem tudunk. Szentendrei házépí-
tése, balul kiütő második házasságából rászakadó válság 
mia t t valószínűleg csak 1927 nyarától, Pestre való köl-
tözése után kerülhetet t kapcsolatba Madzsarékkal, 
Stromfeld portréja pedig annak halála után, [43] 1927. 
okt . 10.,[44] készült a rendíthetetlen forradalmi gondolat 
szimbólumaként. Nemhiába írja Tamás Aladár, [45] hogy 
Ripka Ferenc főpolgármester szó nélkül fordult ki a 
Szalon kiállításáról, valószínűleg a Stromfeld-portré mia t t , 
de a jobbfelé egyezkedő Népszava kritikusa is elhallgatta. 8. Kőfejtők 1926. akv. p. 213 x 300 mm. Hagyaték 
7. Házam alapfalrakása 1924. akv. p. 220x310 mm. 
Hagyaték 
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akkor fölérezzen valamit abból az áramlatból, ami a 
társadalmi változásokkal együtt ismét fölerősödik majd 
a két világháború közötti művészetünkben: a társadalom 
fokozott fölbomlásával párhuzamosan haladó fokozott 
individualizmus ú j romantikus hullámát. Nem véletlen, 
hogy a 20-as években egy művésztelep, tehá t végül is 
kollektívum kapcsán kerülnek e gondolatok megfogal-
mazásra, és az sem véletlen, hogy olyanfaj ta szabad 
társulás, amilyent Boromisza elképzelt hivatalos támo-
gatással nem jöhetett létre a bethleni konszolidáció 
éveiben sem, később még kevésbé. A felületes szemlélő 
lá tha t ja Boromisza rosszul sikerült második házasságá-
ban az okát annak, hogy el kellett jönnie Szentendréről, 
valójában azért távozott onnan, amiért Nagybányáról 
is, mivel elszigetelődött. Mozgolódásai elindították a 
hivatalosan támogatot t művésztelep gondolatát, amely 
azonban már magában hordta a jobbfelé való egyezke-
désnek a lehetőségét, de legalábbis a társadalmi passzi-
vitásét. A forradalmi gondolataiból mi t sem engedő 
Boromiszának ebben még akkor sem lett volna mara-
dása, ha kérték volna rá. Erről persze szó sem lehetett, 
hiszen azok a fiatalok, akik egy évvel később jönnek 
m a j d Szentendrére, és akikből a Szentendrei Festők 
Társaság megalakul, egytől egyig Réti taní tványai vol-
tak, Rét i pedig tudjuk, hogyan vélekedett Boromiszáról. 
De kik voltak azok a művészek, akik Boromiszának 
a kolóniaalapítással kapcsolatos ábrándjai t .Szentendrén 
való jelenlétükkel 1925-ben elősegítették? 
Az Újság 1925. szept. 6-i cikke, melyből Boromisza 
elképzelését megismerhetjük, sorrendben Erdei Viktor, 
Kubinyi Bertalan, Egry József, Tipary Dezső és Sáros-
pa taky Bálint festők nevét említi, akik 1925 nyarán 
Boromiszán kívül Szentendrén dolgoztak és Szamosi 
Sós Vilmos Szentendrén lakó szobrászét. 
E R D E I VIKTOR (1879. okt . 16. - 1945. a főváros 
ostroma alatt a pesti gettóban) [52] Nagybányán Hollósy 
Simonnál (1899), majd Pesten Székely Bertalannál ta-
nul t a Miutarajztanodában (1899—1901), Münchenben 
(1900—1901) és Párizsban volt tanulmányúton, majd 
ismét Nagybányán Ferenczynél. Ahogyan Felvinczi 
Takács Zoltán í r ta róla: [53] szüntelen belső tűz emésztette, 
és 1914 körül, a nagybányai művészet széthullása idején 
benne is fe l támadt az „ösztönember". Elek Ar tú r sze-
r int [54] két művész lakik benne, egy finom tónusfestő 
és egy lélekkereső. 1920-as években keletkezett képein 
ú j ra erősen dominál a szecessziós hatás figyelemre méltó ex-
presszivitással, szimbolikus tartalommai pl. Evolúció, Ima, 
É v a kígyóval s tb . képei. Az Újság említett cikkében úgy 
vall, hogy a nagyváros u tán friss impressziókat jött 
keresni Szentendrére. Hiányzott neki Nagybánya s kel-
lett valami, ami régi erőben t a r t j a . Most készül gyűjte-
ményes kiállításra, ezt a szentendrei nyara t nagyobb 
kompozícióinak befejezésére és a vidék szépségeinek 
kutatására szánta. Mikor 1926 áprilisában megrendezi 
pesti kiállítását a Nemzeti Szalonban, a kiállításon 
főleg szimbolikus képek, Dunakanyar- témák szerepel-
nek, és egy szentendrei téma: Szentendrei házak címen. 
Az Újság cikkének alcíme szerint a szentendrei festők 
1925 nyarán Boromisza és Erdei Viktor körül csoporto-
su.lt ak 
KUBINYI BERTALAN (Budapest, 1891. márc. 
29. — ?) festő a budapesti Képzőművészeti Főiskolán 
végezte tanulmányai t 1913-ban és a belvárosi reáliskola 
rajztanára volt. 1926-ban rendezett gyűjteményes kiál-
lítást az iskolában, ahol taní tot t . [55] 
EGRY J Ó Z S E F (Újlak, 1883. márc. 15. - Bada-
csonytomaj, 1951. jún. 19.) kiemelkedő X X . századi 
művészünk szentendrei tartózkodására vonatkozóan ez 
g. Kilátás az Ady Endre út 64 kertjéből. Bokor Zsuzsa 
fotója ig72. Hagyaték 
10. Húzzák a falakat ig2Ó. akv. p. 220 x 300 mm. Hagyaték 
il. A kőművesállványon ig2Ó. akv. p. 300 x 220 mm 
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12. Cikk-cakk esték. 100% 1Q28. 7. sz. 
az egyetlen hivatkozás, amit ismerünk, szentendrei 
vonatkozású képéről nem tudunk. A 20-as években 
mindenesetre átalakuláson ment keresztül művészete: 
szubjektivitást és látomásszerűséget jelölő fényelemeket 
fogott össze racionális szerkezettel. A nagy szélsőségek 
kiegyensúlyozásában, és a látomásszerűség felé való 
folyamatos eltolódásban társa az említet t művészeknek. 
Valószínűleg Boromisza hívására jöhete t t Szentendrére, 
régebben barátság fűzte össze őket meg Medgyessy 
Ferencet is. Boromisza hagyatékában a későbbi időből 
is találunk Egry-levelet. [56] 
TIPARY DEZSŐ (Horváti, 1887. febr. 15. - ?) [57] 
Budapesten, Nagybányán, Münchenben tanult. A 20-as 
években a Duna-kanyarban festett, 1924-ben Esztergom-
ban volt kiállítása 1923 — 25 között Esztergomban töl-
tö t t éveinek terméséből. [58] 
1926-ban műteremkiállítása volt Pesten. Ezzei kap-
csolatos folyóiratcikkek esztergomi képeit említik. Elő-
ször posztimpresszionista stilusban festett , később ex-
presszív hangsúlyt kap tak festményei. [59] 1925-ös szent-
endrei képeire hivatkozást nem találunk, ellenben a 
Nemzeti Szalon 1908-as tavaszi kiállításán már ké t 
szentendrei témájú képpel szerepelt. [60] 
SÁROSPATAKY BÁLINT festőről mindössze any-
nyit tudunk, hogy 1925-ös szentendrei tar tózkodása 
előtt tér t vissza orosz fogságból. [61] 
Az 1925 nyarán Szentendrén tartózkodó festők közül 
egyet sem találunk az 1929-ben hivatalosan megalakuló 
.Szentendrei Festők Társaságának tag ja i közt, jóllehet 
1926 nyarán már ennek a másik csoportnak a t ag ja i is 
megjelennek Szentendrén. 1926-ban Boromisza még 
jelen volt, a többieket azonban ú j a b b művészek vá l to t -
ták fel, [62] akik Boromiszát nem ismerték, [63] vagy nem 
akartak tudn i róla. 
Az első laza szervezetű telep tagjai pedig, ahogyan 
nyomon lehet követni őket, szétszóródtak az országban. 
Egyrészt, mer t az i lyenfaj ta szabad társulásnak nem vol-
tak meg sem a szellemi, sem az anyagi feltételei, más-
részt mer t egyre inkább magukba fordulva út juk szét-
vált. Különben is túl vol tak azon az életkoron, amikor 
még kiforrat lan elképzelések folytán egy társaság na-
gyobb kohézióval t apadha t egymáshoz. További ú t j uk 
folyamán megfigyelhetünk bizonyos hasonló indítékokat, 
melyek kapcsolódnak a Boromisza által megfogalmazott 
feladathoz: ,,az internacionális szolidaritás be nem vál-
tott ígéreteit a fa j tákban rejlő értékek létrehozásával 
kell pótolni". 
Boromiszának ez a p r o g r a m j a a 48-as nemzeti eszme 
keretei közé illik, a nepek testvériségének jegyében fo-
gant, a nagyvilágtól való elzártságunk éveiben az ön-
erőnkből, a kifogyhatatlan népi energiákból való merítést 
tűzi célul. A valódi nemzeti értékek felé fordulását támo-
gatta Tamás Aladár is, [64] aki hasonló folyamatot lá tot t 
végbemenni a húszas évek végén a szovjet kulturális 
életben. Az elképzelést a művészek különféleképpen vélik 
megvalósíthatónak: Boromisza a Hortobágyra megy ma-
gyar t ípusokat keresni, Egry a magyar t á j n a k a kiválasz-
tott részét, a Balaton környékét emeli mitikus ma-
gasba, Erdei Viktor pedig a magyarországi zsidóság 
típusai közöt t kutat, [65] hogy így állítsák szembe művé-
szetüket a külső és belső fa j i elnyomással. Az idősebb 
generáció felfogásában, de végül is a szentendrei festészet 
hangját később meghatározó szerkesztményes lírai, illetve 
szürreális törekvéseket készítik elő. A későbbi évek félig 
kimondott szentendrei programjai azonban a nemzeti 
vonások hangsúlyozása helyett inkább a nemzetközit 
helyezik előtérbe. Ennek oka, hogy a húszas évek végén 
írásban is rögzített Klebelsberg-féle neonacionalista 
elmélet a modern nemzeti gondolat képviselőjévé az ural-
kodó osztályokat tet te meg, ellenséget pedig az alsóbb 
néposztályok között kereste. [66] Manipulációival az 
ellenforradahni rendszer jelszavává sorvasztotta a valaha 
a nép érdekeivel összekapcsolódó nemzeti fogalmat. Ez 
13. Stromfeld Aurél arcképe 11327 — 28. Közölve 100% 
1928. 7. sz. 
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a manipuláció a harmincas évekre már zavarokat kel-
te t t , és a jobbszándékú, de világnézetileg tájékozatlan 
művészek szemében gyanússá te t t mindent, ami a nem-
zeti fogalmával volt kapcsolatos. Annál inkább, mivel 
hivatalos részről nemzetköziséggel gyanúsítgat ták azo-
kat, akiket nem tar to t tak az ú j hatalmi szervezet feltétlen 
hívének. Ezért hangsúlyozta később szívesebben a 
szentendreieknek különösen a f iatalabb generációja 
inkább a nemzetközi, semmint a nemzeti kötődését — 
jóllehet művészi gyakorlatukban akarva nem akarva is 
a hazai keretek közé voltak szorítva, melyet végső soron 
vállaltak is. A nemzeti gondolatnak a maga születése 
idején forradalmi, a nemzetközivel együttcsengő, azt 
gazdagító mivolta mellett szólalt meg Stromfeld Aurél 
1920-ban, amikor a jobboldali bíróság vádaskodásaiban 
már megjelenik a szó kiforgatása, amennyiben Stromfel-
det nemzetellenesnek bélyegzik. így szól Stromfeld ezzel 
kapcsolatban: „Azért, hogy ők nemzeti i rányt követnek, 
nem zár ja ki az én nemzeti i rányzatomat és érzelmemet, 
mert lehet követni nemzeti irányt akkor is, ha az ember 
egyéb szociális reformokat óha j t" . [67] Fülep Lajos a 
polgári szellemi életben talán elsőként vet te észre, még 
a harmincas évek elején a nemzeti fogalmával való 
manipulációt, azt a körülményt, hogy a nemzeti gondola-
tot meg akar ják fosztani valódi tar ta lmától és jelszóvá 
zsugorítják. így ír Nemzeti öncélúság című cikkében: 
„A nemzetinek nem ellentéte a nemzetközi, de föltétlen 
elvi ellentéte az álnemzeti". [68] 
Azt azonban, hogy a nemzeti népiség és a nemzetközi 
haladásnak való elkötelezettség valójában egymás fel-
tételei, témánk vonatkozásában világosan csak a K M P 
irányításával és támogatásával 1942-ben könyv alakban 
kiadot t „18 művész 48 ra jz" című összeállítása jelzi. 
A ké t szám egybeszedésével a magyar szabadságharc 
évszáma mögött sorakoztat ja fel a haladó európai moz-
galmak és művészeti törekvések felé forduló Szocialista 
Képzőművészek Csoportjának rajzai t — köztük Szent-
endrén készült munkáka t is. 
Boromisza magyar fa j t a iránti érdeklődése, amely 
mia t t 1944-ben a németek felgyújtot ták budai műter -
mét , és amelyet a felszabadulás u tán is sokan félrema-
gyaráztak, a 48-as eszmék jegyét viselte magán, min t 
ahogyan a húszas években zeneirodalmunk és irodal-
munk területén is e manipulációkat figyelmen kívül 
hagyva számos műalkotás őszinte hazafiúi érzelmektől 
indí t ta tva látot t napvilágot. A húszas években még nem 
indult meg az a polarizálódás, [69] amely értelmiségünket 
különféle táborokra és individuumok védtelen foszlányaira 
tépte, s a hazával való összetartozásnak az érzését cso-
portérdekek rövid lejáratú kapcsolataivá, vagy teljesen 
elvont mindenheztartozás zárt magányává sorvasz-
tot ta . [70] Haulisch Lenke 
J E G Y Z E T E K 
1 Az első szentendrei művésztelep-alapító kísérletet Boromisza 
nevéhez kapcsoljuk, mivel nála ez a városhoz kötö t t , félig-meddig 
tudatosan vállalt programmal párosult és a kísérlet gyakorlati meg-
valósulásának nyomai, mint e fejezet m u t a t j a , fellelhetőek. Boro-
misza előtt a Tanácsköztársaság ideje a la t t merül t fel először szent-
endrei művésztelep gondolata. Egy levéltári a d a t szerint : a Közok-
tatásügyi Népbiztosság 1919. júl. 1 i-én á t i ra to t küldöt t a Népgazda-
sági Tanács Pénzügyi Főosztályához a művésztelepek, művészisko-
lák, múzeumok előirányzat nélküli költségeinek fedezése tárgyában. 
Ebben a kaposvári , szentendrei és svábhegyi művésztelepek ügyében 
Lukács György aláírásával az alábbiakat ta lá l juk: ,,E művésztele-
pek fenntar tás i költségeit a Közoktatásügyi Népbiztosság természe-
tesen nem vállalja, csupán a telepeken s túdiumaikat folytató művé-
szek modellköltségeit haj landó fedezni. Ezekre a költségekre 35 000 
K u ta lványozásá t kérem". (Vö.: Németh La jos —Kiss Dezső: A 
Magyar Tanácsköztársaság képzőművészeti élete. Művészettörténeti 
Dokumentációs Központ forráskiadványainak I . köt. 52.) Ehhez 
az adathoz mindössze egyetlen képet tudnánk feltételesen kötni: 
Szabó Elemér: Falu végén c. festményét, mely jelenleg Somogyi 
Árpád művészettörténész tulajdona, Kernstok Károlyné Prais 
Ginától kerül t hozzá. A festmény hátoldala a festő lakásául Szent-
endrét jelöli meg, és stíluskritikailag 1920 körűire tehető a kép. — 
Szabó Elemér 1896. nov. 2-án született Máramarosszigeten. 1915-től 
Ferenczy, Zemplényi, Rét i növendéke volt a Képzőművészeti Főis-
kolán. 1917-ben a nagybányai szabadiskola tag ja . 
2 A művész özvegyének (harmadik felesége: Császár Ilona) 
közlése. 1921-ben először az Iskola utcában lakott , m a j d a Pismány-
ban Vevér Oszkárnál, kinek arcképét és házát többször is megfes-
te t te . Boromisza Tibor második feleségének, Holota Évának váló-
keresetéből olvashat juk, hogy miután második felesége kizárta 
szentendrei lakásából, Budapestre költözött 1927 júniusában. 
Özv. Boromisza Tiborné Császár Ilona tul . 
3 Boromisza Tibor kiállítása a Könyves Kálmán Szalonjában. 
1914. jan . A katalógus-előszóban idézi Sebestyén József. 
4 Vö. Ré t i I s tván: A nagybányai művésztelep. 1954. 69. 
5 Vö. Harsányi György Lajos: Modern művészeti i rányok. Élet 
és Li te ra túra , 1912. szept. 15. 
A Párizsba ki jutó fiatalok akkoriban nem a hivatalos akadé-
miát , hanem az Académie Julian-t , Colarossi-t és a La Pa le t te nevű 
magánintézetet lá togat ták. Vö. Lyka Károly: Festészetünk a két 
világháború között . 1956. 
6 S ebben már a nálunk a két világháború között jelentkező 
fokozott szubjektivizmusnak egyik elődje, — ez a „ sa já t ú t " nagyon 
is jellemző lesz a két világháború közötti képzőművészeti törekvé-
sekre á l ta lában. A kollektív eszmék jelentkezése sem tud j a összehoz-
ni, összetartani a szétszóródó individuumokat. 
7 Számos reprodukciót lá tha tunk ezekről, pl. Boromisza Tibor 
kiállításának katalógusa. A Könyves Kálmán Szalonjában 1914. 
jan. Hevesy Iván : Boromisza Tibor. Amicus kiadás. U j művészet 
sorozat I I I . 1922. De számos eredeti még a hagyatékban van . Özv. 
Boromiszáné Császár Ilona tul. 
8 Pl . Kőtörőmunkások aranyzúzónál. 1914. 
Kavicsrostálók. 1914. 
• Őszi vásár. 1914. 
Talicskások. 1914. 
9 „Aty ja : Boromisza János főkapitány, ma jd polgármester 
Zentán. r9i8-ban hal t meg vagyontalanul. Ellenzéki ember m e r t 
lenni a Bánffy-huszárok idején. Szemben a kormánnyal, behozta a 
legtisztább jellemű székely magyar 48-as polit ikust: Bar tha Miklóst 
képviselőnek. Anyja: Almási Kovachich Katal in, akinek a n y j a 
Mészáros Mária, Mészáros Lázár 48-as hadügyminiszter tes tvérhú-
ga ." Részlet Boromiszáné Császár Ilona fér jére való visszaemléke-
zéseiből. A szerző archívuma. 
De művészi érésének ideje egybeesik a tőle mindössze egy évvel 
f ia ta labb Bartók Béla művészi érésének idejével. Az 1900-as évek 
elejéről ír ja Bartók életrajzában, hogy akkor t ámad t Magyarorszá-
gon az a nemzeti politikai áramlat , amely a művészet területére is 
á tcsapódot t . Bartók-brevárium Bp. 1958. 38. 
10 Özv. Boromiszáné Császár Ilona visszaemlékezései. 
11 Vö. Réti I s tván : A nagybányai művésztelep 1954. 76—77. 
oldalon név nélkül leírja az esetet, a f iatalok lázadását az iskola 
ellen, melyben végül is Boromiszát a többiek magára hagy ják és 
így Rét i egyedül őt pellengérezi ki, mintha Boromiszát anyagi érde-
kek vezették volna, jóllehet az iskola eszmei megújí tására töreke-
det t . Vö. még: Ambrózy Ágoston: Boromisza Tibor. Élet és Li tera-
tú ra 1912. szept. 15. 
12 Vö. Réti I s tván : A nagybányai művésztelep 1954. 73 — 84. 
13 Vö. mint fönn 75. 
14 Özv. Boromiszáné Császár Ilona i. m. 
15 Több cikk jelenik meg erről, lapok harcolnak érte, többek 
közt Tersánszky J . J enő a Nyugat hasábjain. Vö. Tersánszky J . 
Jenő: A félbolond, é. n . 
16 Özv. Boromiszáné Császár Ilona i. m. 
17 Boromisza Tibor levele édesanyjához. Szatmárnémeti . 1918. 
X I I . i . özv. Boromiszáné Császár Ilona tul. 
18 Özv. Boromiszáné Császár Ilona közlése. 
19 Életének és művészetének feldolgozása művészet tör ténetünk 
egyik adóssága — jóllehet a művész hagyatékában igen szép mennyi -
ségű dokumentumanyag könnyítené meg ezt a munkát . Nagybányá-
val, a balatoni művészteleppel, Medgyessy Ferenccel, Eg ry József-
fel, Tersánszky J . Jenővel és másokkal való kapcsolata, erőteljes 
akt iv i tása sok, a korra jellemző adat fe l tárását segítené elő. 
20 Özv. Boromiszáné Császár Ilona közlése. 
21 Repr. , többek közöt t : Hevesy Iván i. m. 
22 Hevesy Iván i. m. 
23 Er re m u t a t későbbi levelezése Egryvel . Kapcsola tuk ugyan 
korábbi keletű. 
Egry szentendrei tar tózkodására vonatkozóan is az ő hagyaté-
kában talál tunk dokumentumoka t : 
Lestyán Sándor: Szentendrén a lapí to t tak művésztelepet a 
hazá t lanná let t nagybányai festők. Újság. 1925. szept. 6. említ i , 
hogy a nyáron többek közö t t Egry József is Szentendrén dolgozott . 
A Budapest környéke c. lap 1926. szept. 19. Virágzó művészélet 
Szentendrén c. cikke ugyancsak említi, valószínűleg az előbbi cikk 
nyomán. 
ü g r y József szentendrei tar tózkodásának képzőművészet i 
dokumentumát egyelőre n e m ismerjük. 
24 Hevesy Iván i. m . 
25 A R a b R á b y tér este (azelőtt Erzsébet tér). 1923. akv . p . 
Hagyaték . 
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Szentendre. 1923. akv. p. 2 0 x 2 9 cm. Hagyaték. 
Pilisszentlászló. 1924. akv. p. 21,5X30 cm. Hagya ték . 
Szentendre. 1925. akv. p. 21,5X30 cm. Hagyaték . 
Juhok. 1925. akv. p. 21 ,5x29 , 5 cm. Hagyaték. 
26 Mai művészek a mai művészetről. Boromisza Tibor válasza 
a fel tet t kérdésekre. Magyar í rás . 1924.10. sz. 
27 Vö. Sándor Dezső: Boromisza Tibor művészi hi tvallása. 
Prágai Magyar Hírlap, 1926. febr. 14. 
28 Vö. Sándor Dezső: Ős magyar vagy ős szlovák ku l tú ra? 
Prágai Magyar Hirlap, 1926. jan . 29. — Szentendréről É r sekú jvá r r a 
való kirándulásának következményeit a legrészletesebben ez a lap 
tárgyal ja a számtalan más megjelent cikk mellett. 
29 Közölve: Ojság, 1925. dec. 20. 
30 Gugi uccán véges-végig. Érsekújvár , tus. akv . 23 x 3 1 c m . 
Hagyaték. 
31 Szentendre Ady Endre u. 64. sz. a la t t levő ház külső falán 
már elpusztult a freskó. Belső fa lán rongált ál lapotban f ennmarad t . 
Mindkettő Buddha-ábrázolásokat mu ta to t t . 
Ugyancsak Buddhát ábrázol különféle élet- és halálszimbólu-
mokkal a Szentendrén készült Gugi Csilla tu la jdonában levő fali-
szőnyeg. 
32 Házam alapfalrakása. 1924. akv. p. 22X31 cm. Hagya ték . 
Kőfej tők. 1926. akv. p. 2 1 , 5 x 3 0 cm. Hagyaték. 
Húzzák a fa lakat . 1926. akv. p . 22X30 cm. Hagya ték . 
A kőművesállványon. 1926. akv . p. 30X22 cm. Hagya ték . 
33 Csoport. 1926. Fotója a hagyatékban. 
34 A Cikk-Cakk-esték p laká t ja . Hagyaték. 
35 Vö. Gergely Sándor: Két Cikk-Cakk-este. 100% 1928. 7. sz. 
Vö. — : Cikk-Cakk. Literatúra. 1928. júl. (Supka Géza cikke). 
A díszleteket expresszív-konstruktív formában fogalmazta 
meg, hagyatékában fennmaradt két díszletterv, akv. p. 21 X29 cm. 
36 — : Cikk-Cakk. U t e r a t ú r a . 1928. júl. (Supka Géza). 
37 A fent embte t t plakáton szerepelnek a nevek min t közre-
működők. Hogy szentendreiek voltak, arra vonatkozóan özv. Boro-
misza Tiborné Császár Hona tá jékozta to t t . Családjuk m a is o t t él. 
38 Gergely Sándor i. m. 
39 -s (Tamás Aladár): Csoportkiállitás a Nemzeti Szalonban. 
Boromisza Tibor képe. 100%, 7. sz. 1928. április. 
40 Vö. Hetés Tibor: Stromfeld Aurél. Kossuth Kiadó. 1967. 317. 
41 Özv. Boromiszáné Császár Ilona közlése. 
42 Mint fenn. 
43 Mint fenn. 
44 Vö. Hetés Tibor i. m. 
45 -s (Tamás Aladár): i. m. 
46 Réti I s tván i. m. 
47 Ferenczy Valér: Ferenczy Károly. A Nyugat kiadása é.n.( i934) 
48 Vö. Les tyán Sándor i. m. 
49 A fönti cikkíró ezt külön ki is emeli. 
50 Vö. Ambrózy Ágoston i. m. : „nem kell-e szükségképpen 
nyomot hagynia művészi fejlődésében egy olyan mél ta t lan mellőz-
tetésnek, amilyen pl. a nagybányai kolónia megalakulásakor érte 
őt, aki a kolónia tulajdonképpeni létrehozója vo l t?" 
Réti I s tván i. m. erről hallgat, jóllehet 1911-ben Boromiszának 
írt meleg hangú levele valóban ar ra enged következtetni , hogy tőle 
várnak előnyöket. Amikor viszont megkapják a hivatalos támogatás t , 
i. m.-ben bizonyos fiatalokat, később egy bizonyos f iatal fes tő t anya-
gi nyerészkedésvággyal és egyebekkel vádol. Ez Boromiszával azo-
nos, akinek akkor semmiféle anyagi gondja nem volt , sőt Iványi 
Grünwald műtermét is k iuta l ták neki már előbb jószántukból . 
Világszemlélete azonban merőben különbözött Rétiétől. 
51 Nézeteit ő maga foglalja össze Följegyzések c. c ikkében. Élet 
és U te ra tú ra , 1912. szept. r5. Megjelenik i t t a romant ikus végtelen 
u táni vágy, s ugyanakkor az olyan magyar festészet követelése, 
mely egyben internacionális: , , . . . magyarság ala t t nem a makrapi-
pá t értem, sem a témafestészet magyar vonatkozásait . Magyar az, 
amit olyan magyar festő, akinek egyénisége van (kiemelve tőlem), 
megérez, meglát és ennek megfelelően megfest úgy, hogy a kép 
qualitásának egész súlyával a művészet internacionalizmusába bele-
helyezkedjék". 
<5 maga is l á t j a , hogy a természettel szemben val lot t m á s elvei 
állí tották szembe Nagybányával: hogy a természetet az emberrel 
együtt akar ta látni és nem esetlegességében, hanem a „pi l lanatképbe 
beleérzi az örök mozgás nagy rendszerét". Tovább „Abban lá tom 
a piktúra életképességét és továbbfejlődésének feltételét, h a nem 
rendszer fönntar tása felé, hanem abszolút művészi szabadság felé 
törekszik." 
52 Az MTA Művészettörténeti Kutatóintézetének Szentiványi 
lexikonanyaga. 
53 Felvinczi Takács Zoltán: Erdei Viktor gyűj t , kiáll í tása Bp. 
1926. ápr. 
54 Elek Ar túr : Erdei Viktor. Nyugat , 1926. ápr. 16. 
55 Vö. Éber—Gombosi: Művészeti Lexikon. 
56 Boromisza-hagyaték. Özv. Boromiszáné Császár I lona tu-
lajdona. 
57 Az MTA Művészettörténeti Intézetének Szentiványi lexikon-
anyaga. 
58 Békássy Jenő: Komárom és Esztergom vármegye új jáépí tése 
Trianon u tán . Bp. é. n. 
59 Vö. Éber—Gombosi: Művészeti Lexikon. 
60 Nemzeti Szalon 1908-as tavaszi kiállításán szerepelt töb-
bek közt Tipary Dezső: A szentendrei malomban, rézkarc. 
Szentendrei pa t akpa r t , linómetszet. 
61 Vö. Lestyán Sándor i. m. 
62 Vö. Virágzó művészélet Szentendrén. Budapest környéke, 
1926. szept. 19. ugyan a következőt ír ja , miközben beszámol az ú j 
alakulásokról: „Esetről esetre, de mind gyakrabban keresik fel 
Szentendrét és környékét Egry József, E rdey Viktor, Kubinyi Ber-
t a l a n és Tipary Dezső festőművészek . . . " ezek a sorok azonban 
nyilvánvalóan á tvéte lé t jelzik Lestyán Sándor idézett cikkének, 
ezek a művészek 1926-ban m á r nem voltak Szentendrén. Egry ottlé-
téről pl. Boromiszán kívül senki sem tud azok közül, akiket szerző 
ismer. 
63 A még élő a lapí tó tagok közül Bánovszky Miklós először azt 
közölte róla, hogy n e m ismerték, ma jd hogy „krakéler" ember híré-
ben áll t . Onódy Béla ugyancsak azt ál l í t ja , hogy nem ismerték. 
Amikor Boromisza ú j r a Szentendrén telepedett le 1953-tól haláláig, 
Szentendrén senki sem lépet t vele kapcsolatba, és amikor szegényes 
házá t (lakbérben lakot t a Bacsó Béla-parton) emléktáblával lá t ták 
el, amelyben a szentendrei művésztelep egyik alapító tagjának nevez-
ték, sokan felháborodtak és t i l takozásukat fejezték ki ezért. Boro-
misza valóban nem vol t a hivatalos telep alapító tagja, de az ötlet 
a telepre, az első kísérletek a saj tó megnyerésére stb. tőle szár-
maznak . 
64 Vö.: — s (Tamás Aladár): i. m. 
65 Ámos Imre, Bál in t Endre művészetének szellemi elődjét 
l á tha t juk ebben. 
66 Vö. Balogh László: A bethleni konszolidáció és a magyar 
„neonacionalizmus". Történelmi szemle, 1962. 3—4. sz. 
67 Vö. Hetés Tibor. i. m . 
68 Vö. Fülep Lajos: Nemzeti öncélúság. Válasz. 1934. m á j . 
69 Vö. Pándi I lona: Pá r tok és osztályok a bethleni konszolidáció 
70 Kmetty János Boromiszától függetlenül már a 20-as években 
felkereste Szentendrét, s a j á t vallomása szerint 1921-től (Kmet ty 
János levele a szerzőnek, Budapest , 1970. jún . 30.), más információ-
ban azonban eddig nem találkoztunk nevével ebben az időben Szent-
endrén, csak az 1940-es évek elejétől. Képei közül sem ismerünk 
ebből az időből i t t keletkezett munkát . 
Perlrott Csaba Vilmos viszont Gráber Margit szóbeli közlése 
szerint 1921—22-ben, amikor is a nyara t együ t t Pócsmegyeren töl-
tö t ték , á t rándul t Szentendrére is. 
Gráber Margit t u l a jdonában van is egy fotó a 20-as évek elején 
fes te t t szentendrei képéről, melyen az évszám 1923-nak látszik 
(talán vázlat a lapján készült), és stíluskritikailag Perlrott Csaba 
1922-re datá l t Pócsmegyeri t á j és Kuli cigányváros c. képeinek ko-
rára emlékeztet. 
(Vö. : Perlrott Csaba Vilmos művészete Bornemisza Géza elő-
szavával , Dante kiadás, Budapest , é. n. — r928-ból valók az utolsó 
reprodukál t képek.) Per l ro t t Csabának ez a szentendrei városképe 
erősen rokon az ugyancsak Nagybányáról mint neós elszármazott 
Boromisza egykorú Erzsébet tér este c. festményével — mindket tőn 
formai kubizmusuk ellenére bizonyos szubjekt ív hang az uralkodó, 
a f rancia posztkubista orf izmus transzcendentális hangvételre emlé-
keztetve. Perlrott Csaba nevével éppen min t Kmet ty Jánoséval az 
1940-es évek első felében találkoztunk, m a j d gyakrabban szentendrei 
vonatkozásban, a 20-as években i t t - tar tózkodásuk véletlenszerű. 
1923-ban költözik vissza Szerbiából Magyarországra Vajáa Lajos 
édesapja, és gyermekeivel együtt Szentendrén telepszik le. Vajda 
La jos ekkor mindössze 14 éves, de már szorgalmasan, fe l tar tóztat-
ha ta t lanul rajzol. Be í ra t j ák a pesti O M I K E rajziskolába, ahol töb-
bek között Herman Lipót t an í t j a . (Vajda Jú l ia közlése.) Jóllehet 
Pesten lakik, időnkénti szentendrei tar tózkodásai t 1923 — 24-ben áhí-
ta tosan megrajzolt na tu rs túd iumok jelzik, melyek egykorú iskolai 
alaktanulmányaihoz kapcsolódnak. 
I lyenek pl.: 
Pa t akpa r t pallóval. 1923. cer. p. 2 2 0 x 1 5 0 mm. J . b. 1.: Va jda 
Lajos 2923. Szentendre. Va jda Júlia tul. 
Szentendrei házte tők két templommal. 1923. cer. p. 2 1 8 x 3 0 0 
m m J . j. 1.: Vajda L- Szentendre. 1923. X . 28. Vajda Júl ia tul. 
P a t a k . 1923. c. p. 3 0 0 x 2 1 5 mm. J . b. 1.: Va jda Lajos 1923. X . 
28. Szentendre. Va jda Jú l ia tul. 
Szentendre látképe. 1924. akv. p. 2 7 5 x 2 5 4 mm. J . j . 1.: Vajda 
L. 1924. Vajda Júlia tu l . 
1925 —26-ban beteg. r928-ban kerül a Képzőművészeti Főis-
kolára, Csók- és Vaszary-növendék. Ebben az időben már Pesten 
lakik, nyaranként — pontosabban 1929 nyarán Szentendrén tartóz-
kodik egy ideig —, így néhány fekete-fehér és szines szentendrei lát-
képpel találkozunk hagyatékában ebből az időből, melyek kubis ta 
szerkesztésűek, vagy szecessziós vonalr i tmusúak, éppen mint az 
1929-ben meghívott f i a ta l telepvendégek munkái . Ilyenek pl. Lelá-
tás a templomdombról. 1929. k. szén. 53,8x46,2 cm J. n . Va jda 
Júl ia tul . 
F á k templommal. 1929. p. temp. 51,5X48,5 cm. J . n . Va jda 
Júl ia tul . 
Czölder Dezsőnek 1928. m á j u s 16-án a Hollós Mátyás Társaság 
(írók, Művészek és Tudósok Egyesülete Budán) rendezésében „A 
Kárpá toktó l az Adriáig" címen kiállítása nyíl t az I. , Ferry Oszkár 
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úton . Ezen a kiállításon is szerepelt egy Szent-Endre című fest-
mény. Vö.: a kiállítás meghívóján lá tható tá rgymuta tó . A művész, 
a meghívó tanulsága szerint a régi, még fel nem darabolt Magyar-
ország különféle vidékeit óha j t j a megörökíteni. 
Derkovits Gyula Szentendrei részlet című képe szerepelt a Tamás 
Galéria: Derkovits Gyula képeinek és Mészáros Eászló szobrainak 
kiállításán 1929- X . 5 — 15. Árából ítélve (300 P) ra jz vagy akvarell 
lehetett , és a húszas évek végén keletkezhetett . 
ТИБОР БОРОМИСА. ПЕРВАЯ ПОПЫТКА Д Л Я ОСНОВАНИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ 
КОЛОНИИ. 
(Глава кандидатской диссертаци под заглавием: История живописи в Сэнтэпдрэ и изучение ее стиля до 1945.) 
Автор разработает один из предшествующих событий 
формирования радикальной буржуазной живописи в 
Сэнтэндрэ в эпохе между двумя мировыми войнами. Тибор 
Боромиса работал в начале ХХ-ого века в центре венгер-
ской натуралистической и импрессионистической живо-
писи, в Надьбане. Он отделился от своих товарищей так, 
как он искал козмические связи за природными зрелища-
ми и делал попытку изображать жизнь трудящихся клас-
сов. 1918/19 нашёл в общественной революции дальнейшее 
развитие его художественных брожений. После подав-
ления республики советов, во время белого террора осво-
бождая из тюрмы остался во Венгрии, переселился в 
Сэнтэндрэ, где продолжал исследование иописание связи 
между натурой и человеком, использовая общий картин-
ный тип 30-ых годов ХХ-ого века. В 20-ые годы он снова 
установливал связи со социалистическим движением, 
писал портрет полководца республики советов Аурела 
Штромфэлда. Делал попытку для основания художествен-
ной колонии, но ученики Иштвана Рети — живописца в 
Надьбане, кто в это время был уже преподавателем 
Художественной Академии — в конце концов его вытес-
няют и оттуда. 
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A M R I T A S H E R - G I L M Ű V É S Z E T É N E K F O R R Á S A I 
I. A MAGYAR TÁJ É S E 
A magyar anyától, hindu apától származó — ha-
zánkban született, Párizsban tanult, Indiában élt Amr i t a 
Sher-Gil művészetében földrészeket, századokat, el térő 
s mégis összefüggő ke t tő s világszemléletet ötvözött gon-
dolati és képi egységgé. [1] Heves ellentétek között h a m a r 
tájékozódott — a feudálkapitalista Magyarországból 
egyenesen a bomló h indu kasztrendszerbe toppant —, 
más előjelű szegénységgel és problémakörrel találkozott. 
Életének körülményei gyorsan vál toztak — állandóan 
úton volt Firenze, Párizs, Budapest, Szimla között —, 
mértékkel használta a két helyről szerveződő hagyomá-
nyok forrásanyagát — Európa életvitelét szabályozta, 
India szemlélődését fokozta. Egyszerre gazdálkodott a 
francia posztimpresszionizmus, Nagybánya, — s a Gupta -
kor, rádzsput, mogul, szikh és a modern hindu festeszet 
tanulságaival. [2] Égyszerre folytatta és összegezte ará-
nyosan harmonizált, egységes képi világában e más idő-
pontú világérzések és formai törekvések befejezetlen — 
s ezért folytatást igénylő törekvéseit. 
Az első fákat, felhőket, vízpartot, lovakat, bor jú t , 
teheneket Dunaharasztin pillantotta meg — itt nevel-
kedett , i t t sétált a környező erdőkben apjával, Sardar 
Umrao Singhhel, ak i nemcsak szikh előkelőség volt , 
hanem maga is festet t , s a haraszti templom toronyóráját 
jav í to t ta háborús időkben. [3] Ez a miliő ébresztette 
először Kumari Amr i t a Sher-Gilben a festőt — s a Got-
tesmann-villa fehér k u t y á j a , gesztenyefái színemlékekben 
térnek vissza festményein már azokban a gyermek-
rajzokban is, amit 1921-ben küldött Indiából nagyanyjá-
nak. [4] A magyar t á j később is megihlette — t ö b b 
képét festette zebegényi és kiskunhalasi motívumok 
alapján. [5] Ragaszkodott közvetlen hozzátartozóihoz — 
megörökítette képmásukat , csak édesanyja, Gottesmann 
Antónia arcát nem ismételte ecsetvonásokkal. [6] Apjá -
nak termő aktivitását könyvekkel, távcsővel jelezte ékagra 
állapotban, s összekulcsolt kezeiben összegezte k u t a t ó 
magatartásának sok i rány t bejárt zártságát . [7] A R á m á -
jana szellemében „hi tből és meggyőződésből" válasz-
to t t a „élete pá r j ának" [8] Egan Viktor magyar orvost, 
akit redős kék hát térrel , kalappal jelölt első portréján, 
később hosszított u j j aka t , markáns arcvonásokat, b a r n a 
tiszti egyenruhát szervezett belső nyugalmat gyű j tő 
alakjához. [9] Férjének testvérhúgát a Nyolcaktól köl-
csönzött plaszticitással ábrázolta, s m á r i t t különös figyel-
met szentel a kiemelt , szinte beszélő karoknak. [10] 
Umrao Singh másik leánya Indhira volt — akit Amri ta 
Sher-Gil India-szimbólummá emelt, és szőke európai 
nővel ellenpontozta a „Beszélgetés"-ben, ahol a t es t 
elmozdulásaiban, s a csendélettel tar ta lmasan betöl töt t 
festői térben egy mozzanatra Cézanne eszményeinek 
hódol. [11] Önarcképeiben beszámol érzelmeinek alakulá-
sáról — arról a folyamatról, ahogy fokozatosan átalakí-
to t t a India és a szerelem. Tiszta és őszinte érzékiség ér-
ződik leomló fekete hajában, tág szemeinek já tékos 
mosolyában. Tekintete telített várakozó vágyakozással, 
s a hamuszürke h á t t é r tompítja égővörös ajkának be-
szédes gesztusait, az asszonnyá átalakuló lány üzene-
té t . [12] 
»RNYEZET INDÍTÉKAI 
Dunaharaszti környéke 1917-től 1921-ig motiválta 
Amrita Sher-Gil if júságát — Zebegényben 1932-ben 
járt, ahol friss festői jegyzetet készített az erdélyi ihletésű 
templom furcsán érdekes homlokzatáról —, ecsetírása 
plein air tendenciát muta t . [13] Mindez a párizsi évek 
intermezzo ja, mikor egy-egy villanásra Magyarországba 
utazik, s az École des Beaux Arts-ban tanultak érzékeny-
ségével figyeli a gyümölcsöskosarat tar tó „Zebegényi 
cigánylány" lábvastag kar ja i t , veszteglő energiájának 
növényi nyugalmát. [14] Mindez kezdete az 1937-ből 
datált „Banánárusok"-nak, ahol az adzsanta-arcú hindu 
lányok a föld barna idézetei, a szukliászana adományozta 
társas pihenésükben. [15] í g y viszi el Amrita Sher-Gil 
Indiába Zebegényt, így őrzi és alakítja át a hajdani 
cigánylányt, így támad fel kedves állatgyereknek a még 
ifjúságában Dunaharasztin lá to t t borjú, s az indiai tör-
ténelmet nyomasztó tehenek kiküszöbölésével így ad fes-
tői terepén létet a lovaknak magyar emlékek és szikh ha-
gyományok alapján. [16] 
Kiskunhalas külön sziget Amrita Sher-Gil művészeté-
ben. 1938-ban vőlegénye, Egan Viktor i t t katonáskodott, 
és a hosszabb indiai tartózkodásról érkező Amrita a 
város forgatagát vizsgálta, a heti vásárt, ahol „a környék 
parasztjai színes népi ruháikban igen festői képet mutat-
tak". [17] Sher-Gilt a falu élete általában, s vásári moz-
zanataival különösképp — Indiában ragadta meg. Falusi 
csoportjai a csönd szürke burá jában időznek, egyetlen 
leütött hang a fehéren villanó létra. Kiskunhalas előtt 
közvetlenül „Indiai vásárosok"-at figyel — tömöríti és 
megnyúj t ja alakjukat —, népet, sorsot, magatartást 
sűrít mobilizált csoportjukba. [18] Ilyen tapasztalattal 
érkezik Halasra — s ott e szőnyeget, korsót, banánt ci-
pelő hindu nők magyar folytatását lá t ja a piac nyüzsgé-
sében. A különös az a természetesség, ahogy átvált e 
nép, e t á j karakterére, s megörökíti a kofák terpeszét 
talicskákat, a piac felbomló utolsó óráját az ücsörgő 
kucsmás bácsival, érkező lovakkal, s a hát térben hor-
gonyzó templom vékonyított alakzatával. Csöndes átala-
kításokat végez — s ez a tapinta t , ez a szakajtós, kosa-
ras, kerekes gömbölyítés teljes összhangot muta t a szá-
raz, lombtalan fák villámbokor formátumú izgalmával. 
A szinte labdaként elguruló piac búcsúzó mozgalmassá-
gában nemcsak a közeli Vadkert parasztsága, hanem a 
nyár emléke is tömörül — ilyen jelképes erejűek a kuko-
ricacsutkák, s a néprajzilag is pontosan feljegyzett, 
fekete ruhába öltözött öregek. Pipás bácsi üli élettelen 
taliga-lovát — fejkendős Magyarország sürög és batyuk-
kal bajlódik — s Amrita Sher-Gil olyan érzékenyen 
regisztrálja mindezt, olyan közvetlen derűvel, hogy 
akaratlan is felvillantja az alföldi festészet teendőit — 
társa és szövetségese lesz e képében Medgyessy Ferenc, 
Nagy I s tván és Kurucz D. Is tván alkotásainak. [19] 
Amrita Sher-Gil monográfusai — R. C. Tandan, 
Karl Khandalava, Agha Abdul Hamid — csak annyit 
jeleznek, hogy édesanyja magyar volt. A hosszadalma-
sabb szemlélődés azonban igazolja, hogy művészetét 
India előtt nemcsak Párizs, hanem a magyar t á j és szel-
lemi környezet is érintette, gondozta. [20] 
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I I . A PÁRIZSI TANULMÁNYÚT 
Mestere, Lucien Simon nagy reményeket fűzöt t 
tanítványához: „Egy n a p még boldog leszek, hogy ö n 
volt a növendékem" — jósolta az Indiába bocsátás 
pillanatában, miután négy esztendő kemény munká-
jával elsajátította a ra jz és a komponálás legfőbb szabá-
lyait az École des Beaux Arts-ban és később saját párizsi 
műtermében Amrita Sher-Gi). [21] Ezen készülődési kor-
szaka 1930-tól 1934-ig tar to t t , s a megfelelő színezésben 
oly gyors előmenetelt ér t el, hogy a ,,Torso"-t kiáll í tották 
a Grande Salonban. [22] E művében két test párbeszédé-
ben gyűj t i a fiatalságot női modellekre hangszerelve. Az 
akt különben is kedvelt t émája ebben az időben. A ter-
mészet eltérő állapota és alapmozdulatai érdeklik az 
esztétikai magaslatot elért fiatal női testben — ilyen 
értelemben vonultat fel néger profilt, hátaktot , fekvő 
lányt, de ülő figurájában jelzést ad a fonnyasztó időről is. 
Gauguin, Modigliani információit fejleszti tovább -
Picasso üzenetét nem érzékeli, megmarad a Matisse előtti 
idő nemes hagyományainál, a kubizmus tereppróbáit 
Gaganendranath Tagore végzi el indiai környezetben —, 
Amrita Sher-Gil a valóság átköltéseire ügyel, nem ú j vilá-
got szerkeszt, megelégszik a természet maximális foko-
zásával, és az alvó asszonyban a szépség izgalmas jelen-
létét m u t a t j a fel a kígyózó hajfolyammal. [23] 
Párizsi korszakának nők a modelljei. À háttér farit-
musával fokozza a fekete ruhába öltözött „Lány" belső 
mozgását — az egyneműséget kedveli —, csoportjaiban 
azonos idő és állapot találkozik, nem bontja, hanem 
közös nevezőre segíti alakzataiban a különböző létfo-
kokat — egészséges a lmákat társít a fiatal férfi derűjé-
hez. Korrekt csendéletet fest áttetsző zöldekben tükrö-
ződő üvegekkel, s a „Párizsi udvar" legfőbb értéke is 
csendéletszerű beállításában rejlik a falon végigfutó óriás-
kígyó alakú fával és a műteremablak finoman jelzett 
virágcserepeivel. [24] 
Magyarország alapvető élményeket adott Amrita 
Sher-Gilnek, Párizs mesterségre tanította, s miután em-
beri, művészi készülődése 1934-ben befejeződött, elindul-
ha to t t Indiába, ahol a lebilincselő forrásanyag igazi 
festői teendőire ébresztette. 
I I I . INDIA ADOMÁNYA 
India azonnal meghódította. Először a látvány, mely 
vallomása szerint ki józanít ja az érkezőt a prospektusok 
hamisításaiból, — „az indiai tél látomása, . . . a sötét 
testű, szomorú arcú, hihetetlenül sovány férfiak és 
asszonyok, kik csöndesen mozognak, s bennük meghatá-
rozhatatlan nosztalgia uralkodik". [25] Ez a bronzszín évez-
redes hagyaték - India soványsága is —, a gyerekeken 
alig van ruha mindezt nemcsak szociológiai tanulmány, 
hanem Amrita Sher-Gil képei is jelzik. [26] Mást is. A 
veszteglést, a megtolult ülőmozgást, a gondolkodásig el 
nem ju to t t létezést — az élet őrzött régi s t ruktúráját , 
mely alig moccan a hőségtől és a társadalmi szokások 
merevségétől. Igaz, festészete nem a százmilliók hét-
köznapjait méltatja, hanem az ácsorgás, vásárra igyek-
vés perifériális, de kifejező mozzanatait ragadja meg, s 
a „Koldusok" magányában a karma jelenlétét ábrázolja, 
s nem a gazdagok és nyomorultak közötti szakadékot, 
mint Rembrandt. [27] Az első megdöbbenés után nem 
együttérzése fokozódott, hanem a teljesség összegezésére 
törekedve szintetizálta művészetében a megélt európai 
és hindu életet a magyar, francia és indiai formahagyo-
mányok alapján. E kettősség szabaddá te t te és nem eklek-
tikussá. Megérezte, hogy Indiának Európától eltérő a 
hivatása — ezért módosítot ta festői eszményeit is, s 
őszintén elmélyült a hinduizmus világszemléletében, mely 
megváltoztatta kompozícióinak tónusrendjét — ezután 
színes tömbök domináltak —, az adzsantai, rádzsput és 
mogul forrásokat önmaga képletére fordította a díszítő 
mellékhatások elhagyásával. [28] Ettől kezdve szemlé-
lődésének fejlődését és átalakulását mondja el képekben, 
az ősi szabályok megmaradt szellemi erejét rögzíti 
évezredekig munkált közös hindu magatartást fordít 
festői ábrákká, egységes képzőművészeti rendszerré. 
i. Kettős portré: Beszélgetés 
Művészetének állandósított koncentrációja vitázik az 
emberek ksipta (szórakozottság) állapotával — de alak-
zat-demokratizmusa gondolati szférában marad — nem 
követi, mert nem érti teljességgel Mahatma Gandhi 
Indiát átforrósító és megváltoztató társadalmi forradal-
mát . [29] Mindez — az ő esetében szükségszerűen alakult 
így. Egy azonban tény, az, hogy 1935-től India öntörvé-
nyei határozzák meg emberi és művészi gyarapodását. 
E t tő l kezdve nem stílusfordulatokra törekszik, hanem 
a szemléletében bekövetkezett változás alakít ja eszme-
jelző formáit. Elmélyülése Párizsban szakmai, In-
diában gondolati természetű, ez alapozza permanens 
fejlődését, lehetőségeinek maradéktalan megvalósítását. 
A dolgok ősrajzát ír ja le, s amit az eszmélés, rádöbbenés 
erejével megpillant, azt a törvényszerkesztés komoly-
ságával azonnal képi központba állítja, ahogy vallomá-
sában jelzi a felfedezésekkel zsúfolt alkotás megszakítat-
lanságát: „Nem kezdtem soha festeni — mindig festet-
t em" . [30] A lelki folyamatok körvonalait és a szellemi-
ség terjeszkedését mintázza, nem benyomásokat, hanem 
festői igazságokat kutat , s ezzel vesz részt a világ megis-
merésében, ezzel teszi nevét, Amri tá t méltóvá eredeti 
jelentéséhez. [31] Sapphói vonás, hogy tüneményes 
magabiztossággal szerkesztette mondanivalóját függet-
len erővel és oly mélységgel, hogy festőileg előadott fái-
ban, sétáló elefántjaiban mindig a lét teljességét látjuk, 
pedig az élettől Masaccio kur taságú időt kapot t vizuális 
tételeinek kifejtésére — mindössze 28 esztendőt. Az a 
tény, hogy rendszeres összpontosítással sikerült az ön-
megvalósítás, abban volt jelentősége a képesség és akarat i 
törzstényezők mellett Indiának. Térhez nem kötö t t 
nemzetközi lélek volt — magyar , európai és hindu, s 
amikor művészetének hagyományos üzemanyaga elfo-
gyott, akkor segítette India, akkor adta számára tündéri 
gyorsasággal a brahmanok tanításait , csöndbe és sovány-
ságba burkolózott embereit, márványpalotái t és páriák 
sóvár tekintetét, hitet, hivatást , önbizalmat — akkor 
villantotta fel Amrita Sher-Gil előtt az igazság emberi 
léptékén nyugvó festői kibontakozás lehetőségét és fel-
adatát . 
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2. A menyasszony toilettje 
3. Elefántok 
IV. AMRITA SHER-GIL MŰVÉSZETÉNEK 
KIBONTAKOZÁSA 
Kitárul t előtte India amit számára ifjúságában 
apja, Umrao Singh szimbolizált. Adzsantába zarándo-
kolt 1936-ban — érzékeny skiccet készített a XVII . 
számú barlangcsarnok falfestményének egyik csoport-
járól — , s levelében felsőfokban nyilatkozik e „rendkívüli 
egyszerűségről".[32] Ez a benyomás elmélyíti indiai soro-
zatát, melynek kezdetén még európai hatások is érvé-
nyesülnek az előkelő kéztartásban. [33] (Három leány.) 
Egyre jobban á tha t ja az indiai örökség, és „Táncos-
nő"-jének folttá tömődő vonalrendszere démonikus 
jellegű — ráksaszi vonásokat mutat . Az asszonyi lét 
összetett lelkiségét ku ta t j a , gyors váltásaikat, virág-
gal, csönddel, gyerekkel telítődésüket — s ebben az 
általánosított közérzetben a csekély méretű elmosolyo-
dás va lami t feltár hallgatagságba re j te t t titkaikról, amit 
e csíkozott zöld, kék fátyolruhába öltözött korsót emelő 
nők hordoznak, és szürkésfekete testük már a közeledő 
alkony hírnöke. [34] (Hegyi asszonyok.) 
Amri ta Sher-Gil nem a festés uj jgyakorlatai t végzi a 
perfekt módon megtanult mesterség segítségével, hanem 
elmerül az indiai valóságban, töpreng, és szelektíven 
tömörí te t t kompozícióiban látványt, sorsot, véleményt 
összegez komplex formacsoportosiüásaival. Köztudott , 
hogy Indiában a házasság a kaszt-endogámia alapján 
történik, a szülők egyezkednek, holott már a Mahabha-
ra ta is a szerelem primátusát hirdette Szávitri történeté-
ben. E kérdésről gondolkodik Amrita Sher-Gil, s még 
jobban áh í t j a saját esküvőjét, mikor a „Gyermekfele-
ség"-et festi. A lótuszülés egyik vál tozatában időzik az 
asszonygyerek bordóvörös lila együttesben, mereng — 
s már a rejtélyes ú j világ kezdődik rebbentre tágult 
szemében. [35] „A menyasszony toi let t jé"-ben is saját 
asszonyi sorsának beteljesülését sürgeti rej tőző vágyai-
val — ezért költözik e témakörbe látszólagos objektivi-
tással. A vízszintes színbe burkolt combok esztétikuma 
szelíd irányellentétekben ütközik, minden figura a barna 
más állapotába érkezik az öblöket képező karok ener-
gikus vagy lágy íveivel — s a hát ternek elhelyezett 
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gyerekek továbbra is őrzik az adzsantai barlangrajzok 
élményét ugyanúgy, mint a piros szépségflastrom a 
menyasszony homlokán, mely szintén a hagyomány 
figyelmes átvétele. [36] 
Nőalakjai a természet észrevétlen ritmusát hordoz-
zák, s ha vizet hordanak a tenger par t ján testükhöz 
arányosan igazodó korsóikkal, abban nemcsak a sudra-
sors, hanem az élet ősi lényege tárulkozik föl az egymás-
hoz koccintott föld és víz enyhített sárga—kék párhuza-
mában. [37] Elefántormányú vastag faágak között éleszti 
az „Őrlő asszonyok" munkavégzését a zöld árnyalatok 
szívós körforgalmában. A trópusi környezetet tükrözik 
vissza a kávébarna testek, akik teljes odaadással dolgoz-
nak, mert számukra ez nem csupán kötelesség, hanem 
az élet folyamatának szolgálata. 
A magasabb kasztok asszonyait a pihenés, játék, 
szemlélődés s tádiumában ábrázolja. Átköltött színkö-
tegeiben többnyire ragaszkodik a formák eredetéhez, jel-
képes erőt nem annyira a tárgyak, hanem az egymáshoz 
különösen társított azonos értékű valőrök sugallnak, s a 
környezetre is kiterjesztett „Pihenés" harmónia-klímája 
a virágokra, s onnan a ruhadíszre visszakeringve jelzi 
az általános békét a savászana módosított pózában. [38] 
A minőség kondíciója nem szenved csorbát e témakör 
magaslatát „A h in tá" -ban éri el. Szinyei Merse Pál, 
Krisna hintázását megörökítő miniatúra, Abanindranath 
Tagore festménye, vagy a haraszt i hintázás emléke 
ihlette meg — ki tud ja , csak annyi bizonyos, hogy a 
játék állandó szükségletére utal a hintázás kezdődő röp-
téjében, a lány mindenről megfeledkező önátadásában. 
Különösen a lila saruk szépek, de ezek nem Ráma sarui 
- Umrao Singh faragott ilyeneket Harasztin —, az 
emlékezés ereje invitál ta a lányok csoportját, virágzó 
fát , háttérből fehérlő palotát felvonultató festményre. [39] 
Bár India „a női szépség őszinte tisztelője", [40] — 
Amri ta Sher-Gil figyelmét nem kerül te el a férfiak ábrá-
zolása. Sőt bizonyos párhuzamosság is megfigyelhető, 
hiszen egyneműséget kedvelő szerkesztésmódja két külön, 
de egymással szervesen összefüggő képe örökítette meg 
a hegyi embereket és asszonyokat. A lábak beszédes 
tömörülésében felszínre jut az indiai tél víziója és a mezít-
lábas sors — India szobrai ők —, Nehru mozgalma 
előtt ennél többre nem jutottak. Amrita Sher-Gil fest-
ménye megérez valamit a sziluettek rajzában e nyugta-
lanságból — az éles arckifejezés erre utal. [41] Férfi-
alakjaiban nem elégszik meg a külső leírással, igyekszik 
felderíteni és formajegyekké alakítani az érzelmi álla-
potot a motiválás fokozásával és kiemelésekkel. Erre 
szolgálnak a csak személyhez kötöt t különleges mozdu-
latok, s a figura környezetében elhelyezett jellemző tár-
gyak. Kéz és alma, ököl és citrom, fej és banán, u j j és 
virág találkozásából így lesz lélekjelző festői pillanat. A 
növényi lét felfokozódik az ember közegében, és színes 
energiaforrássá gyarapszik. A citrom arccá dúsí t ja a 
kezet, megkezdik átható keringésüket a csönd monda-
t a i . ^ ] A „Koldusok" [43] lelki pompájának igazság-
higiéniájában lá t ta t ja együttérzését a sudrákkal, s ez 
még inkább nyilvánvaló „A pária" esetében. [44] Az 
„érinthetetlen" fiú egyetlen hatalmas szem, tágra nyílt 
érdeklődés, mohó kíváncsiság. Csupa fül, csupa szem, 
csupa száj ez a tágult — társtalan szomjas tekintet. 
Érzékszerveinek feszültsége szinte a ba jba ju to t t állat 
készenléti összpontosítását muta t ja . Rimbaud figyelte 
utoljára így a pékműhely előtt ácsorgó éhes kamaszokat 
— s a Gandhi mindennél időszerűbb eszméivel ismerkedő 
Amrita Sher-Gil India legfontosabb részletének festi a 
pária fiú robbanó veszteglését. [45] A hindu világszemlé-
lettel való ismerkedésének összegezése „A brahminok" 
csoportja. (1937) A főalak testének világosabb színe 
utal a nagyobb megvilágosodás mértékére, fején a kon-
centrált szellemi erőt kifejező usnisa látható, a szabályok 
értelmében ő is hófehér átvetőt visel, mint társai. A test 
nyugalmának alapvető mozdulatával — szukhászana 
pózban ülnek, s gondolatközlésük a kéztartás. A központi 
figura, aki a Visnu-hivők jelét viseli homlokán, a bhumis-
parsa mudra alkalmazásával érinti a ta la j t tanai szim-
bolikus igazolásához, szürke tónusú bal oldali társa 
varada mudrával mindenek iránt érzett szeretetüket 
fejezi ki — mintegy érzékeltetve Amrita Sher-Gil lelkü-
letének átváltozását hindu mértékre. [46] 
Az alakok tárgyi környezete mindig alárendelt a fes-
tői közlésnek — a nagy vizeskorsók az állandó szük-
ségletre utalnak, és méretarányukkal is ellenpontozzák 
az ülő hinduk tömbjét . Amrita Sher-Gil az élet minden 
rezdülését nyomon követi, s az elmúlást is a létezés rej-
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télyes fázisának nyilvánít ja a „Temetés "-ben, ahol 
virágok nyugtató körzetében jeleníti J ámasú j tóe re j é t . [47] 
Időzik, és festménnyé dúsí t ja a sokszorosan differenciált 
indiai hétköznap minden jelentős eseményét megáll 
az „öreg mesemondó" alakjánál, aki gyakorlott jógi 
mozdulattal ül nagy fehér torony előtt a monszunt váró 
száraz zöldben, és regöl a múlt mélységeiről az abhaya 
mudra bizonyításával. Hallgatói gyerekek a há t té r 
nőalakjai és fehér izzású palotája „A hintá"-nak is képi 
tartozéka. [48] 
Művészetében kiemelt szerephez ju tnak a fák. A lom-
bozat körvonalaiban engedélyezi a zöldek nagy csapatá-
nak tombolását, melyet hangulatának és a kép pillanat-
nyi szükségletének megfelelően árnyal stilizált levélraj-
zokkal — és szinte mindenütt fájó epizódként elhelyez 
haldokló vagy halot t fát, az „erdők pusztulását", mely 
„Az állatállomány túlméretezettségének egyik közvetett 
következménye", és óriási veszteségeket okoz az indiai 
gazdaságnak. [49] Kevés a fa, s a fátlanság érzékeltetése 
mellett mintegy a Trimurti-eszmét jelölve muta t j a meg 
a száradó és zöldellő fákban, az elmúlás és újjászületés 
egységében Visnu és Siva eldöntetlen vi táját . A hindu 
filozófia éled képzőművészetté — az élet és halál küz-
delme a zöld és fekete árnyalatokban — , s a fák vonulása 
a hát tér lá thatat lan mélységébe irányul. A kínlódó fák 
jelenítése Amrita Sher-Gil művészetében nemcsak a hindu 
valóság ábrázolására szolgál, elvont ta r ta lma is van, mint 
Michelangelónál, aki a „Kiűzetés" t ragikumát szimbo-
lizálja az elszáradt fa meztelen görcsével. [50] 
Ragaszkodik az állatokhoz is — előnyben részesíti 
az elefántokat és bivalyokat. India topográfiai tárgyai 
ők és a „Tevék" is, e nagyon lassú és tompa lények -
piros nyereggel és színes nyakékkel helyezkednek el a 
nyugtató zöldben, és átveszik formában a fák ri tmusát, 
bőrük barna színében az alkony hangulatát hosszrí 
nyakukkal —, mint Csontvárynál — belógnak a nem 
mért időbe. Különös, hogy a kardos fákkal társí tot t 
tevecsoport sokkal inkább a XVII . századi előzményt 
folytatja, mint kortársának, Abanindranath Tagore meg-
haladott teve-pátoszát. [51] 
Az elefánt nemcsak a parnasszista líra kuriózuma 
India fő állata már a mitológiában is, hiszen Indra is 
r a j t a lovagol. Amri ta Sher-Gil ormányos szerkezetnek 
minősíti a lomhán méltóságteljes emeletes állatot. Egy-
szer vörösbe öltözteti, máskor a fák hidjai közt érkeznek, 
és fekete tömegükben a dzsungelt hordozzák. Több fest-
ményének ők a főszereplői, ebben is az ősi barlangok, 
paloták és az elurai templom elefántos hagyományát 
fo lyta t ja Amrita Sher-Gil, csak tevékenységük más. Az 
ő elefántjai oszlopos lábukkal nem a mennyezet terhét 
ta r t ják , hanem zöld tóban fürdenek, vagy viharos fel-
hők alatt sétálnak a maliutok irányítására fákhoz, fel-
hőkhöz hasonlatos fekete színben, amelyet Rúdra terí-
t e t t rájuk.[52] Az elefánt-tematika f ő m ű v e művészeté-
ben az „Elefántok sé tá ja" . [53] Kiindulás a Mahabharata 
viharleírása — fekete-fehér színellenpontozása, amit el-
mélyít azzal, hogy a sötét felhőket fákká, aztán vonuló 
elefántokká vál tozta t ja akik immár a sűrített lét 
hordozói —, ugyanúgy mint Van Gogh bakancsai, 
Cézanne almái, — Csontváry cédrusa. I t t a kép szükség-
letének megfelelően elhagyja az erdő lombrajzát, s a 
különböző létfokok metamorfózisaiban az elefánt tömör 
hajlásait veszik á t a fák. Amrita Sher-Gil ebben az eset-
ben is a klasszikus indiai hagyományokat folytat ja ott , 
ahol az ábrázolás és értelmezés abbamaradt , s nem tár-
sul korának szecessziós megoldásaihoz. [54] 
Különös, de művészetéből elmarad a tehén. E mellő-
zés bizonyára összefügg azzal a ténnyel, hogy „India 
esztelenül elpazarolta erőforrásainak egy részét", idő-
szerűtlenül tar tósí tot ta e túlzott kultuszt. Hiába a rádzs-
put festészet ajánlatai , hiába törnek fel a haraszti emlé-
kek, Amrita Sher-Gil csak egyetlen borjúnak ad engedélyt, 
hogy rajzzá lépjen elő ezen látványemlékeit a kor-
szerű haladás igénye mia t t ik ta t ja ki visszavonhatatla-
nul képzeletéből, s ezzel a gyakorlattal csatlakozik 
Nehru Indiájához. [55] 
Amrita Sher-Gil művészetének formavilága egyrészt a 
hindu hagyományokból, másrészt sa já t képzeletéből öt-
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vöződik az európai minták szelekcióival. Ind iában ké-
szült festményeinek java része felhasználja a Silpasásztra 
elveit, s a kéztartás ősi szabályainak felelevenítésével 
jelzi a képi gondolatot. A közösen kialakított és elfogadott 
mozdulatnyelvezet műveiben új , módosított értelmezést 
nyer — szemlélődő mudrái vannak többségben —, a 
Gupta-kor kéz ikonográfiájából ismeretes Gadzsa-hasztat 
egyik Budapesten készült festményén alkalmazza. [56] A 
külső mozgást fokozatosan használja fel belső arányok 
megragadására festői fejlődése során pá lyá jának de-
lén egyre több a szimbolikus mozzanat virág, korsó, 
alma, könyv, szelence, legyező található a kezekben —, 
de mindez nem egyszerűen tárgysorozat, hanem az élet-
mód jelzésére szolgál, különösen a korsó, amelynek állan-
dó jelenléte a hőségre, szomjas Indiára utal, s motívu-
mával Amrita Sher-Gil a trópusi környezetet jelöli ugyan-
úgy, mint Csontváry Kosztka Tivadar orientalisztikai 
témájú művében. [57] A női kéz at t r ibutuma többnyire 
virág, s a képi beszéd liieroglifái a lábak vagy kezek jel-
lemző elmozdulásaiban rejtőznek — az arc, a tekintet 
méltóságát őrizve szótlan marad. Figurái többnyire ül-
nek India hatalmas kerevetén, a földön, s ez a pihenés-
túlsúly mégsem enerváltságot tükröz, enyhén nyúj to t t 
formái telí tettek maradnak a gondosan szerkesztett cso-
portjaiban. A szemek és a száj tágulásai a mudha-álla-
pot kiküszöbölését a kezdődő koncentráció feszültsé-
gét jelenítik e rögzített formák matematikai állandójá-
val. 
A vonalvezetés mindig szabatos, mentes minden fölös-
leges kérkedéstől, a rajz nem törekszik külön bravúrra, 
szólóigény nélkül vállalja a képtől kapott feladatát — 
ismétel, egyeztet, kiemel —, ötletet, eszmét, gondolatot 
jelöl. 
Műveinek eseményei jellegzetes indiai térben ját-
szódnak le — a t á j és az ember találkozóhelyein, valahol 
az erdő szélén, tisztáson, a tenger part ján, hegyek 
előtt —, de mindig az élet központ jában időzik a látvány. 
Az is jellemző alkotó módszerére, hogy a megragadott té-
mát motiválja — így jut el a műhöz, mely jelképpel 
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bőví te t t valóság, m e r t a környezet ajánlatainál jobban 
ha l lga t szíve kifogyhatatlan indítékaira. 
Színvilágának erőssége, hogy minden festménye ilyen 
szempontból is komponált , a kiválasztás nem esetleges, 
hanem gondolathoz igazított, s a Párizsban alkalmazott 
tónusos megoldásokat tömbökké egyszerűsíti. Azonos 
é r tékű színek rendeződnek kötelékké — csoportosításuk-
kal egyszerre több műveletet végez Amri ta Sher-Gil —, 
differenciált árnyalatok kötik össze a sértetlenül egységes 
fo l tokat . Bizonyos színtársulások jellemző és hatásos 
vol ta mia t t száműzi a fölösleget — nem engedélyezi a 
képet tönkretevő kék-piros-zöld villongást —, csak ba-
rátságban, azonos értékrenddel élhetnek egymás mellett . 
A piros általában kiemelésre szolgál. Az előtérben hir te-
len pirosra hangosodik az elefánt v a g y a fasor, s ha túlsá-
gosan szürkékbe ágyazot t a kép — egy minifolt is meg-
teszi a hatást — piros virág, köröm, kendő. A szolgálat 
letelte után Amrita Sher-Gil piros árnyalatai átváltoznak 
lila vonulattá vagy rózsaszín szigetté az alapszínnel szo-
ros kapcsolatban maradva . A zöld szuverén. Ettől elté-
rően a sárga csupán kiegészítő részlet, virágminta, levél-
stilizáció. Annál fontosabb szerepet tölt be Amri ta 
Sher-Gil festészetében a fehér. Sokszor helyi színt jelöl — 
ruharészletet, templom homlokzatát —, néha azonban a 
fehér izzás szimbolikus értelmű brahmanok átvetőjében, 
turbánban. A szürke híd, — összeköti a világos részeket 
a mindig jelentkező sötét sávokkal. A barna — akár 
Munkácsynál, Zurbarannál — nála is a nyugalmat 
jelenti és a bölcsességet. A barna alaphang, belső méltó-
ságot tükröz, a föld és idő emberi előléptetését Egán 
Viktor Budapesten m a r a d t portréján ugyanúgy, min t a 
brahmanok csoportjában. [58] A fekete mindig jelképes 
ta r ta lmú. A sötét ha jban , elefántok sötét tömegében, a 
kiskunhalasi toronysisakban alkony és az éjszaka han-
gula ta rejtőzik — a fekete bivalyokban már az elmúlás 
motoz, míg a kék a félelem és halál festői idézete. [59] 
Ami leginkább figyelemreméltó vonása művészi sze-
mélyiségének, az a függetlenség. Mindez nem jelenti, 
hogy ösztönszerűen ne lehessenek rokonai . Bátran kialakí-
t o t t jelrendszere leginkább Csontváry Kosztka Tivadar 
szuverenitására emlékeztet — a dolgok maradéktalan 
megpillantásában, felfedezésében, a kifejezőerő intenzi-
tásában társak —, a hasonlóság nem a motívumokban, 
hanem a módszerben figyelhető meg. Amiben a vilá-
got tömöríti, az Csontvárynak cédrus, Amrita Sher-
Gilnek elefánt. Mindketten mélyen együttélnek környe-
zetükkel, s csak azt festik, amit birtokolnak. Festészetük 
topográfiai változatossága is hasonló — Kiskunhalastól, 
Selmecbányától Marokkóig és Szimláig terjed. Egymástól 
függetlenül alakult közös jelrendszerükké a teve, korsó, 
s az „Öreg mesemondó" Csontváry „Marokkói tan í tó"-
j ának szemléletben és festésmódban is testvére. Mind-
ke t t en a számukra ado t t élet alapvető központjait festik 
az első felfedezés izgalmával — ami t meglátnak és kife-
jeznek abban ők az elsők a világon, mint az altamirai 
bölényrajz ismeretlen ősművésze. Csontváry és Amri ta 
Sher-Gil is Magyarországról indult, és Európába, Ázsiába 
érkezett az emberi teljesség maradékta lan meghódításá-
nak igényével olyan célkitűzéssel, melyben a festészet 
nem műfaj, hanem a teremtő erő közege.[60] 
Akár Schubert, Amrita Sher-Gil is befejezetlen alko-
tással búcsúzott, mer t váratlanul t ö r t r á Járna, a halál .[61] 
Ez a festmény 1941 végén keletkezett, és pihenő biva-
lyokat ábrázol. N e m állnak, m i n t a csilgarki híres 
szoborállatok — k e t t ő közülök éppen ül, egy érkezik, ket-
t ő indul a nagy vörös fal mellől — h á t á n a halál jelképes 
kék színével. [62] Amr i t a Sher-Gil fekete bivalyokkal bú-
csúzik ettől a csodálatos, de nagyon rövidre szabott élet-
től, i t t mond örökre istenhozzádot fáknak, a nyár a rany 
tüzének, ifjúságnak. I t t engedélyezi, hogy festészetének 
egyetlen madara rárepüljön a bivaly lomha fejére, s 
végső összegezésként az epigramma sűrítettségével India 
differenciált barnái mellett megjelenik a képsíkon a 
magyar nemzeti zászló színvilága is az utolsó hang fon-
tos töredékeként. 
Magyarország a művészi indulásához oly szükséges 
élményhálózatot, Párizs technikai tudást , India kibon-
akozás t adományozott AmritaSher-Gilnek —egyikük sem 
mért fiikar kezekkel. Csupán egy lehetőség marad t meg-
valósítatlanul — a freskó —, pedig Adzsantában Amrita 
Sher-Gil erre készült, akár Arezzóban Szőnyi Is tván, fme 
nemcsak a zebegényi táj , melyet mindketten érintettek, 
hanem művészetük hiányrészlete is összeköti a két festőt, 
munkásságuk szintén hasonló időpontra esik, s mind-
ketten egy számukra adott nagy lehetőség elmaradásával 
lettek győztesek az idővei vívot t küzdelemben. Amrita 
Sher-Gil művészetének térhódítása ma már a modern in-
diai festészet fejezetéhez tartozik. Külön öröm, hogy eh-
hez a magyar t á j , származás, szellemi környezet, a ma-
gyar festészet karaktere is hozzájárult. [63] 
V. AMRITA SHER-GIL FESTÉSZETÉNEK K R I T I K A I 
FOGADTATÁSA 
A művészi közvélemény Indiában azonnal elismerte 
Amrita Sher-Gil törekvéseit, s a szimlai kiállításon egyik 
képe d í ja t nyert . Mindazonáltal 1934-ben még fenntar-
tások is akadtak, amire a festőnő érzékenyen reagált. 
Hamarosan Delhiben és Bombayban is aranyéremmel 
jutalmazták egy-egy alkotását. [64] A sikerek közben 
indokolatlan disszonanciák is előfordultak, akad t bizo-
nyos értetlenség az életmű indiai-európai karakterét 
illetően. [65] A szakirodalom azonban kezdettől egységes 
álláspontot képvisel — a neves indiai műtörténész 
Karl Khanda lava méltó monográfiát írt Amri ta Sher-Gil 
festészetéről, Agha Abdul Hamid és R. C. Tandan elemző 
tanulmánya is bővelkedik méltató mozzanatokban. [66] 
Jaya Appasamy a bengáli iskola tagjaként említi 
W. G. Árcher a modern indiai festészet egyik úttörőjé-
nek ta r t ja . [67] Ez az egyöntetűség abban is megnyilvá-
nul, hogy F. R. Ramachandra Rao is azon művészek 
között t a r t j a számon, akik ú j távlatot adtak a hindu pik-
túrának, Prodosh Das Gupta fő értékét abban latja, 
hogy asszimilálta művészetében az európai és indiai fes-
tészet eredményeit. [68] A kri t ika tárgyilagosan azt a 
hatást is érzékeli, amit kortársaira te t t Amrita Sher-Gil — 
hiszen bizonyos tanácstalanság figyelhető meg a század-
forduló indiai festészetében, tarkaság, eklektika, nem 
indokolt engedmények a szecessziós minták átvételében, 
s Geata K a p u r a megoldást sürgető folyamatban ponto-
san levezeti Amrita Sher-Gil, Hebbar, George Key és 
Chavda művészetének összefüggéseit. [69] A hagyomá-
nyok és új í tások festői egyeztetésével i rányt muta tot t 
Gade és Sanyal munkásságának is. Ri tka az olyan album 
az Amrita Sher-Gil működését figyelemmel kísérő általános 
elismerésben, mint Percy Browné, aki nem vesz tudo-
mást az életműről. [70] Áz indiai kritika egyetlen dolog-
gal adós — Amrita Sher-Gil művészetének magyaror-
szági forrásanyagát nem dolgozta fel. Hazai művészi 
köztudatunkban csak Bak tay Ervin és Horvá th Tibor 
tanulmányai körvonalazták Amrita Sher-Gil törekvéseit, 
azok nemzetközi hatását jelezték. [71] A rendszeres fel-
dolgozás, az életmű teljes vizsgálata soros feladatunk, a 
további ku ta tás t hindu és magyar összefogással lehet 
elmélyíteni, a két országban lappangó anyag teljes feltá-
rásával. E közös munkának méltó koronája lenne az, 
hogy a hindu—magyar kulturális kapcsolat keretében 
bemutatnák Budapesten Amrita Sher-Gil festményeit, 
mely fokozná népeink barátságát, s eddig nem ismert 
adalékokat szolgáltatna századunk indiai és magyar fes-
tészetének összefüggéseihez. 
VI. AMRITA S H E R - G I L MŰVÉSZETÉNEK 
J E L E N T Ő S É G E 
Megtalálta magyarországi élményeinek, az indiai 
hagyományoknak és a modern festészet követelményei-
nek szintézisét — ebben mérhető le Amrita Sher-Gil művé-
szi teljesítménye. Mindezt olyan arányérzékkel és őszin-
teséggel te t te , ami eleve kizárt minden eklektikus jelleget. 
Színekkel, formákkal fogalmaz — egyszerűsítésekkel 
véglegesíti eszmésített alakzatait, addig munkálkodik, 
míg megtalál ja a kép szükséges jelkép-központját. 
Állandóan bővítette emberi és festői tapasztalatai t — 
314 
Nagybánya számára éppúgy forrás volt, mint az adzsan-
tai barlangfestmények és Cézanne művészete. [72] E 
forrásanyag rendszeresen bővült, s mindig egyéniségét 
építette, szigorú szelekciókkal őrizte festészetének ökonó-
miáját . Művészete zárt rendszer — mentes minden ide-
gen anyagtól, halmozástól. Ezen tényezők figyelembe-
vételével nem tűnik túlzásnak Agha Abdul Hamid meg-
állapítása, aki Amrita Slier-Gilt India egyik nagy asszo-
nyának nevezte. [73] Tulajdonképpen a Rámájana taní-
tását valósította meg: „igyekezett eleget tenni köteles-
ségeinek és hivatásának a maga rendelt helyén". [74] Mi 
volt ez ? A keleti szemlélődés és az európai kul túra ered-
ményeinek szintetizálása a festészet közegében. Mindez 
azért sikerült az ő esetében, mert nem az ihlet első, felü-
letes vonulatát fogadta el a kép alkotórészének, hanem 
addig várt, kuta to t t , míg a törvény mélységét nem ta-
lálta meg a színes formák festménnyé alakuló rendszeré-
ben. Művészete modern hellenizmus, eleven üzenet, kap-
csolatteremtő pillanat ké t nagy világ közöt t — hozzá-
járulás India és Európa önismeretéhez. A megtett ú t 
nagysága kötelez elismerésre, felgyorsulási képessége, 
mely a részére adott csekély időt optimálisan felhasz-
nálva já r ta be adott pályájá t . Nemcsak életideje — 
életművének jelentősége is Masacció szellemi rokonává 
emeli, - a modern indiai festészet egyik legjelentősebb 
alakja, aki ékagra ál lapotban alkotott a Maha tma Gandhi 
és József Attila által jelzett belső hang figyelembe-
vételével. [75] Amrita a halhatatlanság i tala a hindu 
mitológiában. íme egy festő, egy asszony — Kumari 
Amrita Sher-Gil, aki művészetével utolérte a nevét, fenn-
marad a vonuló időben, mer t a szívben élő igazság erejét 
szólaltatta meg festészetében, mely üzenet, tartós híd 
India és Magyarország, Európa és Ázsia — múl t és jövő 
között. 
Losonczi Miklós 
J E G Y Z E T E K 
1 Édesapja Sardar Umrao Singh Sher-Gil szikh előkelőség — 
a n y j a Gottesmann Antónia, házasságkötésük u tán 1913 —1921 
között Dunaharaszt in éltek. (Gottesmann Ernőné szóbeli közlése.) 
Karl Khanda lava : Amri ta Sher-Gil Bombay 1944. 13.1. Párizs-
ban 1929 —1934 között ta r tózkodot t . 
Kari Khanda lava : Amri ta Sher-Gil Bombay 1944. 14 — 16. 
2 Baktav Erv in t an í to t t a rajzolásra Amri ta Sher-Gilt a nagy-
bányai iskola — elsősorban Hollósy Simon elvei alapján az 1910-es 
években Dunaharaszt in — , miután sa já t festői ambícióit művelődés-
történeti fe ladatokra módosítot ta . (Horváth Tibor előadása a Bak-
t ay Ervin emlékülésen Dunaharasztin 1970. december 8-án.) 
Bár Bak tay Erv in nem let t festőművész — a 30-as években 
indiai ú t j án helyszínen készült festményeiből t a r to t t a fenn magát . 
(Horváth Tibor és Gottesmann Ernőné közlése.) Kari Khanda l ava 
idézett könyvének 17. lapján mogul, indonéz, adzsantai, sőt tah i t i 
hatásról beszél, sőt Gauguin, Cézanne, Pissarro, Modigliani nevét 
is említi Amrita Sher-Gillel kapcsolatban. A rádzsput ha tás a tárgy-
választásban és festői előadásmódban figyelhető meg — szikh vonás 
a lóábrázoláshoz való vonzódás. 
3 Sardar Umrao Singh érdekes egyéniségére többen emlékez-
nek. 1915 köriil fapapucsban és tu rbánban jár t Dunaharasz t in . 
J av í to t t a a templom toronyórájá t , többször is, katolikus szertar-
tásokon is részt ve t t . Nagy fehér ku tyá juk volt, sokat sé tá l t ké t 
lányával a Glázer erdőben. Egyszer szandál t hozott Amri tának , 
Indhirának és az adatközlőnek is, aki bejára tos volt a házhoz. 
(Pfiszter Györgyné Mercz Rozália szóbeli közlése.) Mannheim Jó-
zsefné, Mercz Mária így emlékezett szóban: A lányoknak sok já tékuk 
volt, hintáztak is az udvarban — Umrao Singh többször h ív ta 
a n y j á t : „Száli néni kenyér dagasztani tessék jönni". A húsétel t 
nem tűr te — egyszer a csirke zúzáját k iöntö t te a tányérból, hús t 
soha nem evett , csak tejet , kenyeret, gyümölcsöt. Gottesmann E r n ő 
lakásában ma is őrzik Umrao Singh ra jzai t . (Budapest, I X . ker. , 
Mester u.) Baktay Ervinre nagy hatással vol t — lehet, hogy döntő 
része van, hogy India felé orientálódott. Könyvvel is megajándé-
kozta, amit Bak tay Kovács Györgynek adományozot t : Ot to Böht-
lingk S: Sanskri t-Chrestomathie Leipzig 1909. Bejegyzés: Umrao 
Singh 1915. Kovács Györgynek barát i szeretettel dr. Bak tay Erv in 
i960. X I . 10. 
Szikh származását Kari Khandalava közli könyvének 13. l ap ján . 
4 A gesztenyefák ma is megvannak az á ta lakí to t t ház ker t jében . 
(Dunaharaszti, Bajcsy-Zsilinszky Endre u.) 
A nagymamának Gottesmann Raoulnénak — Got tesmann 
Antónia és Bak tay Ervin édesanyjának (Baktay Umrao Singh sógo-
ra volt !) — küldte Amri ta Sher-Gil Indiából egy virágzó fa és nő 
színes festményét 1920-as évek elejéről. Amri ta ekkor 8 éves lehete t t 
— első művei közé tartozik —, jelenleg e ké t alkotás Got tesmann 
Ernőné tu la jdonában van — hát lapján Amri ta Sher-Gil magya r 
nyelvű szövegével: „Egyetlen jó Nagymamuskámnak legnagyobb 
szeretettel A m r i t a t o l . . . Ez a rózsaszín fa a mi szomszédunknak a 
háza al j jaban v a n " . 
5 „Zebegényi c igánylány" c. fes tmény Gottesmann Ernőné 
bir tokában. „Zebegényi t emplom" egy indiai nap tá r júliusi l ap ján . 
(Gottesmann Ernőné tulajdona) „Magyar vásári jelenet", mely a 
kiskunhalasi piacot ábrázolja (Gottesmann Ernőné szóbeli közlése) 
Kari Khandalava könyvének 69. lapján található. 
6 Egán Viktor két arcképe, Gottesmann Ernőné por t ré ja (Got-
tesmann Ernőné tulajdona) . 
7 Az ékagra ál lapotában „a figyelem általában valamilyen 
probléma megoldására koncentrálódik, úgyhogy közben az elme-
működést semmiféle külső vagy belső inger nem zava r j a " . (Dely 
Károly: Jóga Bp. 1971. 28. 1.) Apjának por t ré ja az indiai angol 
nyelvű nap tá r júniusi lapjá t díszíti (Gottesmann Ernőné tu la jdona) . 
8 R á m á j a n a és Mahábhára ta (Elbeszéli Baktay Ervin) Bp. 
i960. 59. 1. Tiszta szerelem fűz te Amrita Sher-Gilt és Egán Viktort 
egyháshoz — kapcsolatuk lényege a gandharvaházasság. (Vátszjá-
jana: Káma-szut ra Bécs, 1970. i n —113. 1.) Got tesmann Ernőné 
közlése is ezt erősítette. 
9 E g á n Viktorról készült első képe 1932 körüli évjára tból való, 
a másik Egán-port ré 1935-ben Szimlában készült a „Párizsi műte-
rem" képi hátterével, a ha rmad ik arcmást 1938-ban festette, s fér-
jét ka tonat isz t i egyenruhában ábrázol ja karakteriszt ikusan, a férfi 
édesanyja részére, aki így szólt Amritához: „ H a m á r a f iamat elvi-
szed, hagyd helyette i t t az a rcképé t " . (Gottesmann Ernőné közlése.) 
A körmöket férje, édesapja, s a „Pihenés" egyik alakjában is 
hangsúlyozza a bengáli hagyománynak megfelelően. (Vátszjájana: 
Káma-szut ra Bécs, 1970. 57. 1.) 
10 Got tesmann Ernőnét szül. Egán Violát ábrázol ja a kép 
Gadzsa-haszta kartartással . (Baktay Ervin: Ind ia művészete Bp. 
1958.) 
A fes tmény Gottesmann Ernőné tulajdona. A színek tagolásá-
ban emlékeztet a kép a Nyolcak törekvéseire. 
11 R . C. Tandan: The Árt of Amri ta Sher-Gil Allahabad 1937. 
2. tábla 
12 Amr i t a Sher-Gil ké t önarcképe Gottesmann Ernőné tulaj-
dona. A többi önarckép publikációja: a) Há t ak t , amely valószínű 
Amritát ábrázolja , mert a Got tesmann Ernőné tu la jdonában levő 
fotón Amri ta Sher-Gil szövege áll, amit t in tával í r t : 2.12.1931. 
Páris Szeretettel öcsinek R i t a . (Ha érezte volna — pont tíz év 
múlva, 1941. december 5-én ha l t meg.) b) Az angol nyelvű indiai 
naptár j anuá r havi lapján l á tha tó Amrita Sher-Gil égővörös a jkú 
önarcképe. (A naptár Got tesmann Ernőné tu la jdona. ) 
13 Az angol nyelvű indiai n a p t á r július havi l ap ján . A Gottes-
mann család és Egán Viktor sem tud arról, hogy esetleg találkozott 
volna Szőnyi Is tvánnal Zebegényben. 
14 A fes tmény Got tesmann Ernőné tulajdona. 
15 K a r i Khandalava: Amr i t a Sher-Gil Bombay 1944. 3. színes 
tábla. Dely Károly: Jóga Bp. 1971. 281. 1. 
A szukhászana a pihenésre legmegfelelőbb ülésmód az indiai 
körülmények között . 
16 Amr i t a Sher-Gil 1920 körü l többször jár t Fe i th János udva-
rában, ahol sok állat volt, közte ló is. (Pfiszter Györgyné, Mercz 
Rozália közlése.) 
A szikh festészetben is többször szerepel a ló. 
W. G. Archer: Paintings of t h e Sikhs London 1966. 7.,8.,14.,70. 
tábla lovat ábrázol. 
Fei th János udvarában bor jú is volt — ot t l á t h a t t a az elsőt, 
aminek l á tványa Indiában sokszorosan megismétlődött . 
Kari Khandalava könyvében a 63. oldalon l á tha tó Amrita 
Sher-Gil bor júról készült r a j za — ugyani t t az 51. oldalon és a 13. 
képes táb lán lá tható ló. 
17 E g á n Viktor hozzám írt — 1971. március 15-i keltezésű 
levelében. 
18 Kar i Khandalava idézet t könyvének 6. színes táb lá ja . 
19 A nép lelkiségének és sorsának felderítésében közös az emberi 
és művészi magatar tásuk. 
20 H o r v á t h Tibor erre u t a l t előadásában Dunaharaszt in — 
s ugyanezt í r ta hozzám küldöt t levelében Egán Viktor. 
21 R . C. Tandan: The Ar t of Amri ta Sher-Gil Allahabad 1937. 
13. o, 14 — 16. o. Losonci László fordí tot ta részemre magyarra az 
angol szöveget. 
A könyv elején t intával í r t dedikáció: Babának szeretettel 
Amrita. (Gottesmann Ernőné tulajdona.) 
22 R. C. Tandan idézett könyvének 13. lapján. 
23 Kar i Khandalava idézet t művének 17. lap ján P . R. Rama-
chandra Rao : Modern Indian Pa in t ing Madras 1953. ( I t t szerepelnek 
Gaganendranath Tagore képeinek reprodukciói.) 
24 R . C. Tandan idézett könyvének számmal n e m jelölt táblái. 
Az indiai angol nyelvű nap tá r október havi lapján. (1956.) 
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2 5 K a r l Khandalava idézet t könyvének belső címlapján. Losonci 
László fordí tása . 
26 R á m á j a n a és Mahábhára ta (Elbeszéli B a k t a y Ervin) Bp. 
i960. 29. o. 
Charles Bettelheim: A független India Kossu th Könyvkiadó 
1965. 44. o. 
Amr i t a Sher-Gil: Gyümölcsárusok 1937. (Kar l Khandalava 
idézett könyvének 3. színes táblája . ) 
27 R . C. Tandan idézett könyvének számmal nem jelölt táblá ja . 
Vayer Lajos: Rembrandt Bp. 1955. 57. számú kép. 
28 A rádzsput és mogul festészet miniatúrák szellemiségét foly-
t a t j a a részletek szelekcióival. Összehasonlítási a l ap Kari Khandala-
va Amri ta Sher-Gil a lbuma és Homér Lajos: Keleti miniatúrák 
(Officina) c ímű könyvének tanulmányozása. 
Amr i t a Sher-Gil adzsantai festménymásolatát Kar i Khandalava 
közli idézet t könyvének 35. l ap ján . 
29 Dely Károly: Jóga Bp. 1971. 27. o. 
M a h a t m a Gandhi erőteljesen elítéli a kasz toka t , de tehéntisz-
telete tú lzot t . Amrita Sher-Gil festészete kerüli festményein a tár-
sadalmi problémákat, de a tehenet kevésbé tiszteli. (Mahátmá 
Gandhi válogatot t írásai és beszédei Bp. A thenaeum 84. és 134. 
lapján.) 
30 R . C. Tandan idézett könyvének 11. l ap ján . 
Agha Abdul Hamid: A r t of Amrita Sher-Gil Lahore 8. o. 
31 Amr i t a a halhatatlanság itala a hindu mitológiában. Rámá-
jana és Mahábhárata Bp. i960. (Elbeszéli B a k t a y Ervin 697. o.) 
32 B a k t a y Ervin: I nd i a művészete Bp. 1958. 169. o. Kar i 
Khanda l ava idézett könyvének 35. lapja már Amr i t a Sher-Gil fel-
dolgozását közli. Ugyanitt a 37. lapon levelének szövegemben közölt 
idézetét tartalmazza. 
33 Agha Abdul Hamid: Ar t of Amrita Sher-Gil Lahore című 
k iadványának belső címlapján. 
34 Ráksaszi gonosz démonnő 706. 1. R á m á j a n a és Mahábhárata 
(Elbeszéli Baktay Ervin) Bp . i960. Amrita Sher-Gil: Táncosnője 
Khanda lava idézett könyvének 19. lapján ta lá lható. A „Hegyi 
asszonyok" az angol nyelvű indiai naptár 1956 szeptemberi lap ján 
lá thatók. (Gottesmann E r n ő n é tulajdona.) 
35 Charles Bettelheim: A független India Kossuth Könyvkiadó 
1965. 155. 1. Rámájana és Mahábhára ta Bp. i960. (Elbeszéli Bak tay 
Ervin) Szávi tr i története (514 — 532. o.). Amri ta Sher-Gil: Gyermek-
feleség (1936) Kari Khanda l ava idézett könyvének 39. lapján. 
Dely Káro ly : Jóga Bp. 1971. Elmélkedő póz. 284. o. 
36 Kar i Khandalava idéze t t művének 4. színes táblája . A test 
festése a Káma-szutra 9. számú művészete. Vátsz já jana : Káma-
szutra Bécs 1970. Fordítot ta Bak tay Ervin 22. o. 
37 R. C. Tandan: The A r t of Amrita Sher-Gil Allahabad 1937. 
Belső címlap. 
38 „Őr lő asszonyok" K a r i Khandalava idézet t könyvének 17. 
színes t áb l á j a . A „Pihenés" Kar i Khandalava idézett könyvének 
12. színes táblája . A „Márg" című indiai folyóirat 1955. júniusi 
számában Adris Banerji: A Folk Art of the P u n j a b címen cikket ír t 
a bengáli népművészetről, a phulkári-hímzésről. A cikk elején Amri ta 
Sher-Gil „Pihenés" című képé t közli színes kivitellel, s a la t ta a 
phulkári-hímzésről szóló ősi dalokat közöl A „Pihenés" ba lo lda l i 
f iguráján phulkári-hlmzés l á tha tó — ezért idézte Adris Banerj i 
Amri ta Sher-Gil festményét. (58. o.) A két „ D o h a " Amrita Sher-Gil 
fes tménye ala t t olvasható. Közlöm szövegüket, s azok magyar 
fordí tását . A punjabi (szikh) nyelvjárásban ír t ősi dalt Kovács 
György szíveskedett magya r r a fordítani. 
1. K a u l phul main k a d h ke kardi han a rdas 
Chheti a mii sa j jana , bhull-chukk maf . 
Magyarul: 
Most, hogy kihímeztem a lótuszt phulkár imra , 
könyörgök, jöjj vissza szerelmem. 
Jö j j , találkozzunk ú j r a 
és felejtsük el a m u l t a t . 
2. Phulkar i saddi reshmi; u t te chamkan mor 
Gala tusandian m i t t h i a n andron dil ne hor . 
Magyarul: 
P á v á k csillognak selyem phulkárimon, 
a nyelved édes, de a szived oly hamis. 
A „Pihenés" egyetlen stilizált virágmintás részlete sok feltá-
rat lan problémát érint. Mindenekelőtt jelzi, hogy Amrita Sher-
Gil népművészeti indítékok nyomán is a lkotot t szuverén lelkülettel, 
mint Bar tók . Másrészt a 63. lapon fotózott szikh lányok, akik phul-
kári t hímeznek, nemcsak p u n j á b i hangulatot árasztanak, derű jük 
rokon Kalotaszeg csoportban dolgozó, s közben beszélő, éneklő 
asszonyaival. Most, amikor a sumir—magyar nyelvrokonság nagy 
viharokat kavar t finnugor nyelvészeink körében, és Gulya J ános 
szenvedélyes cikkben h á r í t o t t a el a TIT I roda lmi és Nyelvi közle-
mények 1971. számában a szubjektív megalapozatlanságokat, n e m 
a revízió igényével, de gondolatközlésül jegyzem meg a következőt. 
Köz tudo t t , hogy Molnár E r i k „A magyar nép őstörténete" (1954) 
című munká jában utalt a r ra , hogy a finnugor emlékek mellett szám-
ba kell venni a dravida-munda hatásokat is. Egy-két ada t ta l és 
levezetéssel járulnék hozzá a további töprengéshez — s nem a nagy-
vonalú elutasítást, hanem az elmélyítést igénylem várható nyelvész-
vitapartnereimtől . A fehér ló nemcsak ősmondáinkban ta lá lható 
meg, h a n e m a Rámájanaban is asvamédhát, szent lóáldozatot m u t a t -
nak be. (Idézett m ű 31. o.) Csodálatos őzet kerget R á m a is (i, m. 
227 — 230. o.), ennek csodaszarvas vá l toza tá t üldözik H u n o r és 
Magyar Kézai Simon krónikájának tanulságai szerint. Továbbá e 
két „Doha" kétsoros tömörsége, mely virágot és szerelmet idéz — 
ami virágénekeinkkel rokon hangvételű. (Soproni virágének 1500 
körül.) Hét évszázad versei Szépirodalmi 1954. I . köt . 220. o. 
A kaul-kadh-kardi alliterációs csengés jellegzetes sa já tosság — 
népköltészetünknek is alapvető vonása. (Szupra . . . szökj . . . szip, 
ha ja , ha ja stb.) Körmöcbányái táncszó 1505 körül i. m. szintén 
220. lapján. Az is elgondolkoztató, hogy a két szikh dohának és a 
magyar virágénekeknek a hangzása rokon — magán- és mássalhang-
zók aránya nagyon közeli egymáshoz. Mindez nem bizonyíték, de 
alap a meditációra ebben az eddig figyelemmel nem kísért, közösnek 
érzett magyar—hindu közegben, amelyet Amri ta Sher-Gil „P ihenés" 
című festménye kapcsán társított e sorok írója, aki nem a f innugor 
rokonságot v i t a t j a , hanem úgy véli, hogy őstörténetünknek bizonyos 
korszakában m á s népekkel is volt hosszabb-rövidebb ideig kapcso-
lata , s a nyelvi egyeztetések mellett a művelődéstörténeti források 
azonos eredőit is figyelemmel kell kísérnünk. Nagyobb vol t a moz-
gás, nagyobb az őshaza — méret és d inamika intenzitása sodróbb a 
nomadizálás évszázadaiban —, s ami különös, hogy a közösen kiala-
kí tot t mot ívumok milyen hosszú ideig élnek a végleges különválás 
más tér és idő egységében. 
39 Kari K h a n d a l a v a idézett könyvének 16. színes t á b l á j a . 
J a y a Appasamy: Abanindranath Tagore 15. színes tábla . Bak tay 
Ervin: India művészete Bp. 1958. 413. o. (Krisna a pásztorf iúkkal 
játszik Kángra, X V I I I . sz.) Mannheim Józsefné (szül. Mercz Mária) 
mondta el nekem szóban, hogy Amri tának nagyon sok j á t éka volt, 
s az udvarban h in t a is függött Dunaharaszt in az 1918-as években. 
40 Homér La jos : Keleti minia túrák (Officina) 9. o. 
41 Kari K h a n d a l a v a idézett művének 1. színes táb lá ja . 
42 R. C. T a n d a n : The Art of Amri ta Sher-Gil Allahabad 1937. 
(Férfi almával) számmal nem jelölt tábla . Az angol nyelvű indiai 
naptár márciusi l ap ján látható Amri ta Sher-Gil „Férfi c i t rommal" 
cimű festménye. K a r i Khandalava Idézett művének 3. színes táb-
lája. (Banánárusok.) 
43 R. C. T a n d a n : The Art of Amri ta Sher-Gil Allahabad 1937. 
számmal nem jelölt tábla . Sudrák a negyedik rend, a szolgák tagjai . 
Rámájana és Máhábhára ta (Elbeszéli Bak tay Ervin) Bp. i960. 
(707. o.) 
44 R. C. T a n d a n : The Art of Amr i t a Sher-Gil Al lahabad 1937. 
számmal nem jelölt tábla. 
45 Pária a kasz t jából kitaszított ember. Rámájana és Mahábha-
ra ta (Elbeszéli B a k t a y Ervin) Bp. i960. 705. o. Mahátmá Gandhi 
szavai: „Két óha j vál t bennem hússá-vérré: az érinthetetlenek fel-
szabadításának óha j a s a tehén védelmének óhaja" . (Mahátmá Gan-
dhi válogatott írásai és beszédei Budapest Athenaeum 134. o.) Fran-
cia költők antológiája I I . köt. 462. o. Európa Könyvkiadó 1962. 
46 Kárl Khanda l ava idézett könyvének 5. színes táb lá ja . 
Felvinczy Takács Zoltán: A Kelet művészete Bp. 1943. 58. o. Dr. 
Sipos István: A beszélő kezek (Muzsika 1964. szeptember) Márg 
(Bombay-i folyóirat) 1957. dec. 504. o. George C. M. Birdwood: 
The Industrial Ar ts of India London 1880. 105. lap (Visnu-hivők 
jele). R á m á j a n a és Mahábhárata (Elbeszéli Baktay Ervin) Bp. i960. 
476. o. Usnisa fe jdudor , a koncentrált szellemi erőt fejezi ki. (Baktay 
Ervin: India művészete Bp. 1958. 117. o.) 
47 Kari Khanda l ava idézett könyvének 12. o. J á m a , a halál 
istene. R á m á j a n a és Mahábhárata (Elbeszéli Baktay Ervin) Bp. 
i960. 701. o. 
48 Kari Khanda l ava idézett könyvének 14. színes t áb lá ja . 
49 Charles Bettelheim: A független India Kossuth Könyvkiadó 
1965. 42. o. Amr i t a Sher-Gil száraz fái: Öreg mesemondó, Vörös 
elefánt. Hegyi jelenet. A hinta című festményein fordulnak elő. 
(Kari Khanda lava idézett könyvében.) 
50 Trimurt i : az egy-isten, Isvara: három személye: a Háromság. 
Rámájana és Mahábhára ta (Elbeszéli Baktay Ervin) Bp. i960. 
708. o. Bortnvik — Hevesy — Rabinovszky: Kétezer év festészete Bp. 
1943. 84. o. 8. tábla . 
51 Kari Khanda lava idézett könyvének 19. színes t áb l á j a . 
Németh Lajos: Csontváry Kosztka Tivadar Bp. 1964. 131. o. Márg 
195S. nőve mber) 64. o. P. R. Ramachandra Rao: Modern Ind ian 
Painting Madras 1953. 14. o. 
52 Francia köl tők antológiája Eu rópa Könyvkiadó 1962. 290 o. 
Kari Khanda lava idézett könyvének 8., 9., 18. színes t áb lá ja . Fel-
vinczy Takács Zoltán: A Kelet művészete Bp. 1943. 46. o. Mahab-
hárata i. m. 547. o. Baktay Ervin: Ind ia művészete 188. 1. 33. o. 
53 Kari Khanda lava idézett könyvének i8. színes t áb lá ja 
Mahábhárata i. m. 421. o. 
54 J a y a Appasamy: Aban indrana th Tagore l o r . o. 
55 Kari K h a n d a l a v a idézett könyvének 63. o. 
56 Bak tay E r v i n : India művészete Bp. 1958. 171. o. Gottes-
mann Ernőné por t ré ja . 
57 Kari K h a n d a l a v a idézett művének 2., 4., 6., 8., 11. színes 
táblája. Németh Lajos : Csontváry Kosz tka Tivadar Bp. 1964. című 
könyvének 131. 1. 137. o. 
58 Egán Viktor katonaruhás por t ré ja 1938-ból. 
59 Kari Khanda l ava idézett könyvének 20. színes táblája . 
Baktay Erv in : I n d i a művészete Bp. 1958. 33. o. S. S. Atiandkar: 
Félelem c. képén a kék alapszín. (Budapest , Kelet-Ázsiai Múzeum 
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gyűjteménye.) Érdekes, hogy Amri ta Sher-Gil ezen utolsó, befeje-
zetlen festményén nincs halot t , száraz fa. 
60 Motívumrendszerük összefüggéseit későbbiekben szeretném 
vizsgálni — indiai t anu lmányu tam után. 
61 Baktay : India Művészete 33. o. 
62 Baktay: India művészete 269. o. 
63 Ezen mozzanatok bizonyára kiegészülnek Egán Viktorral 
tör ténő személyes beszélgetésem alkalmával. 
64 R. C. Tandan: The Art of Amrita Sher-Gil Allahabad 1937. 
r7. o. 
65 Dr. Tömöry Edi t szóbeli közlése. (Madras 6. Stella Maris 
College.) 
66 Agha Abdul Hamid : Art of Amrita Sher-Gil 3. 7. 14. o. 
67 J a y a Appasamy: Contemporary Indian — Art 8. o. (Márg 
1967. december.) W. G. Archer: Paintings of the Sikhs London 1966. 
70. o. 
68 P. R. Ramachandra Rao: Modern Indian Paint ing Madras 
1953 a New Horizons c. fejezetben. Prodosh Das Gupta : Contempo-
rary Indian Art . (Márg 1967. dec. 2. o.) 
69 Geata Kapur : Contemporary Indian Art. (Márg 1967. dec.) 
70 A Kelet-Ázsiai Múzeum gyűj teményében. 
71 Baktay E rv in : India művészete Bp. 1958. 449. o. Indiai 
Képzőművészeti Kiállítás (Nemzeti Szalon 1956) H o r v á t h Tibor 
bevezetője. 
72 Nagybánya elsősorban B a k t a y Erv in közvetítésével hatot t 
Amri ta Sher-Gil művészetére. (Horvá th Tibor bevezetője az Indiai 
Képzőművészeti Kiál l í tás katalógusában.) 
73 Agha Abdul Hamid: Art of Amri ta Sher-Gil Lahore 3. o. 
74 R á m á j a n a és Mahábhárata (Elbeszéli Baktay Ervin) Bp. 
i960. 28. o. 
75 Mahátmá Gandhi válogatott írásai és beszédei Budapest 
Athenaeum 43. 1. 100. o. ,,Az én vezérem bensőmből vezérel!" 
(József Attila: Levegőt !) (József Att i la összes versei Szépirodalmi 
Könyvkiadó 1954. 458. o.) 
Függelék. A Jegyzetekben szerepelt írásokon kívül még a követ-
kező szerzők í r tak Amri ta Sher-Gil művészetéről: M. S. Randhawa : 
Sikh Painting ( R o o p a - L e k h a ) Vol. X X X I X No. 1. New Delhi 32. 
o. Baldoon Dhingra : Amrita Sher-Gil (Lalit Kla Akademi) New 
Delhi 1965 Paint ings of Amrita Sher-Gil (National Gallery of 
Modern Art New Delhi 1964). 
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A GALIMBERTI HÁZASPAR MŰVÉSZETE 
(Emléklapok konstruktivista-kubista törekvéseink történetéből) 
Amikor középiskolás diák vo l tam — a boldogult 
húszas-harmincas évek fordulóján s eszmélkedni 
kezdtem, mélyen megdöbbentett első találkozásom Csont-
váryval . [1] Az pedig meg jobban, hogy noha akkoriban 
képzőművészeti életünk állítólag pezsgett, Arany János-
sal szólván ,,a var jú sem károgott" Csontváry után. 
Úgy 1928— 1930 körül budai gimnáziumomnak emlé-
kezetes történelemtanára Grexa Gyula volt. Ez a hala-
dószellemű, jeles humanis ta hívta fel figyelmünket Csont-
váry elnémult a lakjára s fantasztikus festészetére. Hama-
rosan hozzájutottam Lehel Ferencnek még a húszas évek-
ben írt Csontváry-könyvéhez is. [2] Elolvastam. A 
gyenge reprókból is felfénylett Csontváry sugaras a lakja . 
Sem akkor, sem at tó l fogva — vagy húsz-harminc esz-
tendőn át — nem értettem: miképpen beszélhet bárki 
is magyar festészetről, nélküle. 
És milyen különös: később - noha Kassák, Beck 
J u d i t és Pogány Ö. Gáborék már 1945-től fogva istápol-
t á k Csontváry emlékét — mégis a brüsszeli világkiállí-
tás, majd meg Hruscsov szovjetorosz kormányfő felesé-
gének székesfehérvári képtárlátogatása —, Hruscsovné-
nak Csontváry művei felett nyi lvání tot t jótetszése -
kellett ahhoz, hogy Csontváry zöld fényjelzést kapjon, 
u t a t a honi Parnasszusra. 
Valami hasonló érzésem van Galimberti Sándor és 
Dénes Valéria művészetével kapcsolatban is. Ér the te t -
len az a közöny — esetleg a tudatlanság közönye —, amely 
életüknek ifjonti e lmúlta után nagyszerű ihletésű művé-
szetüket is kriptái sötétre ítéli. 
Nem hinném, hogy egy ú jabb világkiállításra Galim-
bertiék műveit elküldenénk. (Hincz Gyula natural is ta 
absztraktumait igen.) Mint jelenségek nem is annyira a 
nagyvilágnak, mint a mi művészetünk története szá-
mára érdekesek. Az sem valószínű, hogy valamely kül-
földi notabilitásnak szeme megakadjon Galimberti vagy 
Dénes Valéria valamely művén. (Az oeuvre — ami kevés 
belőle még megmaradt — zömmel raktárak mélyén 
porosodik.) 
így aztán, lia halálától számítot t negyven esztendeig 
alig hiányzott nekünk Csontváry, miért hiányozna 
ötvenkilenc éve Galimberti és Dénes Valéria ? 
Mert mostanában múlt bő fél évszázada annak, hogy 
egy csendes temetés, majd meg egy hangos pisztolygolyó 
pontot tett két f ia ta l művészélet mondata u tán . Az 
eltemetett művész Dénes Valéria volt . A golyó pedig az 
öngyilkos Galimberti Sándort öite meg. Csak két nappal 
t u d t a túlélni feleségét. Noha mindket ten igen fiatalon 
pusztultak el ket te jük életkora te t t ki hetven évet 
(mai szemmel : egy-egy fél-emberöltőt éltek) —, életük, 
életművük mégsem torzó. Kerek, lezárt életmű az ! [3] 
Pedig fiatalságuk, fiatalon bekövetkezett haláluk 
egyik, s nem legkisebb oka annak, hogy művészettörté-
netünk máig nem emelte megillető helyére a lakjukat , 
művészetüket. Ennek a piedesztáluak helyét persze ez a 
kis megemlékezés sem vállalhatja. Ám a közleiket talán 
mégis közelebb segíti egy régi adósság törlesztéséhez. 
Hogy kik voltak Galimbertiék ? 
Legjobb, lia legelőbb őket maguka t szólaltatom meg. 
1914 januárja van. A Nemzet i Szalonban két, 
Párizsban élő festőnek, Galimberti Sándornak és Dénes 
Valériának kiállítását ny i t j ák meg. Előt tem a kataló-
gus. [5] A szokásos életrajzot ezúttal — igen szűkszavúan 
bár, de mégis — a két művész maga ír ja meg. Eként: 
Galimberti Sándor: ,,1904 nyaráxi Rét i Istvánnak 
voltam növendéke. Innen számítódik tulajdonképpeni 
piktori pályám. Nagybányáról a müncheni akadémiára, 
onnan a következő télen Hollósi Simonhoz kerültem 
Técsőre és ugyanakkor télen Párisban a Jul ian akadé-
miára j á r t am. Legrégibb kiállított képem e korból való 
— Félakt. [6] A következő évekből alig van képem, mert 
őket összeszedni nem tud t am. E képek egy része már ki 
volt állítva Párisban a Salon d 'Automne és az Indépen-
dant kiállításain, hol ha t éve állítok ki. A most kiallitott 
képek nagyrésze tehát az utolsó időkből való. Minden 
munkához kiállítottam a próbálkozásokból is, hogy a 
közönségnek érthetőbbek legyenek dolgaim." 
G.-né Dénes Valéria: „Szablya-Frischauf Ferenc 
iskolájában Pesten és a Városmajorban dolgoztam hosz-
szabb ideig. Aztán Nagybányára, onnan Párizsba kerül-
tem, hol két esztendeig Henri Matisse taní tványa vol-
tam; a párizsi szalonokban azóta is állandóan szerepelek. 
P ik túránmak egész fejlődése abban a csoportképben 
van képviselve, melyet most a Nemzeti Szalonban kiál-
lítok. Ä legelső és legutolsó kiállított képemet Nagybá-
nyán fes te t tem." 
A katalógus-szórólap elárulja: Galimberti negyven, 
Dénes Valéria hetvenhét képet állított ki. A magán-
tulajdonosok közt dr Sztéhló Aladár, Kellner Adolf 
(két kép), Lamm M. úr, dr. Steiermann Antal műgyűjtők 
nevét ta lál juk. Galimbertinek kiállított festményei kö-
zül ke t tő (Elégett fák Nagybányán, Gipszoroszlán) a 
Salon d'Automne, egy másik képe pedig (St. Raphael) 
a Salon des Indépendants 1908— 1910 közötti kiállításait 
is megjár ta . 
Témáik figurálisoktól, tá j - és utcaképektől csendéle-
tekig a festészet egész tematikus kelléktárát átkarolják. 
Ez azonban csak a témára vonatkozik ! A megfestés 
módja, stílusa — ahogyan a korabeli magyar krit ikákat 
nézegetem meghökkentően újszerű volt akkor. (Bizo-
nyos fokig ma is az.) Annyira új látás a Galimbertiéké, 
hogy kifejezésére, érzékeltetésére még a legnívósabb 
akkori kritikusok egyike Bálint Aladár - is alig 
talál szavakat . Keresi azokat. Új időknek ú j dalai ezek 
a p ik túra síkján. 
Olvassunk csak bele a Művészet 1914. évfolyamába. 
I t t — a kilencvenedik lapon — sine nomine - az aláb-
biakat i r ja Galimbertiék felől az ítész: 
Mindketten Nagybányáról jöttek s erőteljes natura-
lisztikus festményeiken raeç is látszik ez. Talán Párizs-
ban, ta lán másutt érintkezesbe ju tot tak olyan festészeti 
tendenciákkal, amelyek a futuristák ismert programjá-
hoz állnak közel. A Galimberti házaspár o t thagyta addigi 
előadásmódját és egy „absztrakt művészet" felé indult. 
Némely képük az első pillanatra valamelyes kubista 
próbálkozásra mutatna, ennél azonban mégis ésszerűbb 
az ő törekvésük, amennyiben a geometrikus formák 
legalább motiválva vannak az oly tárgynál, mint pél-
dául Párizs háztetői egy toronyból nézve. I t t t ehá t 
majdnem az aviatikus nézőpontjából felvett városkép a 
festmény motívuma. Sajátos: mennyire szeretik ezt a 
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rálátásos festést: Nagybányán, Párizsban, Budán s 
másut t is egész sor képet festettek — toronyból. Termé-
szetes, hogy ily nézőpontból még a naturalisztikusan 
megfestett kép is idegenszerű nekünk, többi emberek-
nek, akik va jmi ritkán emelkedünk hasonló magasla-
tokra. - Galimbertiéknél tetézi . . . , hogy a naturalista 
akcentust tudatosan kerülik. Csendéleteik is mind rálátá-
sosak, sőt egy ak t hátterébe festett városkép is rálátásos. 
Emellett . . . tudatosan kerülik a perspektíva ismert 
törvényeit. E sok idegenszerűség következtében — zárja 
beszámolóját a Művészet elménckedő anonimusza — a 
képek nemigen érdekelték sem a közönséget, sem a kri-
t ikát. 
Valamivel közelebb ju to t t a dolog velejéhez Bálint 
Aladár a Nyugatban. [7] Ő egyébként még egyszer — 
1919-ben is — visszatért Galimbertiéknek — ekkor már 
bát rabb — méltatására. [8] 
Bálint Aladárt, a nyugatost 1914-ben Dénes Valéria 
és Galimberti Sándor művészetének tematikus azonos-
sága s formanyelve ragadta meg. Más-más helyről indul-
tak mondja —, mégis a mű egységes! Szinte megkülön-
böztetlietetlen az, hogy melyik képet melyikük festette. 
Ez az életben — majd a halálban — s a művészetben 
való teljes egybeforrottságuk a magyar művészettörténet-
nek Heloïse és Abelardjává teszi e megható, kiváló em-
berpárt ! 
Bálint úgy lá t ja : A Galimberti-pár ú j képeitérprob-
lémáknak megoldási példái. Az anyag nem érdekli őket. 
A forma és a szín is csak addig, ameddig a forma és a 
szín egy adott vagy képzelt térnek plaszticitását befo-
lyásolja. Motívumaik a térképzésnek minden fortélyára 
alkalmasak. Nagy terek szerkezeti vonalai ! 
,,E vonalak törvényszerű összekapcsolásának, konst-
ruktivitásának megállapítása talán elsősorban probléma 
és nem annyira fontos, hogy két festő a házfedelek fana-
tikusává váljék miatta, és annyira sem fontos, bogy a 
tárgyakról lehántsanak mindent, ami az eleven életre 
emlékeztet és absztrakciókat, tantételeket fessenek." 
Tehát — s szaporíthatnánk még a bírálatok számát — 
újra csak a „ rá lá tás"! „házfedelek fanatikusai", a kár-
hozatos konstruktivizmus ! Az „aviatikus nézőpontja" ! 
„Galimbertiék éppen akkor a legerősebbek — fejte-
geti Bálint —, amikor tán gyengének érzik magukat, 
amikor nem erőszakolják á t magukat a végső stációig 
s nem dobják el maguktól mindazokat a szépségeket, 
amelyek a látás és az absztrakció között oly bőségesen 
fellelhetők. Példa rá a Vaugirard utcai képek komor szép-
sége, a kikötővárosok, a Cluny-kert komor intelligen-
ciája. Ellenpélda: a legyező alakúra szétnyitott kártyahá-
zak, a pácolt és felszeletelt cigányasszony és házfedelek 
kockái ." 
Nem kedvezőbb az a fogadtatás sem, amelyben a 
többi orgánum írója részesíti Galimbertiék bemutatko-
zását. [9] 
Csak később — 1915-ben bekövetkezett tragédiájuk 
idején, m a j d 1918 decemberében, amikor a MA megren-
dezte emlékkiállításukat — derül ki: már 1914-es kiállí-
tásuk is mélyebb húrokat tépet t fel, mint amiket felidéz-
tünk. Galimbertiék ha tásá t nem lehet a kritikusokon 
mérni. (A közönségről sincs mit beszélni !) Az ítészek — 
tanácstalanságukban — mintha összebeszéltek volna. Ga-
limbertiék művészetének érzékeny, finom szeizmográfjai 
csakis művészek voltak. Illetve: egyes haladó, progresszív 
szellemű művészek ! 
Szablya Frischauf Ferenc például ezeket í r ja 1915-
ben: Galimberti „fellépésének sikere annál örvendetesebb 
volt, mivel céljai még a fejlettebb művészeti kultúrával 
rendelkező közönség számára is nehezebb problémákat 
rej te t tek magukban . . ."[10] 
Az 1914 januárjában rendezett budapesti kiállítás 
után Galimbertiék hamarosan felszedték sátorfájukat . 
Maga Galimberti — olasz ősöktől eredő — somogyi 
gyökér volt. [11] Ami azonban igazándiból Somogyország-
ba vonzotta, nem csupán a szülőföld után való honvágy 
volt, hanem atyai bará t ja , Rippl Rónai József. (Az 
1861-ben született Rippl s az 1885-ös Galimberti között 
éppen huszonnégy év vol t a korkülönbség. Szablya 
Frischauf említett írásában mondja el: Galimberti sűrű 
levelezésben állt Rippl Rónaival. Rippl egyengette az 
if jú Galimberti útjait.) Ez a magyarázata annak, hogy 
Galimbertiék pontosan egy hónappal a Nemzeti Szalon-
ban tör tén t bemutatkozás u tán Galimberti szülővárosá-
ban, Kaposvárott , a Turul Szálló dísztermében muta t j ák 
be anyagukat . [12] Ekkor Rippl is vásárolt tőlük. Már-
ciusban már — hároméves kisfiúkkal, Manóva l együtt 
— ú j ra Párizsban vannak. 
I t t — s ezt is Szablya írásaiból tud juk — sűrű érint-
kezésben állanak a francia művészekkel. A kubisták 
gyűjtőjével, a Párizsban élő Uhdéval is. Párizsban Galim-
berti sokat jár a Zoo-ba: ál lat tanulmányokat rajzol, 
l. Gialimberti Sándor: Tájkép 
319 
tervezett fantasztikus állatképeihez. Ezeket azonban 
már nem festi meg. Párizsi otthonukra Dénes Zsófia 
Galimbertiné unokatestvére — így emlékezik: 
,, . . . flamand és f rancia remekek közöt t éltek ottho-
nukban . . . azóta palotákból sírtam vissza magam az 
ő négy faluk közé . . . " 
Az első világháború kitörésének híre Párizsban éri 
Galimbertiéket. Rue Vaugirard utcai fészkükből 
Návay Aladár segítségével — Brüsszelbe menekülnek. 
(A franciák ugyanis minden monarchia-állampolgárt — 
köztük Károlyi Mihályt, Rippl Rónait , Kuncz Aladárt 
is — internálnak.) Brüsszelben, illetve Brügge-ben kide-
2. Galimberti Sándor: Városrészlet 
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rül: a belgák ugyancsak internáló táborba zárják a közpon-
ti hatalmak állampolgárait. Brügge-ből éjnek idején mene-
külnek tovább kisfiúkkal a semleges Hollandiába. I t t 
előbb Amsterdamban húzódnak meg, majd Scheveningen-
be mennek. Életrendjük felborul, de mindketten állan-
dóan dolgoznak. Nagy bonyodalmak után érkeznek 
vissza Magyarországra. [13] 
Galimberti Pécsett felszerel. Június közepén úgy hír-
lik, hogy ezredével a harctérre indul. 
Dénes Valériának rendkívül gyengéd, érzékeny, mély 
és finom lelkét már előre csupa szorongás, aggodalom 
tölti el. Anúg Párizsból Belgiumon, Hollandián á t haza-
érnek, megbetegszik. Betegeskedik a kis fiúcska, Galim-
berti Mario is. Dénes Valéria Budapestről - i t t él csa-
ládja — betegen utazik férje u t án Pécsre. I t t tüdő- és 
mellhártyagyulladása következtében július 18-án meg-
hal. 
A pécsi halottasházban Galimberti idegrohamot kap. 
Az asszony te temét családja a fővárosba hozatja. Galim-
berti utolsó napjáról leghitelesebb tanú Dénes Zsófia. 
Dénes Zsófia í r ja : ,,1915. július 21-én délelőtt Galim-
berti elment otthonról. 
— Hová? — kérdezték. 
Elintézni való dolgaim vannak - mondotta. 
Délben a rendőrség értesítette a Dénes családot: 
Galimberti »Sándor önkéntes tizedes a Városligetben, a 
Műcsarnok mögött szíven lőtte magát . Meghalt. Utolsó 
levelében ez állt: 
„Vali nélkül nem tudok élni. Feleségemmel egy sírba 
temessetek. Vigyázzatok Marióra. Sándor." 
A kis Mario bároméves ekkor — ír ja Dénes Zsófia. 
Aranyszőke a haja , kék a szeme. 
— Où est Papa? Où est Maman? kérdi. És senki 
nem tud neki válaszolni . . ."[14] 
Dénes Zsófia — aki egyébként máig [15] meghatot-
tan idézgeti unokanővérének és Galimbertinek emlékét 
— már 1915-ben, kora művészeinél sokkal jobban lát ta 
és sokkal markánsabban l á t t a t t a — Galimbertiék művét, 
helyét, rendeltetését piktúránkban. Elveiket pedig nem-
csak osztotta. Hirdette is. 
Csak pár gondolatot ragadnék ki Dénes Zsófiának a 
Nyugatban megjelent 1915. évi nekrológjából: 
„Valamikor a munka hozta össze őket. Román cigány-
lányokat festettek, még az erdélyi havasok alján, mikor 
a jflenair és az impresszionizmus köréjük fűzte a piktori 
ved- és dacszövetséget . . . 
Nagybányáról Párizs egyetemessége szívta fel őket . . . 
lassú áthasonulásban megszenvedték Cézanne-t, Gau-
guin-t, Matisse-t, Picassót. 
Az utolsó évek Galimberti-tanulmányai, ezek a kom-
pozíció és pszichikus festészet meredekét járó, néha talán 
még melléje lépő, de mindenkor okvetlen mondanivaló-
jú és legelőkelőbb megérzésű vászonszimfóniák nem ha-
sonlítanak senki képeire, csak egymáséira. Nagyon gya-
korlott piktori szemnek kell annak lennie, mely Galim-
berti Sándor képein felismeri az árnyalattal nagyobb 
józanságot, matemat ikát és filozófiát. Dénes Valériának, 
az asszonynak képein az árnyalat ta l poétikusabb, ter-
mőbb és erőteljesebb természetet. De vannak képeik, 
amelyekről csak ők maguk tud ták , kinek a munká ja — 
ilyen harmonikussá egészítette ki egymást ez a ké t élet. 
Hit tek abban — folytat ja Dénes Zsófia —, hogy az 
ő aranykoruk éppen úgy eljön, mint eljött egykor Ma-
net-é és Cézanne-é . . . , hogy elégtételt szolgáltathatnak 
nekik a későnérők is, s hogy velük együtt nekünk lesz 
igazunk ! 
. . . rá fogják tanítani a nagy tömeget, hogy nem 
lehet megállni, mer t tovább kell lépni, és hogy a kul túra 
minden lépése csak úgy fá j t a múl tban másoknak, mint 
ahogy ez az egy előrelépés most f á j neki . . ." 
Szablya Frischauf Ferenc, Dénes Valéria mestere 
és jó bará t ja halálukkor így idézi fel taní tványa alakját : 
Dénes Valéria, mint fiatal leány, előbb Vajda Zsig-
mond [16] tan í tványa volt. 1903-ban átment Szablya fes-
tőiskolájába. Nyáron a Városmajorban, Budán, télen a 
Rottenbiller, illetve Dohány utcában működött ez az 
iskola. Dénes Valériának „a rendestől eltérő talentuma, 
képességeinek különös volta első mesterét igen érdekelte 
és lekötötte". (Ti. Szablyát) Dénes Valéria 1906-ban 
á lhtot t ki először a Szablya Frischauf-iskolának a Váci 
utcai Nemzeti Szállóban rendezett kiállításán. Már ekkor 
kedvezően fogadták a napisajtó kritikusai. A „Kéve" 
művészegyesületnek megalapításától fogva ( 1906) 1911 -ig 
alapító művésztagja volt. Az egyesület kiállításainak leg-
jobb darabjai közé tar toztak Dénes Valéria munkái. 
Sokat dolgozott Nagybányán. Szablya Frischauf úgy ír ja 
megemlékezésében, hogy „Matisse intenzíven foglalkozott 
vele. Párizs átalakító hatást gyakorol rá. Dénes Valéria 
az impresszionizmusból vág á t Cézanne és Matisse, sőt 
Picasso kubizmusára." Szablya emlékezéséből tud juk azt 
is, hogy Dénes Valéria 191 l-ben ment férjhez Galimberti-
hez. (Galimberti e szerelem okán vált el első feleségétől, 
az osztrák eredetű Lanow Mária festőnőtől.) [17] 
A világháború tömegkatasztrófái jó ideig elfeledtették 
a Galimberti pár emlékét. Ám amikor a Kassák Lajos 
köré csoportosuló progresszív csoport rendezi hadsorait, 
1918. december 22-én — tehát az őszirózsás forradalom 
napja iban — Kassák és Uitz a MA kiállítóhelyiségében 
megrendezi a Galimberti házaspár emlékkiállítását ! 
A kiállítás alkalmat ad Kassáknak, hogy Uitz Bélát 
— Galimbertiék kubizmusával kapcsolatban — prok-
lamációra bírja. 
Konstruktív piktúra ez - hirdeti Uitz Béla Galim-
berti és Dénes Valéria művészetéről —, anélkül hogy az 
intuíciót spekulatív szárazságba fojtaná. 
Nagyszabású vizuális kompozíciókat a konstruktív vi-
lágnézet, a kubizmus eszközével oldják meg. A kubiz-
musnak egymással ellenkező eszközeit szintetizálják. 
Oszlopok ők a kommün művészete felé ! — hirdeti 
Uitz. — Az ő képeiken látot t „káosz" a legszigorúbb egy-
ség törvényét hordja magában . . . Megérezték és jelez-
ték az ú j világnézetet — de a halál letörte őket pályájuk 
ígéretes ívelésében . . .[18] 
E kis emlékeztető végén illendő lenne összefoglalnom 
azt, amit jómagam gondolok Galimbertiék megkapó, 
ú t törő művészeterői. A magam gondolatait azonban kife-
jeztem már a felidézett kritikákkal. Azoknak pozitív 
kicsendüléseivel. Bálint Aladár, Szablya-Friscliauf, 
Dénes Zsófia, Uitz Béla szavai a magam gondolatait 
mondot ták ki. 
Nem torzó és nem zsákutca a Galimberti pár élet-
műve ! Fejlődésünknek fontos láncszeme az ! Olyan 
bázis, ahová még mindig és ú j ra vissza lehet térni, s 
ahonnan új ra s ú j ra el lehet indulni. El nem apadó 
kísérletező kedvük, nagy önfegyelmet kívánó fogalmi, 
geometrizáló absztrahálásuk a kubizmus korai úttörőinek 
nemzetközi derékhadába ik ta t ja őket. A festészet addig 
ismert határainak távolabbi perspektíváit csillantotta 
meg ez a művészet. Megcáfolta a teves tételt, amely sze-
r int szép nélkül nincs művészet. Illetve a művészi szép-
nek az addiginál szélesebb határ t szabott. Törekvésük 
tágí to t t a festői műfa j addigi keretein. 
Uitz Béla 1918-as szavaival Galimbertiék eljutottak 
a festészetünk történetében őket illető helyre. Azon, 
hogy a negyedszázados ellenforradalmi időszak ultra-
montán művészetpolitikája éppen úgy a feledés fátylát 
borí tot ta rájuk, mint a felszabadulást követő ideológiai 
konvulziók egy s más tévelygése, nem meglepő. A dolgok 
természetéből következik ez. 
Amikor manapság - holmi félregombolt mellények 
visszagombolóinak módján — azt keressük: mennyire 
messzire kell visszamennünk, hogy piszkos patakok 
helyett tiszta forrásokat találjunk, meg hogy: hol van-
nak azok a hagyományok, ahonnan ú j ra indulhatunk, — 
Galimbertiékhez is eljut a művészettörténet. Idővel talán 
a művészet is. 
Ami meg az „absztraktizmust" illeti, ú j ra csak az 
merül fel bennem: 
ha az európai muzsika — fejlődéstörténete során — 
a XVI . századtól fogva elszakadhatott a költészettől, 
t ehá t a verstől, a szövegtől, a témától és önállósult, 
miért olyan istenkísértő bűn az, hogy valami hasonlóra 




J E G Y Z E T E K 
1 Persze nem afféle találkozásra gondolok i t t , mint Boldizsár 
Iváné volt Franz Kafkával ! 
2 Emlékezetes még Lehel Ferenc: Emlékezés Csontváry Tiva-
darra c. esszéje, Magyar Művészet, 1929 évf. 197. 
3 Galimberti 1885. m á j u s 31-től 1915. július 20-ig élt. Felesége, 
Dénes Valéria 1877. november 2-án született és 1915. július 18-án 
halt meg. 
5 Az ál talam használt katalógus az MTA Művészettörténeti 
Intézetének tulajdonában, az ún. Nemzeti Szalon-anyagban van. 
6 E z a Félakt az 1914. évi katalógus szerint ekkor dr. Steier-
mann Anta l tulajdonában vol t . 
7 Nyuga t , 1914. február 1. sz. 
8 Nyuga t , 1919. j anuár 1. sz. 
9 Kézdi Kovács László: Magyar futurista művészpár kiállítása. 
Pesti Hír lap, 1914. január 25. — Elek Artúr beszámolója: Újság, 
1914. j a n u á r 25. 
10 Szablya-Frischauf Ferenc (szerk.): A Kéve könyve V I I I . 
(1916) kö t . 
11 Édesapja , Galimberti Alajos (Szül. Trieszt, 1847. ápr . 3.) 
1880-ban jö t t Magyarországra mint templomfestő. 
12 A kaposvári kiállításról — jegyzetem szerint — a Somogyi 
Hírlap 1914. február 25., márc ius 1. és március 3-i száma emlékezett 
meg. 
13 A Művészet 1915. 320 — 322. o. o lvasható nekrológja szerint 
Galimbertit a hágai osztrák—magyar konzulátoson sorozták be. — 
Ezzel szemben az Az Es t c. napilap 1915. júl ius 22. számának szigná-
la t l an cikke úgy ír ja , hogy Galimberti Hollandiában, a követségen 
önként jelentkezett . Azonban ot t nem sorozták be. Alkalmat lannak 
talál ták. Haza té r te u t án Pécsett ú j ra jelentkezett . I t t m á r alkal-
masnak talál ták (1915 áprilisában). Tiszti iskolára jelölték, s egy-
szerre két csillagot kapot t . Mint tízedest osztot ták be egy menet -
századba. 
14 Dénes Zsófia írása, Nyugat , 1915. aug. 16. sz. 
15 Dénes Zsófia: R é t h Alfréd — nyolcvanéves. Művészet, 1964. 
júliusi szám, 29. — Dénes Zsófia: Szivárvány, Budapest, 1970. 
301, 305. í rásomat 1973-ban Dénes Zsófia elolvasta. Kedvességét 
ezúttal is köszönöm. (Sajnos Galimberti Mario néhány éve Párizs-
ban elhúnyt. Szülei néhány képe hagya tékában maradt.) 
16 Vajda Zsigmond szül. 1859. Bukarestben. Szalonképek, 
m a j d falképek festője. Az Országháza „ H u n monda" c. f reskójáér t 
Lotz-di jat kapot t . <3 fes te t te ki a terézvárosi templomot, a telefon-
palotát , a Lipótvárosi Kaszinót. 
17 Művészet, 1915. 320 — 322. — Vö. Szablya-Frischauf Ferenc 
írásával, a K É V É évkönyve, VI I I . (1916). évf. 
18 Uitz Béla cikke a Kassák Lajos szerkesztette MA 3. (1918) 
évf. 12. sz. 
322 
S T E R I O K Á R O L Y ( 1 8 2 1 — 1 8 6 2 ) , A M O Z G Á S F E S T Ő J E 
Sok szó esett a művészet, főleg a festészet modern 
válságáról. így többek között legutóbb Pátzay Pál 
mu ta to t t rá a Magyar Nemzetben megjelent kiváló 
tanulmányában. Egyebek között hibául ró t ta fel, hogy 
a múl ta t elhanyagolják, s így a mai nemzedék alig ismeri 
a századforduló s előtte működő kiváló festőink munkás-
ságát. Pedig — szerintünk is — a modern mai művészet-
nek kapcsolódnia kell a múlttal, ismerni és kritikailag 
méltányolnia kell, mégha szöges ellentétben áll is vele. 
Hiszen az ellentét is csak akkor manifesztálódhat a mű-
vészetben, ha van mivel manifesztálódnia. A jelen a 
múltból indul, ahogy a jövőnek is a jelenből kell tovább-
fejlődnie. Azonkívül múltbeli festészetünk is igen magas 
színvonalon áll s nem ismerheti a magyar festészetet 
igazán az, aki csak modern festészetünket ismeri, de 
nem ismeri Barabás, Borsos, Markó, Brocky, Székely 
Bertalan, Eotz, Mészöly, Zichy, Mednyánszky, Munká-
csy, Szinyei stb. munkásságát, s aki legfeljebb csak 
F'erenczy, Rippl Rónaitól kezdve ismeri a magyar festé-
szetet. Múlt századi festészetünk különböző korszakaiban 
(biedermeier, romantika, realizmus, akadémizmus, natu-
ralizmus stb.) e nagyok mellett kevésbbé ismert, de 
kiváló tehetségű festők is működtek, akiknek a magyar 
festészet fejlődésében jelentős szerepük volt. Egyesek 
közülük igen fontos tényezőkkel gazdagították a magyar 
festészetet, mindez azonban az érdeklődés s a vele való 
i. kép 
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foglalkozás hiánya miat t elsikkad, s így senki sem tud 
róla. 
így történt ez Sterióval is, kiről legutóbb Végvári: 
„Szolnoki művészet. 1952." című kiváló művében alig 
tesz említést, bár elismeri, hogy az első volt Pettenkofen 
mellett „aki Szolnokot a korabeli festészet előtt már 
kedveltté te t te" . Megjegyzi, hogy munkásságát még nem 
kuta t ták fel, s mindössze három genreképszerű alkotása 
ismert: Lakodalmi jelenet, Ebédlő aratók, Kis lótolvaj. 
(A Papagájos hölgyet nem említi.) Keresztnevét egy Mű-
csarnoki „Szolnoki kiállítás" hibás adata alapján Károly 
helyett Józsefnek írja. Jelen munkámban eddig több 
mint, háromszáz művéről közölt ada to t sikerült összegyűj-
tenem s ezek közül, közel fél évszázados műgyűjtői tevé-
kenységem alatt, igen sokat l á t tam eredetiben vagy 
illusztrációban. 
Végvárin kívül főleg Lyka Károly: Magyar Művé-
szet és Nemzeti Romantika című műveiben tesz többször 
említést róla. Egyebekben legfeljebb egy-egy mélta tó 
mondatot találhatunk csak: a Művészet c. folyóirat 
egyes számaiban és más összkiállítással kapcsolatban. 
Ezen kívül csak Szerényi Gothard István írt róla a Vasi 
Szemlében főleg életrajzi adatokat tartalmazó cikket. 
Ki is volt e festő, kinek most volt 150 éves születési 
évfordulója, mely évforduló egybeesett Borsoséval s 
Pettenkofenét egy évvel előzte meg. Borsos technikai 
felkészültségét — ki Barabás mellett korának legnagyobb 
biedermeier festője volt — olajfestményeiben legtöbbször 
talán nem éri el, de vízfestményeinek egyes darabjaiban 
felül is múlja. Ha technikában nem is, de művészeti 
felfogásában mégis élre kerül: képszerkesztési módja a 
mozgásábrázolásában újszerű és egyedülálló. Újsze-
rűen ábrázolja valamivel előbb a mozgást külföldön, 
Gericault Epsomi lovasversenyében, de ez újszerűség más 
mint Sterióé, melyre a későbbiekben rátérek. 
Amit Sterio életrajzi adatairól és életéről tudunk, igen 
kevés s főleg Zádor-Genthon: Művészeti Lexikonjában 
van — bár röviden, de kitűnően — összefoglalva. 1821-
ben született Szászkabányán. Régebben Steierlakot emlí-
tették, mely két helység a régi Dél-Magyarországon 
van s közel esik egymáshoz. Meghalt 1862-ben Pesten. 
Bécsben az Akadémián tanul t , utána Pozsonyban, Szol-
nokon, Szombathelyen, m a j d Pesten működöt t . Keresett 
arc- és életképfestő volt. Arcképeit elmélyült jellemábrá-
zolás (Széchenyi István, Markusovszky Lajos, Feszi 
Ptigyes, Clark Ádám stb.) — életképeit festőiségre való 
törekvés jellemzi. (Papagájos hölgy, Lakodalmi menet, 
Útban a vásárra stb.) Számos sport- és vadászképet is 
festett. Gondos kivitelű, biztos rajztudású és kiegyensú-
lyozottan komponált képeivel a magyar biedermeier jeles 
mesterei közé tartozik. Több képét őrzi a Nemzeti Galéria. 
E főleg lexikoni leíráshoz még annyit tehetünk hozzá, 
hogy a család görög származású és atyja mérnök volt. 
A mozgásnak mint kozmikus (világegyetemi) alap-
jelentőségű fogalomnak fontosságára külön nem szüksé-
ges felhívni a figyelmet. Valóban élet és halál mezsgyéjén 
van a mozgás, melynek megszűnésével az élet is meg-
szűnik. Nos e principiális jelentőségű fogalomnak virág-
ba szökkenése Sterio művészetének leglényegesebb saját-
sága. Természetesen a mozgást már a legrégibb időktől 
kezdve ábrázolják a műveszetben, így a festészetben 
Giottónál még primitív, Michelangelónál erőteljes, sőt 
monumentális, a barokk festőknél szertelen, majd a 
romantikus Gericault-nál elvonatkoztatottan újszerű, 
Steriónál művészileg megszerkesztett. Gericault úgy ábrá-
zolja az „Epsomi lovasversenyben a mozgást, ahogy azt 
a valóságban nemigen lá t juk, szinte absztrahálja a való-
ságot, pil lanatba sűríti, egyes komponenseit jobban ki-
emeli, ezzel gyorsabbá teszi a mozgást — négy lába a 
levegőben —, röpül a ló. Sterio a kép összes szereplőit 
belévonja a mozgásba, egymással vonatkozásba hozza, 
egyes dolgokat kiemel, másokat há t térbe szorít s az 
egészen végigvonul a mozgás ritmikus, festői vonalveze-
tese; a kép hiteles, nem beállított, nem színpadias. Sterio 
nemcsak hogy szereti a mozgalmas témájú képet, hanem 
mozgalmassá teszi a témát . Elemezzük t ehá t festményeit, 
s kezdjük talán legmozgalmasabb képén a L a k o d a l -
m i m e n e t -én, i sz. kép, melyet min t az első ma-
gyar népéletképet szoktak említeni. 
A kép t émá ja valóban mozgalmas, de ha analizáljuk, 
hogy milyen motívumokból és hogyan állította össze, 
látni fogjuk, hogy e t émá t sokkal sokszínűbben s hitele-
sebben szerkesztette meg, mint más festők hasonló jele-
netet . A kép fő tengelyében és helyén a menyasszonyt 
és lakodalmasokat vivő, főszerepet játszó, rohanó kocsi 
áll. Ezen rohanást azonban nemcsak a fu tó lovak és sze-
kér érzékeltetik, hanem még a következőkből van össze-
téve: a lovak úgy vannak elhelyezve, hogy az elsőknek 
már csak a fara látszik, a középsők előttünk elvonulóban, 
a hátsók már inkább felénk jönnek. Tehát a lovak men-
tek, fu tnak és jönnek (az idő hármas tagozódása: mú l t 
jelen, jövő). Ezen kívül a szekér egy dombról huppan 
lefelé úgy, hogy a kocsis feje a két hátul álló legény lábá-
val van egy magasságban. A legények felugorva, szinte 
kur jongatva emelik fel kar jukat . Nagy a vigalom! Az 
előttük ülő leányok belekapaszkodnak a rohanó szekér 
oldalába. A szekér mellett ku tya fut , a levegőben gólya 
repül. A szekér után ú j a b b szekerek porzanak. A lakodal-
mi köszöntő ember há t t a l felénk lovával szintén a mene-
te t nézi és üdvözli. A ló szétvetett feszes lábaival min t 
a cövek áll. Ez s az előtérben mozdulatlanul bámuló 
néző sereg, mint ellentét fokozza a szekér rohanását. 
Ezen mozdulatlan nézőkön belül is halk kis mozgások 
gyűrűznek: a két beszélő gyerek közt, az elbámészkodó 
parasztban, ki a pipáját szívogatja. Ezen kis mozgások 
kapcsolatot teremtenek a rohanó lakodalmas szekér felé. 
Mily sokszntűen ábrázolja a mozgást e kép s mily igaz. 
Mozogni látni a motívumot s nem megmerevedve — 
életet vinni bele —, ez Sterio festői egyéniségének leg-
bensőbb lényege. Sem előtte, sem utána ily mélyen szem-
léltetően nemigen érzékeltették a mozgást. Kivéve talán 
legújabb festészetünkben Aba Novákot. 
Nézzük meg másodiknak egy igazán nem mozgalmas 
témájú képét a P a p a g á j o s h ö l g y e t (egyes helye-
ken Úrlovasnőnek említik), 2. sz. kép. melynek kiválósá-
gát többek között az is bizonyítja, hogy a Nemzeti Galéria 
állandó kiállításán szerepel. Ez tulajdonképpen portré, s 
i t t a mozgás ábrázolása valóban nem szokásos. De ő 
így lá t mindent, tehá t e hölgyet is úgy állítja be, min t 
aki sétára indul. Lenn, messze már vár ja a gavallérja. 
A hölgy megy már, de még előtte lovaglóostorával, szinte 
búcsúzóul, a madár felé legyint, még egy kicsit játszik 
vele. Indul, de mégsem egészen. Az arca még a papagáj 
felé fordul, de teste már az indulásra ellensúlyba lendül. 
Mellette a kutya, mely szinte türelmetlen remegésben 
feléfordulva vár ja az indulást s ezáltal gazdája és a gaval-
lér közt kapcsolatot létesít. Ha végignézzük a vonalveze-
tést, mely így e két személy között végigvonul, az indulás 
és várakozás gyönyörű ritmusát lá t juk benne. Mily gaz-
dagon eleveníti meg e képet ! Ez valóban nem „mintha 
élne" barackhamvasságának fényképszerű ábrázolása, 
hanem az élő jelenetnek belső vonalritmikai és pszichikai 
festői megoldása. Mily sok probléma várna még megol-
dásra e téren is. Nemcsak a modern festészeti és művészeti 
elidegenités terén vannak megoldatlan problémáink. 
Külön meg kell említenünk e kép színharmóniáját s annak 
feketéből kiinduló egységes kibontakozását, a feketét i t t 
színné emelve, mely fekete később az impresszionistáknál 
vált először színné. 
Harmadiknak vegyük egyik legszebb képét: az Ú t b a n 
a v á s á r r a címűt. 3. sz kép. Tehát úton vagyunk, a 
szép és bá jos fiatal parasztleány viszi a disznókat a 
vásárra. Megy és jobbra nézve szórja a kukoricát nekik, 
hogy ezzel csalogassa őket, de csípője ringása mellett 
köténye csücske felperdül. Ő jobbra lendül, köténye balra 
lendül s látni engedi lábát térdig, mely azidőben csábító 
látvány volt. Közel a há t térben egy legény áll a lovával 
és vágyakozva, szerelmesen néz a leány után. Ez kapcso-
latot teremt közöttük, igen is, nem is — a leány arra 
néz, meg nem is. Mily f inoman érzékeltetett mozgalmas-
ság. Messze a háttérben ké t asszony beszélgetve megy 
a falu felé. Egyik már a fa lut nézi, a másik felé fordulva 
mond neki valamit. Élet van e kis inellékjelenetbenis, s 
ez egyúttal emeli az egész kép mozgalmasságát. Miként 
a Papagájos hölgyben a fekete szbi bontakozik ki oly 
szépen, úgy i t t a kék szín (a kék ég) a fehér színnel, 
mely a leány ruháján, fejkendőjén és b a t y u j á n ragyog, 
szinte kék-fehér harmóniát képez. Mindez alkalmas a 
jelenet és a szerelem gyengéd szépségének érzékeltetésére, 
de nem novellisztikusan, hanem festői eszközök: színek, 
vonal, képszerkesztés és képi mondanivaló, tehát lát-
vány, vizualitás segítségével. 
Folyta thatnám e sort sok képével melyeket láttam, 
de sajnos, egy részüket nem tudom hová tűn tek . Majd-
nem mindben felfedezhetjük e stílust és látásmódot, 
mely Sterio legegyénibb sa já t j a . Ő így lá t ja a témát, 
így képzeli el. (Vágtató csikós, Indulás a vadászatra, 
Ébédlő aratók, Huszár a konyhában, Leány, hintaszék-
ben stb.) A mozgás motívuma Jankó, Deák Ébner , Lötz 
stb. képein szintén megvan, de o t t a mozgás legtöbbször 
kissé beállítottnak tűnik, míg Steriónál sokkal bensősé-
gesebb eszközökkel, gazdagabban és hitelesebben van 
megszerkesztve. Egyedül Székely Bertalan foglalkozott 
e problémával behatóan, és késői tanulmányaiban a 
mozgófénykép szerinti probléma megoldásával kísér-
letezett, a mozgófényképet megelőzve. De gondoljunk 
arra, hogy Sterio már 1862-ben meghalt, míg Székely 
Bertalan jóformán akkor kezdet t csak festeni. 
Cikkemben nem törekedtem Sterio működésének tel-
jes méltatására, csupán két szempontból dolgoztam fel 
részletesen művészetét: egyrészt a mozgásprobléma 
általa tö r tén t teljesen egyéni megoldását fe j te t tem ki, 
másrészt műveinek fellelhető jegyzékét közöltem, így 
akarván megóvni a magyar művészet szempontjából 
igen jelentős működését a méltatlan feledéstől. Mert 
régi festészetünk fontossága és jelentősége a modern 
festészet túlfavorizálásával szemben há t té rbe szorul. 
Minden modernből régi lesz egyszer, de akár régi, akár új, 
csak akkor marad fenn, ha korszerű és valóban művészi 
alkotás. 
Álljon i t t Babits versének pár gyönyörű sora: 
Idelenn a város villanya villog, 
De fenn a nagy ég száz csillaga csillog: 
A villany a földi — a csillag az égi, 
A villany az ú j — a csillag a régi." 
K. Gyurkovich Tibor 
STERIO KAROLY MŰVEINEK J E G Y Z E K E : 
I. Múzeumok 
i. Nemzeti Galéria 
a) Olajfestmények: 
1 Papagájos hölgy 50 ' / a*65 '/» c m - Jelezve j . 1. P. Sterio 
860. 111. Kopp: Magyar biedermeier festészet. Címlapján színesen. 
2 Indulás a vadászatra. 5 0 x 6 3 cm. Kar ton . J . j . 1. Sterio 856. 
3 Kastély a parkban. Vászon. 37 '/, X 38 cm. Jelz. j . 1. Sterio 
1850. 
4 Pásztorok. Vászon. 32 X43 cm. Jelz. j. 1. Sterio 1849. 
5 Férfiarckép. (Önarckép?) Vászon. 55'/2 x 68 cm. Jelzésnélkiil. 
b) Grafikák : 
6 Grumné Sántha Franciska arcképe. 190X151 mm. Jelzés 
nélkiil. Ovális vízfestm. 
7 Grum Henr ik Ferenc. (1825 — 1917) 185x150 m m . Jelz. j . 1. 
Ovális vízi. 
8 Juhászlegény. 223x112 m m . Vízfestm. és fedőfehér. 
9 Gróf Pejachevich arcképe. 1840-es évek. Katonat i sz t i ru-
hában. Vízf. 241 x 187 mm. 
10 Török őr. (Ülő figura) Vízf. 230 x 156 mm. Jelzés nélkül. 
11 Parasz tkonyha . Vízf. 280X418. mm. Jelz. b. o. Sterio 854. 
12 Női arckép. 1840-es évek. Ceruza és vízf. Jelzés nélkül. 
13 Női arckép. Guache. 203 X 167 mm. 1839. Jelzés nélkül. 
14 Gyerek fürösztése. Vízf. 2 5 9 x 3 4 5 mm. Pest , 1855. I I . 15. 
15 Pesti intérieure. Vízf. Fedőfehér . 206x242 m m . 1853. Jelzés 
nélkül. Kiáll. Magyar remekművek 1969 Budavári pa lo tában. 
16 Férfiarckép. Baldocsy Anta l? Vízf. 128x115 m m . 1844. 
Sterio Károly jelzéssel. Dorotheum Wienből szerezve. 
17 Alvó leány hintaszékben. Ceruza, vízf. és kaparás . 202 X254 
mm. Jelezve b. 1. Sterio 852. 
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18 Schäffer Adalbert fes tő arcképe. Vízf. 227 X 175 mm. Jelezve 
Sterio 842. A név 1843-ban van írva. Hauszmann A. ajándéka. 
19 Feszi Frigyes arcképe. Vízf. Ovális. 2 6 9 x 2 2 3 mm. Jelezve 
b. o. Sterio 1847. Sajó Jánosnétól véve. 
20 Atomyr József dr . arcképe. Vízf. 232 X189 mm. Jelezve 
j. o. 1. Sterio 849. Történelmi képcsarnokból véve. 
21 Szende Béla arcképe. Vízf. 2 4 5 x 1 9 3 m m . Jelezve J . 1. 
Sterio Károly 844. 
22 Férfiarckép. Vízf. 310 X 240 mm. Jelezve b. 1. Sterio 847. 
23 Férfiarckép. Vizf. 2 4 3 x 1 8 5 mm. Jelezve 1. Sterio p inx . 
(840-es évek) A Főv. Kép tá r tó l átvéve. Kiál l í tva Magy. Nemzet i 
Galéria ú j szerzemények 1970. 
24 Női arckép. Vízf. 2 5 0 x 1 9 6 mm. Jelezve 846 Sterio. Főv . 
Képtár tó l átvéve. 
2. Kiscelli Múzeum 
25 Sebesült honvéd. Olajf . 
26 Ferenc József és Erzsébet királyné bevonulása a Várba . 
Olajf. 159x252 cm. 1935-ben Frigyes főhg. tulajdonában volt a 
féltoronyi kastélyban. (Halb.-Turm. Burgenland.) 
j. Sümegi Darnay Múzeum 
27 Berzsenyi Dániel. Miniat. Közölve: Éber E- Művészeti Lexi-
kon. 
4. Szombathelyi Smidt Múzeum 
28 Görgey arcképe. Vízf. 
29 Klapka arcképe. Vízf. 
30 Görgey vágtató lovon. Olajf. 
31 Önarckép. Vlzf. 
32 Kiss Ernő tábornok. Vlzf. 
33 Tengerpart . Vízf. 
34 Toborzás. Vízf.-Régi órában. 
35 Sterio Gabriella kisleány korában. Vizf. 
36 —88-ig. Több vlzf. arckép és jelentéktelenebb vázlatok. 
II. Magántulajdonban 
a) Horváthné Pottyondy Clarisse. Szombathely. 
89 Rokkázó asszony. Olajf. 
90 Anya gyermekével. Olajf. Ovális. 40 X 30 cm. Jelzés nélkül. 
91 Sterio felesége. Olajf . 60 x 50 cm. Je lzet t . 1857. 
92 Sterio önarcképe. Olajf . 60x50 cm. Jelzet t . 1857. 
93 Libapásztor. Olajf. 2 6 x 2 0 cm. Jelzés nélkül. 
94 Fia ta l leány arcképe. Ceruzarajz. 
95 Női fej tanulmány. Olajfestm. 
96 Öreg fa. Olajf. 
És még kb. 15 — 20 tanúim, vázlatfüzetében. 
b) Pottyondy Béla. Budapest 
97 Fehér ló. Olajf. 
98 Műterem. Falon sok alkotásával. Guache. 
99 Szoba belső. Guaehe. 
100 Kis gyermek hálóingben. Guache. 
101 Dunai vízimalom. 
102 Férfi Duna-parton. Guache. 
103 Család anyával a kertben. Vízf. 
104 Család szülőkkel a szobában. 
105 Tanúim. Ferenc József és Erzsébet bevonulásához a Várba . 
Nagy formátumú vlzf. melyhez sok lovas, nyeregtanulm. és arckép-
tanulm. van. 
106 Nagy társaság a pozsonyi Vaskutacskánál. (Eisenbründel) 
Ceruzar. 1848. Pressburg. 
107 Ugyanezen nagy társaság metszetben, mely Hőferichnél 
nyomato t t . 
108 Kis Sterio Gabriella. Vízf. és még kb . 70 db. víz. és ceruza-
tanulm. egy nagy a lbumban. 
c) Dr. Gyurkovich Tibor. Budapest 
179 Lakodalmi jelenet. Olajf. 4 9 x 6 3 cm. 1855. írod.: Közölve 
a XLIV. Ernst-aukció katalógusában. 111. Az O. M. Képzőm. Társ . 
1927 — 28. évi Szolnoki Művészek kiállításának katalógusában. Meg-
említve: Lyka K.: Nemzet i Romantika c. művében. 
180 Útban a vásárra. Olajf . 4 0 x 5 0 cm. Fára festve. Jelz. j . 1. 
Sterio 855. 
181 Àli Versenyló. Olajf . Vászon. 42 X 51 cm. Jelezve j. 1. 1856. 
Sterio. Almásy Teleky É v a IX. aukcióján 1943-ban vétetet t . 
182 Rokkázó öregasszony katonával. Vízf. 2 3 x 1 9 cm. Jelezve 
1. j . Sterio 1857. írod. Érnst-aukció 47. katalógusában 1933-ban. 
246. sz. 
183 Markusovszky La jos arcképe. Vízf. 1 8 x 1 4 c m - Jel- t>. I. 
Sterio 858. Vétel: BÁV 1970-es 6. nagy aukcióján. 
184 Vágtató csikós. Vízf. 2 7 x 3 5 cm. 1854-ből. írod.: L y k a : 
Nemzeti romantika és a 47-es Ernst-aukc. 1933. 
185 Havas betyárkaland. Olajf. Jelzés nélkül. 5 0 x 6 5 cm. 
185/a Székre támaszkodó kisleány. Vízf. 21X15 cm. Jelezve: b.l. 
Sterio 861. 
d) Györgyi Déncsné. Budapest 
186 Clark Adám arcképe. Vízf. 200x255 mm. Jelezve b. 1. 
Sterio 850. 
e) Szaplonczay Mihalovich Miklós. Budapest 
187 Kékszalagos kalapos f ia ta l leány arcképe. Vlzf. 1 3 x 1 9 
cm. S58. 
III. Szerb templom. Budapest 
188 — 236-ig. 48 kép, ebből 35 az ikonosztáz! díszíti. Olajf. 
1858. 
IV. Védett képek 
237 Gróf Andrássy Manó arcképe. Vízf. 170 X 105 m m . Jelz. j. 1. 
Sterio 849. 
238 Férf iképmás. Pozsonyi patrícius. Vizf. 240 X 190 mm. jelz. 
1. k. Sterio. 
239 F ia t a l nő arcképe kezében virágcsokorral. Oajf . Ovális 
keretben. N a g y formátumú, kb . 1 0 0 x 8 0 cm. 1972-ben Kossuth L. 
u. BÁV-ban. 
239/a Önarckép. Vízf. 16x12 cm. J . j . 1. 841. Sterio. 
238/b K l a p k a György arcképe. Vízf. 17x12 cm. Jelz. nélkül. 
V. Aukciók 
a) Postatakarékpénztár aukciói 
240 Leánykák . Vízf. 2 7 x 2 2 cm. Jelz. 1. j . 1929. ápr . aukc. 111. 
XIV. tábla. 
241 Csikós. Vízf. 9 X 9 cm. Jelz. 1. j . 1929. dec. aukc. 
242 Férf iképmás. Miniature. Jelz . b. k. 1933. dec. aukc. 
243 Női képmás. Vízf. jelz. 1936. nov. aukc. 
244 Ülő férfi . Színezett r a j z . 1 0 x 7 cm. Jelezve. 1938. szept. 
aukc. 
245 K l a p k a György. Vízf. 2 0 x 1 6 cm. Jelezve. 1939. jan. az 
Ernst Múz. helyiségében rendezet t aukc. 
246 Férf iképmás. Olajf. 3 5 x 2 8 cm. Jelezve. 1940. dec. aukc. 
247 Csikós. Színes kőrajz. 2 9 x 4 5 cm. 1949. 138. aukc. 
248 Gulyás. Szines kőrajz. 29X45 cm. 1949-ben 138. aukc. 
249 J u h á s z . Szines kőrajz. 3 0 x 4 5 cm. 1949. 138. aukc. 
b) Ernst Múzeum aukcióin 
250 Csurgó látképe. Vízf. 23 X 30 cm. 47. aukc. 1933. nov. 
251 Gróf Bat thyány Elemér arcképe. Vízf. 12X23 c m - J c ' -
Sterio 858. 47. aukc. 1933. nov. 
252 —262-ig. Vadász és halász jelenetek, r í . db . színes kőrajz. 
54. aukc. t936. nov. 
263 Medvevadászat . Kőrajz . 54. aukc. 1936. nov. 
264 Farkasvadászat . Kőra jz . 54. aukc. 1936. nov. 
265 Csikósok. Színezett kőrajz . 54. aukc. 1936. nov. 
266 Széchenyi István arcképe. Gróf Andrássy r a j za u tán . Színes 
kőnyomat. 54. aukc. 1936. nov. 
267 Kirándulás . Vízf. Jelezve Sterio. 17/VII. 845. Almásy 
Teleky É v a (Volt Erns t Múz.) 11. aukc. 1943. ápr. 
268 Ulánus katona lóháton. Vízf. 30 X 22 cm. Jelezve és datálva. 
Erns t Múz. I I . Műv. Aukc. 1946. m á j . 
269 Férf iképmás. Színezett szénrajz. 58 X 40 cm. Jelz. E rns t 
Múz. VI I . Műv. Anke. 1948. I I . 
c) BÁV Aukció (Bizományi Áruház Vállalat) 
270 Tereplovaglás. Vízf. 52 X 65 cm. Jelz. 1. b. 1957. szept. aukc. 
271 Pásztorok. Olajf. 4 4 x 4 1 cm. Jelezve. V. aukció 1967. 
272 Udvarlás . Olajf. 4 4 x 3 1 cm. Jelz. 1967. má j . aukc. 
273 Kertészleány. Olajf. 4 0 X 3 8 cm. Jelz. 1. b. 1970. máj . aukc. 
274 Álló nő. Vlzf. 24 X 19 cm. Jelz. 1. j. 1970. dec. aukc. 
275 Kis fiú kalappal. Vízf. 1 5 x 1 3 cm. Jelz. 1. j . 1970. dec. aukc. 
d) Külföldi akción 
Bécsben Alex Posonyi műkereskedő aukcióján 1869-ben: 
276 Hátas ló , melyet a lovász vezet. Vizf. 
277 É g y lovas. Vízf. Alsó Pél. 1855. 
278 Rider úr. Vlzf. 
VI. Kiállítások 
a) Pesti műegylet kiállításai 
279 Sokácok. 1856. 
280 A csősz. 1856. 
— Indu lá s a vadászatra. 1856. Jelenleg a Nemzeti Galéria 
tulajdona. 
281 Bércskonyha az Alsó Peleri pusztán. 1855. 
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Hagyatéki kiállításon 1863-ban. A rendező Jankó János lel tárában: 
282 Amerling arcképe. 
— Amazon papagájjal . (Jelenleg a Nemzeti Galéria tulajdoná-
ban.) 
283. Alföldi életkép gulyással. 
284 Alföldi életkép juhásszal. 
285 H a j d ú elfogott lovakkal. 
286 Két veszekedő szarvas. 
287 Templom belseje. 
288 Jud i t és Holofernesz. 
289 Tengeri vihar. 
b) Österreichische Kunstverein kiállítása 
— Őfelsége bevonulása a magyar fővárosba. (Albrecht fhg., 
ma jd jelenleg a Kiscelli Múzeum tulajdona) 1859. 
290 Cigánykunyhó. Vizfestm. vázlat . 1866. 
291 Tanulmányfe j . 1870. 
c) Ernst Lajos és ár. Lázár Béla: Magyar bicáermeicr kiállítá-
sán 1913. 
292 Strixner arcképe. Vízf. Kilényi tulajdona. 
293 Női arckép. Olajf. Mgt. 
294 Férfiarckép. Dr. Bodor Zs. tu la jd . 
295 Női arckép. Vízf. Dr. Poltzer A. tu la jd . 
296 Női arckép. Mgt. 
d) Szombathelyi Kuttúregylet Kiállításán 1935-ben a család 
tula jdonában: 91 db Sterio-kép (melyből 14 olajfestm. 61 rajz, 
miniatűr arckép, tá jkép, életkép és 15 további kép). Részletesen 
lásd e kiállítás katalógusában. 
e) Magyar Bieáermeier Kiállítás. 1937 — 38. Az Orsz. M. 
Képzőműv. Társ. Műcsarnok. 
— Fürösztés. (Jelenleg Nemz. Gal. tulajd.) 
297 Pihenés. 
298 Szoba belseje. 
299 Ülő nő. 
300 Férfiarekép. 
— Önarckép. (Jeleni. Nemz. Gal. tulajd.) 
— Úrlovasnő papagáj jal . (Jeleni. Nemz. Gal. tulajd.) 
f) Magyar Remekmüvek kiállítása 1969. 
— Pesti intérieure. Vízf. + fedőfehér. 1853. (Jeleni. Nemz. 
Gal. tulajd.) 
g) Magy. Nemz. Galéria új szerz. kiáll. 1970. 
— Férfiarckép. Vízf. 1840-es évek. 
VII. Díszalbumok 
a) Br. PrónayGábor: Skizzen aus dem Volksleben in Ungarn, 
melynek számos színezett mellékletét — Barabás és Weber mellett — 
ő festette. 1855. Geibel in Pesth. 
Vágtató csikós. Jel. 1854. A címlapon. 





Csikós. Jelz. nélkül. 
Kondás. Jelz. nélkül. 
Agarászat. Jelz. nélkül. 
Lúdhaj t sár . Jelezve Sterio. 
Fonóka. Jelz. nélkül. 
Puszta. Jelz. nélkül. 
b) Gr. Anárássy és őrgr. Poámaniczky: Hazai vadászatok és 
sport Magyarországon. 1857. 




Csikós. Sterio 1854. 






Kivonulás a vadászatra. 
c) Gr. Anárássy Manó: Keletináiai utazások. Kőnyomatok . 
Pesten 1855. Emich Gusztáv. 
Arab tanya a Szuchy pusztán. 
Tolakodó hajósok. 
Elefánt vadászat odalopódzással. 
8 elefánt egy rakáson elejtve. 
Elefántvadászat u t á n . Bibile. 
Elefántvadászat ha j tókka l . Logalla. 
Szántó elefánt. 
Szarvasvadászat. Jevangál . Jáva. 
Táncosnők a bengáli názim udvarában. 
A lelőtt rinoeérosz és menekülni akaró borja . 
Krokodillesés J áva . 
Hong-Kong. Kína. 
Halottégetés Ka lku t t ában . 
Kalku t ta . Bengália. 
Táncosnők a murserrabat i udvarnál. 
A tigris friss nyomára akad t vadászok. 
VIII. Illusztrációk különböző helyeken: 
301. Szoba belseje. Vízf. A Képzőm. Társ. Grafikai Nemzetközi 
Kiáll. (Olgyay cikke a Művészet 1909-es évf.) 
302 Gróf Széchenyi I s tván és fia. Kőnyomat . 111. Magyar Művé-
szet 1933. évf. 195. lap. 
303 Férfiképmás. Vízf. 111. Magy. Művészet 1938. évf. 26. lap. 
304 Ebédlő aratók. Hl. Ú j Magyarság 1928-as Képes Mell.-ben. 
Kiál l í tva a Műcsarnok 1927 —28. évi Téli Kiáll. (Szolnoki Műv.) 
305 Andrássy Manó gr. Említi: Éber : Művészeti Lexikon és 
Lyka : Nemzeti romant ika. 
306 Gróf Széchenyi I s tván . Vízf. 111. Magyar Műv. 1930. 600. 
lap. 
IX. I. Ferenc József tulajdonában. (Még 1935-ben) 
Számos ra jz és akvarell a jászkun népről napi foglalkozása köré-
ben 1856. 
X. A volt Erzsébet Múzeumban a Királyi Várban: 
10 db néprajzi akvarell 1859. 
XI. Folyóiratokban : 
Hölgyfutárban kőnyomatok, fametszetek. (Közli Lyka : Nemz. 
Romantika.) 
Vasárnapi Újságban fametszetek 1861: 
F iá t hazaváró anya. 
Somogyi gulyás. 
Tiszadobi juhász. 
Tolna megyei csősz. 
XII. Olajnyomatok. A berlini Strock és Kramer cégnél 
(Igen szép kivitelben) 
307 Gr. Andrássy Manó lovasképe. 
308 Nyúlvadászat. 
309 Farkasvadászat . 
X I I I . Litográfia. 
a) A jövendőmondás. Engel és Mandello kiadása. Pest . 
b) A magyar Országgyűlés megnyitása Budán. A lipcsei 111. 
Zei tungban 1861. májusi számában illusztrálva. 
XIV. Román templom Szászkabánya közelében 
310 Oltárkép. Olajf. 1833. 
XV. Család tulajdonában volt még 1935-ben többek között: 
— Pengős Péter halászkunyhója. 1831. Ceruzarajz. 
— Ferenc császár arcképe. Vízf. 1832. 
— Budavár ostroma. Ceruzarajz. 1849. 
S. T. B. 
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B A R T Ö K E S A N Y O L C A K 
A Nyolcak néhány tagjának fokozottabb zenei érdek-
lődése mellett minden bizonnyal komoly szerepet ját-
szott Bartók Béla képzőművészeti érdeklődése is abban, 
hogy a modern magyar zene és képzőművészet képvi-
selői a század elején meglehetősen korán egymásra talál-
tak, s amit a Bartók-irodalom nem említ, hogy 1911-ben 
a Nyolcak reprezentatív kiállításán együttesen is fellép-
tek mintegy demonstrálva, hogy a modern magyar zenei, 
irodalmi és képzőművészeti törekvéseket elszakíthatat-
lan szálak kapcsolják egymáshoz. [1] 
Bartók képzőművészeti érdeklődése természetesen 
jóval korábbra nyúlik visssza a Nyolcak nagy jelentőségű 
második kiállításánál. [2] A legkorábbi adatot erre vonat-
kozóan abban a levélben találjuk, melyet 1900. január 
12-én irt édesanyjához:,, . . . Ma délelőtt megtekintettem 
a téli képkiállitást, melyre azonban még egyszer el kell 
mennem, mert csak három termet nézhettem meg jól, 
pedig 12 van. Az a rossz, hogy az ember oly hamar elfá-
rad . . ."[3] A kiállításon azonban nemcsak az egyik 
Bartók-életrajzíró[4] által felsorolt Innocent Ferenc, 
Janty ik Mátyás, Kacziány Ödön, Karlovszky Bertalan, 
Margittay Tihamér, Olgyay Ferenc, Pataki László, 
Stetka Gyula, Szenes Fülöp, Szlányi Lajos, Tolnay Ákos, 
Zemplényi Tivadar és Fadrusz Jánosné, nagyobbrészt 
tipikus műcsarnoki festő vet t részt, kik közül a legtöbb 
valóban kihullt az idő rostáján, de a haladó irányokat 
képviselő oly művészek is, mint Beck Ö. Fülöp, Csók 
István, Fényes Adolf, Ferenczy Károly, Grünwald Béla, 
Gulácsy Lajos, Koszta József, Mednyánszky László, Nyilas-
sy Sándor, Réti Is tván, Vaszary János, hogy utoljára 
említsem azokat, akikkel később eszmei vagy személyi 
kapcsolatba került, min t Kernstok Károly, a Nyolcak 
vezére, Vedres Márk, a csoport kiemelkedő tagja, mind-
ketten a modern magyar művészet megújítói a kiállítá-
son szereplő Rippl Rónaival egyetemben, kinek 1915. 
szeptember 19-én az Ernst Múzeumban rendezett háborús 
kiállításán egy matiné keretében Móricz Zsigmonddal 
együtt Bartók Béla is közreműködött, előadván ifjúkori 
rapszódiáját (Op. 1. 1904.).[5] 
Az 1905. augusztus 15-én kelt levél, melyben első 
párizsi benyomásairól tudósí t ja édesanyját, már olyan 
embernek muta t ja Bartókot, aki nem csupán érdeklődik 
a képző- és építőművészet iránt, de már egyéni megfigye-
lései és meglátásai is vannak, ahogyan például aTuileries, 
a Place de la Concorde és a Louvre térhatását leírja, lia 
jobbára még külsődleges dolgok kötik is le érdeklődését, 
amin a Párizst először látó ember esetében nincs mit 
csodálkoznunk. [6] Bartók azonban nem csupán múzeu-
mokban és kiállításokon, hanem könyveken és folyóira-
tokon keresztül is s valószínűleg rendszeresen gyarapítot ta 
képzőművészeti ismereteit, erre utal egy héttelkésőbb Jur-
kovics Irmyhez irt levele: ,, . . . Mekkora öröm, ha a múze-
umban rábukkanunk egymásután a reprodukciókból jól 
ismert műremekekre, a Mona Lisára, Rafael madonnáira, 
Vigée-Lebrun asszony annyira ismert portrait-ira, Murillo 
koldusfiára etc. etc."[7] Ugyanez a levele, túl annak a 
hatásnak a leírásán, melyet Murillo nagyobb kompozíciói 
gyakoroltak rá, még egy fontos körülményről tudósít: 
,, . . . Ma egy csomó impresszionista képet néztem meg a 
Luxembourg múzeumban. De há t ki győzné minderről írni" ! 
Hogy milyen hatással volt rá a francia impresszionista 
piktúra, nem tud juk , az impresszionista zene megnyilat-
kozása azonban döntően hatot t , különösen Debussy 
művein keresztül, melyeket Kodály közvetítésével ismert 
meg két évvel későbben. [8] 
Lehet, hogy már ekkor, 1905-ben, találkozott a ké-
sőbbi Nyolcak csoportjának egyik vagy másik tagjával , 
ugyanis négyen is tartózkodtak ebben az időben Párizs-
ban, közülük kettő: Berény és Czigány nagy zenerajongó 
volt, maguk is muzsikáltak, jóval később Berény kompo-
nál t is, s egyik művéről Bartók elismerően nyilatko-
zott, [9] erős zenei és színházi érdeklődés jellemezte a har-
madik művészt: Márffy Ödönt, akivel Bartók eddigi 
adataink szerint a legkorábban kerül t személyes kap-
csolatba a Nyolcak tagjai közül. Márffy már akkor is-
merte, amikor Bartók még Max Regert ta r to t ta a leg-
jelentékenyebb modern muzsikusnak, ez pedig az 1905 — 
07-es, a Debussy műveibe való elmélyedés előtti évekre 
mutat . [10] A későbbi közös ismerősök: Kerpely Jenő és 
Egisto Tango, kiknek arcképét külön-külön megfestette, 
csak tovább erősíthették Bartókkal való barátságát. [11] 
Czigány Dezső a cselló szerelmese volt, e férfias zengésű 
instrumentumé, melynek kezelésére még Hollósy Simon 
tan í to t ta meg Münchenben a tanítási szünetek alat t . Ez-
zel hódította meg Ady Endrét, aki t két évvel később, 
1907-ben aztán idehaza több ízben is megfestett. [12] 
Czigány naturalista játékos volt, de szépen, átéléssel ját-
szott. Bach, Schumann, Schubert voltak kedvelt mes-
terei, az előadóművészek közül Pablo Casalsért rajongott , 
kinek aztán (az 1910-es budapesti szereplése alkalmával) 
arcképét is megfestette. [13] Tudtunkkal kapcsolatban 
volt Kerpely Jenővel is, aki Bartók műveinek diadalra 
jut ta tására vállalkozott ez időben. Já téká t néhányszor 
Popper Dávid korrigálta. P ik túrá jában Czigány éppen 
döntő fordulat előtt állt : ekkor ismerkedett meg Cézanne 
és Gauguin művészetével, utóbbinak csak átmenetileg, 
Cézanne-nak azonban tartósan s művészetén mindvégig 
kimutathatóan hatása alá kerülve. 
Czigánytól némiképp eltérően Berény zenében is, fes-
tészetben is a legfrissebb áramlatokhoz kapcsolódott. 
Korán megismerkedett, ha igaz, még korábban, mint 
Kernstok, Weiner Leóval, kitől később zeneszerzést 
tanul t , [14] s már 1909 előtt Bartókkal, [15] kivel a ké-
sőbbiek során a Nyolcak tagjai közül talán ő állt a leg-
szorosabb kapcsolatban. Előbbi arcképét 191 l-ben, [16] 
utóbbiét 1913-ban készítette el, [17] nem kizárt azonban, 
hogy Bartókról már korábban is készített előtanulmányt, 
Márffy Ödön ugyanis úgy emlékezett vissza, hogy a 
Bartók —Ady találkozó és bemutatkozás a Nyolcak 
tár la tán épp egy Bartókot ábrázoló Berény-kép alat t 
tör tént meg. [18] A katalógusból, mely a Nyolcak mű-
veit felsorolja, Berény képei egyszerűen cím nélkül, csu-
pán „olajfestmény" megjelölessel és évszámmal szere-
pelnek, így nem állapítható meg, hogy a művész már 
ekkor közönség elé lepett volna egy Bartók-arcképpel, 
ilyesmire a kr i t ikákban sem találunk utalást, mégis, alig 
hisszük, hogy Márffyt megcsalta volna emlékezete. 
Egyáltalán nem lehetetlen, hogy Berény már 1911-ben 
kísérletezett Bartók arcképével. Mindenesetre a ma 
Amerikában levő, közismert Bartók-portré 1913-ban 
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Czigány Dezső: Önarckép 
Márffy Ödön: Önarckép Berény Róbert: önarckép 
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Márffy Ödön: Egisto Tango arcképe 
Czigdny Dezső: Ady Endre arcképe 
Kernstok Károly: Önarckép 
készült, s ez évben került először közönség elé a Művész-
liáz kiállításán. 
Valószínűnek kell tar tanunk, hogy az 191 l-es kiál-
lítás előtt már Kernstok is ismerte Bartókot, aki ha ze-
nei érdeklődése nem is volt oly intenzív, mint említett 
i f jabb festőtársaié, építészetben, festészetben, iroda-
lomban, polit ikában csakhamar felismerte a friss erőket, 
ú j tehetségeket, s kapcsolatait felhasználva egyengette 
ú t jukat a kibontakozás és érvényesülés felé. Már a szá-
zadforduló körül kapcsolatba került Har tmann Ar túr 
hegedűművésszel, aki Európában koncertezett, m a j d 
átment Amerikába, [19] a század elején Waldmann 
Imre zenetanárral, [20] Kosztolányi Kaim Gyuláékon 
keresztül Weiner Leóval, [21] korán megismerkedett 
Kerpely Jenővel, aki rövid ideig csellózni tan í to t ta fiát, 
i f jú Kernstok Károlyt, [22] Diósy Béla zenekritikussal, 
ki gyűjtői közé tartozott , és nejével, aki operaénekes 
volt, s egy időben az egyik Goldmark-operában jeles-
kedett. [23] 
Kernstok zeneszeretetét még gyermekkorából hozta 
magával. Nagyatyja , legidősebb Kernstock Károly, 
kivel hosszú időn át egy házban lakott, különben kemény, 
rideg ember, esténként beült szobájába, elővette hegedű-
jét, gitárját , s órák hosszat elmuzsikált. Néha a gitár-
hoz fütyült , dúdolgatott , s ilyenkor tűrte, hogy az 
unoka nála legyen. [24] Anyai nagyanyja, ki a korán fél-
árvaságra ju to t t gyermeket éveken át nevelte Nyerges-
újfalun, s kihez a gyermek a leginkább vonzódott, az 
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olasz származású Paulin Allio, nagy zenerajongó volt, 
egyébként iskolázott zongorista. Nagy kot tatára , mely-
ből zenei műveltségére vonatkozóan további következ-
tetéseket vonhatnánk le, sajnos részben elpusztult, 
részben elkallódott. Bizonyos azonban, hogy azt a mini-
mális zongoratudást, mellyel Kernstok rendelkezett, a 
zongorával s kot tatárral együtt, tőle örökölte, illetve sa-
já t í tot ta el. A Hársfa utcai Kernstock-házban a már 
említett atyai nagyatyja muzsikálásai mellett további s 
már egészen komoly zenei élményben részesülhetett 
másik rokona, Trautsch Ignác részéről is, aki az Opera-
házban csellózott, s fia szerint később a Zeneakadémián 
is taní tot t . [25] Kernstok felesége, máskülönben unoka-
testvére, szintén nagy zenerajongó volt, nagyobb talán, 
mint férje, rendszeres operalátogató, ki főként Wagner 
zenedrámáiért lelkesedett. [26] 
Nagyjából ezek az adatok azok, amelyeket Bartók 
képzőművészet iránti érdeklődéséről s a Nyolcak tagjai-
nak az 191 l-es kiállítást megelőző zenei kapcsolatairól 
tudunk. Eme sok szálon szövődő kapcsolatokon keresz-
tül, hogy a művészi törekvések rokonságáról ne beszél-
jünk, szinte törvényszerűnek mutatkozik, hogy a zene 
és képzőművészet progresszív mestereinek s művészeté-
nek valamilyen formában találkoznia kellett. Ez a talál-
kozás, mely egyúttal már demonstráció is volt, ha mani-
fesztumokat nem is eredményezett, mint a progresszív 
művészet nyugati harcosainál, történt meg a Nyolcak 
nagy, második kiállításán, ahol a modern magyar iroda-
lom mellett [27] — egy koncert erejéig - felvonult a modern 
zene is Bartók Béla, Kodály Zoltán, Weiner Leó és a 
Kerpely — Waldbauer vonósnégyes személyében, illetve 
művészetében. A hangversenyt május 18-án este 7 óra-
kor t a r to t t ák a Nemzeti Szalon Erzsébet téri helyiségé-
ben, ahol a Nyolcak kiállítása már mintegy három hete 
ta r to t t nyitva. A hangversenyről álljon i t t teljes terje-
delmében az az ismeretlen lapból kivágott hírlapi tudó-
sítás, melyet Kernstok Károly hagyatékában találtunk, s 
melyet az eddigi Bartók-irodalom sem ismer. [28j 
„Ma este a Nemzeti Szalonban a »Nyolcak« kiállítá-
sával kapcsolatban hangversenyt rendeztek Bartók Béla 
és a Waldbauer—Temesváry —Molnár —Kerpely vonós-
négyes társaság. A műsor ki tűnő volt. Először Weiner 
Es-dúr vonósnégyesét hallottuk. Csodálatosan egész for-
mái és mély, üde poézise ma is elragadták a közönséget. 
Kodály Zoltán csellószonátáját szintén nagy örömmel 
hal lot tuk viszont. Minden ízében előkelő, invenciózus és 
eredeti zene ez, amelyben a cselló és zongora együttesét tö-
kéletes anyagszerűség és egyensúly jellemzi. Bar tók 
Béla ú j kompozícióiból játszott hé t zongoradarabot. 
Ezek közül négyet „s i rató ének"-nek nevezett a szerző. 
A másik három „burleszk" című. Mindannyit a Bartók 
szabad melodikája és atonális harmonizálása karakteri-
zálja. A sirató énekek főképp impozáns dinamikájukkal 
és formájukkal, a burleszkek szellemes és kifogyhatatlan 
változatos r i tmikájukkal , izgató fordulataikkal ha tnak . 
A szerzőt melegen ünnepelték. A hangversenyt Bartók 
op. 7. vonósnégyese zár ta be." 
Ezen adat tükrében már aligha ha t meglepően, ha 
az 1911 t á j t Budapesten járt s progresszív festők közé 
tévedt külföldi, ki köztük hallott először Bartók Béláról, 
arról számol be, hogy úgy beszéltek róla, mint különleges 
lényről; olyan tisztelettel és megbecsüléssel, amilyennel 
csak kiválasztott személyeknek adózhatunk. [29] Úgy 
gondoljuk, hogy a hangverseny lázában vagy közvetlen 
utóhatása alatt á l lhat tak művészeink, amikor Egon Wel-
lesz körükbe tévedt, de hogy lelkesedésük és tiszteletük 
később sem szűnt meg, sőt, csak fokozódhatott , m u t a t j a 
Berény Róbertnek még ez évben írt igen elismerő és 
ragaszkodó hangú méltatása Bartókról, melyet a Nyu-
gatban te t t közzé, [30] és Prémes Beck Vilmos, a Nyolcak 
egyik vendégszobrászának plakettje, melyet a muzsikus-
ról készített. [31] Talán ezeknél is fontosabb a tiszteletnek 
azon megnyilvánulása, mely Kernstok részéről érte a 
muzsikust. Igaz, ez már később volt, 1918 decemberében, 
amikor Kernstok a Nemzeti Tanács mellett működő 
irodalmi és szépművészeti szakcsoportot szervezte a 
szépművészeti ügyek kormánybiztosi minőségében. A 
zseniális zongoristát, zeneszerzőt és zenetudóst — mily 
szomorú a magyar művészeti közéletre — egyik zenei 
egyesületünk vagy zenével foglalkozó szervünk sem je-
lölte a szakbizottságba. Kernstok, ki a szakbizottságban 
a legjobb erőket akar ta tömöríteni, nem nélkülözhette 
Bartók Bélát, akit Kodály Zoltánnal együtt, mert őt 
sem delegálta egyik szerv sem, személyesen hívott meg a 
nagy jövő előtt álló, első olyan szakbizottságba, melyen 
keresztül művészek intézhették volna a magyar művé-
szet ügyeit . [32] 
Horváth Béla 
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BARTÓK UND DIE G R U P P E „ACHT" 
Neben dem regen Interesse für die Musik einiger Mit-
glieder der Gruppe „Acht" , ha t bestimmt auch das In-
teresse Béla Bartóks fü r die bildenden Küns te eine 
wichtige Rolle darin gespielt, daß die Vertreter der 
modernen ungarischen Musik und bildenden Künste am 
Anfang des Jahrhunderts ziemlich f rüh zueinander 
gefunden haben. In der Bartók-Diteratur ist es nicht 
erwähnt, daß sie 1911 an der representativen Ausstel-
lung der Gruppe Acht gemeinsam aufgetreten sind, 
demonstrierend, daß die modernen ungarischen musikali-
schen, literarischen und künstlerischen Bestrebungen in 
einer unzerreißbaren Beziehung miteinander stehen. 
Das Interesse Bartóks fü r die bildenden Künste, 
genau-so, wie das Interesse der Gruppe „Ach t " für die 
Musik, ist vom früher zu datieren, als die bedeutende 
zweite Ausstellung der Gruppe eröffnet wurde. Die 
Angaben dafür sind in den Briefen Bartóks vom 1900 an 
zu finden. I m Bartóks Brief an seine Mut ter vom 15. 
August 1905, in dem der über seine ersten Pariser Erleb-
nisse schreibt, stellt er sich zwar mit selbsständigen 
Beobachtungen über die bildenden Künste und über die 
Architektur vor. Bartók ha t seine Kentnisse wahr-
scheinlich nicht nur von Museen und Ausstellungen son-
dern auch aus Büchern und Zeitschriften regelmäßig 
gewonnen. Es ist möglich, daß er schon damals, nämlich 
1905, mit dem einen oder anderen Mitglied der späteren 
Gruppe „ A c h t " getroffen ha t , da sowieso vier von ihnen 
sich zu dieser Zeit gerade in Paris aufhielten. Unter ihnen 
waren Rober t Berény und Dezső Czigány große Musik-
liebhaber, sie selber musizierten, später ha t Berény auch 
komponiert unter anderen ein Quartett , über das sich 
Bartók anerkennend äußerte; überhaupt zeichnete den 
dritten Künstler eine s tarke musikalische und theatra-
lische Interesse aus. Das war Ödön Márffy mi t dem Bartók 
laut den bisherigen Angaben am frühesten persönlich 
zusammenkam. Márffy kann te ihn schon damals als 
Bartók noch Max Reger fü r den bedeutendsten modernen 
Musiker hielt, wie die J a h r e 1905—7 beweisen. Zwei spä-
tere gemeinsame Bekannte nämlich Jenő Kerpely und 
Tango Egisto, deren Portres er einzelt malte, verstärkt 
nur die Freundschaft mi t Bartók. Wir müßen annehmen, 
daß schon vor der Ausstellung im Jah re 1911 der Führer 
der Gruppe, Károly Kernstok Bartók kannte, da er 
über die weitesten Beziehungen in der Kunst der Musik 
am Anfang des Jahrhunder ts verfügte. 
Durch die mit vielen Fäden verbundenen Beziehun-
gen, nicht von der Ähnlichkeit der künstlerischen Be-
stregungen zu sprechen, zeigt sich ebenfalls gesetzmäßig 
daß die progressiven Meister der Bildenden Kuns t und 
Musik sich in irgendeiner weise treffen mußten. Dieses 
Treffen, was außerdem eine Demonstration bedeutete, 
wenn auch keine Manifeste herausgegeben wurden, wie bei 
den Kämpfern der progressiven Kunst in Westen, 
geschah es auf der zweiten großen Ausstellung der Gruppe 
„Acht" , wo neben der modernen ungarischen Kunst , auch 
die moderne Musik auf einem Konzert aufgetreten ist, 
undzwar Béla Bartók, Zoltán Kodály, Leó Weiner und 
das Streichquartett Kerpely—Waldbauer. Bartók, der 
bei diesem Konzert sehr gefeiert wurde, spielte sieben 
Klavierstücke von seinen neuen Kompositionen. Vier 
von dieser nannte er Klagelieder die anderen drei ha t ten 
den Namen „Burlesken" Das Programm des Konzertes 
enthielt noch die Cellosonate von Zoltán Kodály, das 
Es-dur Streichquartett von Weiner und das Bartók-
Streichquartett op. 7. 
Die Verbindung Bartóks mit der Gruppe Acht war 
nach der Ausstellung noch enger. Das beweist der noch 
in diesem Jahre geschriebenen Brief vom Berény, in 
dem er sehr anerkennend und anhänglich über Bartók 
äußert , außerdem das Porträt im Bartók Archiv in 
New York, und die Plakette von Vilmos Beck Fémes; und 
nicht zuletzt die Anerkennung, daß Kernstock als 
Regierungsbevollmächtigte in künstlerischen Angelegen-
heiten im Dezember 1918 Kodály und Bartók als Mit-
glieder in dem Nationalrat zusammen mit den literari-
schen und künstlerischen Fachgruppe rief, dessen Auf-
gabe es gewesen Wäre die Kul tur des auf dem revolu-
tioneren Wege befindlichen Ungarn demokratisch und 
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T O P O G R Á F I Á J Á N A K R E K O N S T R U K C I Ó J A C . K A N D I D Á T U S I 
É R T E K E Z É S R Ő L 
A kandidátusi értekezés egy vármegyényi terület 
román kori építészeti emlékeinek topográfiáját adja, 
melyben kiemelkedő hely ju t az egykori püspöki város 
emlékeinek, s függelékként beható elemzésnek veti alá 
a terület egyetlen álló román kori templommaradványát, 
a kiszombori templom rotundából kialakított szentélyét. 
A disszertáció elolvasása során tudatosodik igazán, 
hogy az Alföld milyen mértékben pusztult el a török alatt, 
településeivel és épületeivel egyetemben. Úgy kell tapo-
gatózva a csekély maradványokat felfedni, mintha 
Pannónia római kori emlékei után kuta tnánk . Magában 
a püspöki városban is olyan talányok merülnek fel a fő-
templomok helyét illetően, ami másutt el sem képzelhető. 
Éppen ez a pusztulás indította a jelöltet, hogy érteke-
zésének címét a terület „művészeti topográfiájának re-
konstrukciója" címben jelölje meg, mintegy jelezve ezzel, 
hogy ő a topográfiát óha j t j a rekonstruálni. Úgy vélem, 
a „művészettörténeti" vagy „építészettörténeti topog-
ráfia" cím szabatosabban fejezné ki a műfa j t , Csanád 
megye kora-középkori építészeti emlékanyagának szám-
bavételét. 
Egy ilyen irányú vizsgálat szükségességét indokolja, 
hogy nemcsak korai alföldi építészetünk egyik jellegzetes 
területéről van szó, hanem a bizánci és latin épitészeti 
kultúra találkozóhelyéről, egy olyan tájról, ahol nézetem 
szerint a. magyar kereszténység bölcsője ringott. A topog-
ráfiai vizsgálatot az is indokolja, hogy a terület déli 
részén illetékes román és szerb tudomány a Gellért püs-
pök nevével fémjelzett latin egyházszervezet építészeti 
emlékei i ránt nem tanúsít különös érdeklődést. Az itteni 
latin emlékanyag pedig messzebb távla tokat is nyit, 
hiszen a I I I . Béla alapította egresi cisztercita kolostort 
francia kőművesek építették, s építői innen mentek át az 
egresi kolostor által alapított Kercre. 
Dávid Katal in az érdemes feladatot az í rot t források 
és az irodalom számbavételén túl részleges terepbejárás-
sal, sőt Kiszomborban és Óföldeákon építészettörténeti 
vizsgálattal egészítette ki, s így azt, amit ásatások nélkül 
kutatni lehetett, nagyrészt maga megtekintette. Munká-
jával egyrészt összképet adot t az emlékanyagról, ami 
hasznos számbavétele mindannak, amit tudunk, s így 
irányjelző is a további vizsgálatok felé. Másrészt beható 
kiszombori elemzésével az előtérbe állított egy fontos 
bizánci jellegű emléket. Az utóbbi értékelése nem tar-
tozik tárgykörömbe, de a munka Árpád-kori történeti 
topográfiai része jól megalapozott s így érdemes a kandi-
dátusi fokozat megítélésére. 
Az alábbiakban néhány észrevételt teszek a munka 
történeti részével kapcsolatban. 
A szerző Árpád-kori í rot t forrásainkkal egyezően lé-
nyegében Aj tony keleti r í tusú megkeresztelkedésével 
kezdi a terület középkori egyházi építészetének elindu-
lását. Az általa adott kép ké t vonatkozásban kifogásol-
ható: egyrészről a kezdeteket illetően, ahol a korábbi 
lehetőségekkel alig számol, másrészt Ajtony keresztény-
ségének mibenlétét illetően, ahol a források által nem 
támogatot t megoldást választ. 
A szerző munkájának írásával egyidőben publikáltam 
az Élet és Tudományban egy kétrészes cikket a magyar 
kereszténység kezdeteiről, ahol rámuta t tam, hogy az 
első bizánci misszió színtere súllyal nem Erdélybe loka-
lizálandó, mint ezt a Gyulák X. század végi erdélyi sze-
replése alapján tet ték. Településtörténeti és numizmati-
kai érvek amellett szólnak, hogy a Fájsz fejedelem 
idején Gyula által Magyarországra hozott püspök műkö-
désének fő színtere a Nagyalföld volt. A Gyula felmenői 
között szereplő Zombor szállásait a Tisza-vidéki Zombor 
helynevek t a r to t t ák fenn, s éppen a bizáncias körtemp-
lommal rendelkező Kiszomboron került elő egy 945 — 
959 között vert bizánci érem, ami egybevág azzal a 
bizánci adattal, hogy a Gyula a görög császártól sok pénzt 
kapot t . (1972. 13—14. sz.) I lyenformán komolyan meg-
fontolandónak tar tom, hogy a körtemplom építését egy 
évszázaddal korábbra tegyük és a tényleges első görög 
misszióhoz kapcsoljuk. 
Ami a körtemplom külföldi analógiáit illeti, a grúziai, 
örményországi és dalmáciai párhuzamok nézetem szerint 
úgy értékelendők, hogy az egykori Bizánci birodalom pe-
remterületeiről van szó; magában a birodalomban a mo-
hamedán áradat nagyrészt elsöpörte a provinciális emlék-
anyagot, de a szélterületeken, így Magyarországon is 
megmaradt . 
Dávid Katal in a keleti kereszténységünk eredete 
tekintetében ahhoz a véleményhez csatlakozott, amit 
Fehér Géza és Gyóni Mátyás nyomán két évtizede magam 
is vallottam, hogy ti. Ajtony nem a görög, hanem a bolgár 
kereszténységet vet te fel. A Gellért-legenda azonban kife-
jezetten görög kereszténységről és politikai orientációról 
beszél, és Moravcsik Gyula is ennek megfelelően foglalt 
állást. Újabb vizsgálataim egyrészt meggyőztek arról, 
hogy Gyóni Mátyásnak az ochridai patr iarchátus össze-
írását illető kuta tásai a Bisiskos és Aspré ecclesia hely-
nevek azonosítása tekintetében nem fogadhatók el, más-
részt az egyházi függőség és politikai viszonyok nem 
egyeztethetők az általa adott módon. A Bisiskos vagy 
Dibiskos név nem azonosítható megnyugtatóan Temes-sú, 
a görög Fehéregyház pedig Fehértemplommal, de a jel-
zett görög kasztronok sem Vidin alá tartoztak, ahová 
Aj tony kapcsolódott. Ami a politikai történetet illeti, 
Aj tony háborúja idején István király a görögökkel ellen-
tétes oldalon állt, s így a legenda szavai hitelt érdemel-
nek a tekintetben, hogy István ellensége, Ajtony, görög 
szövetséges lett. 
A szerző e tekintetben kétséges álláspontra helyezke-
dik. Elfogadja a legenda szavait, hogy Ajtony ha ta lmát a 
görögöktől vette, de ezt csak az Is tvánnal való szemben-
állás kifejezéseként értékeli, és egyebekben azon a véle-
ményen van, hogy Aj tonyt Vidinben bolgárok keresztel-
ték meg. Noha tud juk , hogy Bazileiosz császár 1002—-
1003-ban Vidinben volt, a szerző szerint Ajtonyt elvileg 
csak a székhelyen, Bizáncban keresztelhették volna meg, 
és szerinte az elfoglalt Vidinben nem is maradt ép temp-
lom. Azonban ilyen elvet Moravcsik Gyula sem ismert, s 
Vidin romhalmazzá lövése sem képzelhető el az ágyú 
feltalálása előtti időben, de a szerző azt sem tud ja bizo-
nyítani , hogy egyetlen használható templom sem marad t 
Vidinben. A Gellért-legendának a görög barátokra vonat-
kozó kitételei egyházi írásos hagyományokra, s esetleg 
az Árpád-korban még olvasható görög feliratokra is tá-
maszkodhattak. 
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Amikor a legenda szavainak elfogadását a j án lom e 
lényeges ponton, óvom a szerzőt at tól , hogy e XIV. szá-
zadi szerkesztmény v i t a t h a t ó elbeszéléseire építsen. í g y 
nem fogadható el belőle az esperesek felsorolása sem 
(55. o.) ; a X I . század elején archidiaconus Magyarországon 
még nem volt, legfeljebb a megyei presbyter, de még ezek 
sem voltak összefogva a káp ta lanba . E r re a X I — X I I . szá-
zad fordulóján, a coelibátus érdekében hozot t egyházi 
intézkedések nyomán kerül t sor. 
Ami Csanád város he lyra jzá t illeti, e t ek in te tben a 
mú l tban Karácsonyi J ános próbál ta az ada toka t a hely-
színnel egyeztetni (Szent Gellért. 1887. 106. kk.), r a j -
zot azonban nem közölt, s így tör téne lmi fö ldra jzomban 
magam sem t u d t a m a város a lapra jzát felvázolni. E kér-
désben a jelölt értékes hozzájárulás t ado t t közre, ameny-
nyiben fényképen közölte a török kori Csanád vá r alap-
ra jzá t egy Marsigli-féle térképről . A felvétel nem a visz-
szafoglalás után, hanem előtte, a váron kívülről t ö r t én t . 
A szerző ezúttal , sajnos, nem aknáz ta ki kellőképpen a 
térkép a d t a lehetőségeket. Nem t á jo l t a be a Marsigli-tér-
képet, amelyen lá tha tóan nincs megadva az észak-déli 
irány, de az értekezéssel nem is k a p t a m mellékelve egy 
olyan térképvázlatot , amelyen a mai leletek és épít-
mények mellett a fel tehető régi állapot jelezve le t t volna. 
A munkahelyi vitára egy ilyen té rkép felkérésemre elké-
szült, de most még ez a részben megnyugta tó váz la t 
sem áll az opponens rendelkezésére. I lyen körülmények 
közöt t nem tudok eligazodni a város középkori topog-
ráf iá ján . Kétségtelen, hogy a hiányos adatok a lap ján és 
régészeti ku ta tás nélkül biztos eredményekre alig lehet 
jutni , a tények és a problémák egyszerű és világos előtá-
rása azonban segítette volna a tá jékozódás t és e t ovább i 
ku ta tás t . 
A mai templomokról beszélve, a tárgyaláskor több-
ször szükséges annak megmondása, hogy a német , ill. 
r. k., vagy a szerb, ill. görögkeleti templomról van-e 
szó, mivel egymás mellet t e ké t templom áll. A r. 
k. t emplom lebontása u t á n kerül t elő a keresztelő-
medence, melyet az ú j t emplomba is belefoglaltak, és 
így a korábbi ku ta tás jó okkal azonosítot ta A j tony Ke-
resztelő Szent Jánosnak szentelt monostorával . Dávid 
Kata l in ezt elfogadja, de egyben a legendában eml í te t t 
Keresztelő Szent János-monos tor t azonosít ja a Rogerius 
óta ada to l t Szent Üdvözí tő-kápta lannal , főként azon az 
alapon, hogy az előbbi a t a t á r j á r á s u t á n nem szerepel, 
az u tóbbi pedig a t a t á r j á r á s előt t nem. Ez az érvelés 
azonban nem meggyőző, mer t az ada th iány Csanád ese-
tében olyan nagy, hogy egy bizonyos egyház egyszeri 
említése nem feltűnő. A jól ismert Esztergom középkori 
templomai között is vannak egyszer említet tek, vagy név 
szerint nem ismertek. Meggondolandó az is, hogy a nagy-
legendát, amelyben a Keresztelő Szent János-monostor 
szerepel, a XIV. században ír ták, s ilyen esetben ismert 
egyházakat szoktak szerepeltetni, vagy ha A j tony temp-
loma azonos lett volna a Szent Szalvátorral , ezt meg-
mond ták volna. 
Dávid Katal in a Gellért a lapí to t ta Szűz Mária-mo-
nostort Karácsonyival egyezően a mai szerb templom-
mal azonositja, a m i t az ada tok valószínűsítenek is. 
Ugyanakkor eltér véleményük a Szent György-székesegy-
ház helye tekintetében. Karácsonyi azt ír ja, hogy ,,A 
székesegyházat a vár terüle t déli részén kell keresnünk, 
mer t az északi részen nincsen számára hely" (106. o.), 
Dávid Katal in viszont a székesegyházat az emelkedés 
északi oldalára helyezi azon az alapon, hogy a legenda a 
Szent György-egyház építését „ a d litus Morosii", a 
Maros pa r t j á ra teszi (39. o.). A nagylegendába azonban 
ez a m o n d a t a kislegendából került át, ahol csak erről az 
egy csanádi egyházról v a n szó, és ezt is azzal kapcso-
la tban í r j a a legendaíró, hogy e fekvés m i a t t kap t a a 
püspökség a Morisena, azaz marosi neve t . Ez pedig azt 
jelenti, hogy a legendában í r t Maros men t i egyházépítés 
csak nagy ál talánosságban értékelhető, Csanád topog-
ráf iá ja szempontjából nem. S éppen e kérdés eldöntésé-
hez n y ú j t a n a jó segítséget egy olyan té rkép , amely a 
ma is álló templomokat , va lamint a ma is lá tha tó sánco-
ka t pontosan fe l tünte tné . De i t t lehetne értékesíteni a 
Marsigli-térképen fe l tün te te t t templomok alakjá t és 
helyét is. A három saroktornyos épület csábí t a székesegy-
házzal való azonosításra, míg a cella tr ichora-szerű épít-
m é n y bizánci reminiszcenciákat kelt . Volt egy városi 
plébánia is 1332-ben; ez esetleg a Marsigli-térkép alsó-
városi templomával azonosítható, de meggondolandó, 
hogy egy középkori püspökvárosnak anny i temploma, 
kolostora és kápolnája vol t , hogy lehetetlen az azonosítás. 
A vidéki egyházak sorában Dávid Ka ta l i n behatóan 
foglalkozik az oroszlánosi monostorral . Az elmondottak-
kal kapcsolatban csak az t jegyzem meg, hogy abból a 
körülményből , hogy egy 1256-i hamis oklevél szerint 
osztoztak ra j ta , nem jelenti szükségszerűen a monos-
tor fennállását a t a t á r j á r á s u tán , mer t a nemzetségi mo-
nostor vagyontárgy volt , s ezen b i r tokaiva l együtt osz-
tozni szokás volt, akkor is, ha a monostor elpusztult. 
(35. o.) 
Ami a szőregi Szent Fülöp-monostor t illeti, nem bizo-
ny í t o t t bazil i ta volta. A patrocinium lehetne nyomjelző, 
de Szent Fülöp tisztelete nem jellegzetesen görög kul-
tusz. Szőregmonostornak a Csanád nemhez való kapcso-
lását nemcsak az teszi valószínűtlenné, hogy nem sze-
repel az ismert összeírásokban, hanem az is, hogy a mo-
nostor ismert bir tokai a Bácska nyuga t i szélén és Zala 
megyében feküdtek, ahol a Csanádok nem birtokoltak. 
Lehet, hogy ez is a t a t á r j á r á s a la t t pusz tu l t el, mert az a 
körülmény, hogy a p á t j a 1247-ben szegedi polgárokat be-
ik ta t Tápé birtokába, még nem jelent új jáépí tés t . (66. o.) 
A Maros —Körös körének XIV. századi lakatlanságá-
nak kérdéséhez megjegyzem, hogy ez szintén azért nem 
települ t új já , mer t az 1279-i kun tö rvény szerint kunok 
l ak t a terület volt, de ezt az 1282-i k u n lázadáskor kiürí-
t e t t ék . (Vö. 90. o.) 
Végül ami Gellért szent té avatásá t illeti, nincs különös 
ok időben évekre széthúzni az 1083-i szent té avatásokat 
(57. o.), mivel a pápa i meghata lmazás 1083-ban együt-
tesen szólt azok szentté avatására , akik a magyar keresz-
ténység elterjesztésében min t már t í rok vagy hitvallók 
pé ldá t mu ta t t ak . A 72. jegyzetben (191. o.) felvetet t 
centenáris avatás gondolatával akkor lehetne számolni, ha 
a szerző erre pé ldákat hozna a középkori irodalomból. 
I s t v á n születésének 983-ra való helyezése tú l késői, és 
el lentétben áll a nagy legendával, mely szerint I s tván a 
14. évet még 997 előt t elérte. 
A felsorolt kr i t ikai észrevételek csak kis hányadá t 
ér int ik a disszertációnak, s az eredményekkel ál talában 
egyetér tek. A topográf ia további részében olyan figyelmet 
ébresztő részek is vannak , mint Csomorkány, Kopáncs , 
Kovácsháza és Pereg tör ténet i összekapcsolása a régé-
szeti leletekkel. A m u n k a egészében hasznos ú t m u t a t ó 
lesz a további helytör ténet i kuta tásokhoz. Ezért a szük-
séges korrekciók elvégzése u t án k ívána tos megjelentetése 
is, de már ebben a fo rmá jában is érdemes a kandidátusi 
chn megítéléséhez. 
Budapest , 1973. ok t . 27. 
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Z Á D O R M I H Á L Y O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
D Á V I D K A T A L I N : A Z Á R P Á D - K O R I C S A N Á D V Á R M E G Y E 
M Ű V É S Z E T I T O P O G R Á F I Á J Á N A K R E K O N S T R U K C I Ó J A 
C. K A N D I D Á T U S I É R T E K E Z É S R Ő L 
Dávid Katal in középkori művészetünk vagy he-
lyesebben: építészettörténetünk egyik legérdekesebb 
és legkevésbé ismert területét választotta értekezése 
témájának . Disszertációjában az elpusztult emlékek 
rekonstrukciója mellett egyetlen, jelenleg is álló műem-
lék: a kiszombori templom monografikus feldolgozását 
és a megye művészeti topográfiájának katalógusát is 
elkészítette (215 oldal, 20 ábra, 185 lábjegyzet). 
Témaválasztásával egyben metodikailag is ú ja t hoz: 
egy terület elpusztult román kori anyagának rekonstruk-
ciója különösen jelentős vállalkozás hazánkban, aliol tör-
téneti múltunk, főként a t a tá r já rás előtti építészetünk 
döntő többsége elpusztult, nagy részük csak okleveles 
adatokból, jobb esetekben töredékes tárgyi anyagból, 
fragmentumok alapján ismert. A feldolgozás egyedi jelen-
tősége, tudományos-történeti értéke mellett rá kell mu-
ta tnunk arra a jelentőségre is, amely az egykori építészeti 
környezet egészének rekonstrukciós vázlatával a vélet-
lenszerűen megmaradt emlékeket, más, valódi összefüg-
gésükben állítja elénk. Ez a célkitűzés és módszer minden 
területen, ill. történeti korszakban helyes és szükséges 
lenne. így pl. a középkori városközpontokból ma már 
csak az egykori templom áll, újkori és legújabbkori kör-
nyezetben; török emlékeink kis szigetei csak az egykori 
metszetek alapján nyúj tanak építészettörténeti értékelés 
alapjául szolgáló tárgyi forrásanyagot; a pesti barokk 
városközpont ismeretéhez igen csekély támpontot nyú j t 
az egykori Péterffy-palota stb. 
A témaválasztás, ill. metodikai kísérlet tehát helyes 
és hasznos. Vitathatónak látszik, hogy miért éppen a leg-
kisebb eredménnyel kecsegtető és számunkra nehezebben 
megközelíthető területen kezdi meg a szerző ezt a munkát . 
Kétségtelen azonban — az egyéni érdeklődés tiszte-
letben tartása mellett - , hogy e nehéz téma választása 
egyben érdeme is és a módszer jó próbakövének bizo-
nyul. 
A módszer komplex jellege: a történettudomány, az 
építészettörténet, a településtörténet és régészet ered-
ményeinek együttes vizsgálata az egyetlen lehetőség a 
vállalt feladat megoldására. 
A mű szerkezeti felépítése már kevésbé meggyőző. Az 
első fejezet: a tulajdonképpeni mű, a második a kiszom-
bori templom építéstörténete lényegében önálló, bizonyos 
fokig független rész, a harmadik: Csanád vármegye mű-
vészeti topográfiájának katalógusa az első rész forrás-
anyaga. E hármas széttagoltság nem okozna problémát, 
ha az első rész tagolás nélküli belső felépítése világosab-
ban követhető szerkezeti rendszert mutatna . Bár kétség-
telen, hogy a forrásanyag hézagossága korlátot szab egy 
eleve felállított rendszernek, amennyiben azonban nyom-
ta tásban is megjelenne a mű (amely hasznos lenne) vilá-
gosabb és az olvasó által könnyen áttekinthető belső 
tagolást, ill. felépítést (periodizáció), tipográfiai rendet 
javasolok. Általánosságban tehát megállapítható, hogy a 
szerző a jól választott témát helyes módszerrel és kevés-
bé szerencsés szerkezeti rendszerrel, ill. előadásmóddal 
dolgozta fel, nagy szakirodalmi tájékozottságról és tudo-
mányos kutatói gyakorlatról tesz tanúságot. A disszer-
táció metodikája önmagában is ú j tudományos ered-
ménynek tekinthető. 
A mű részleteit tekintve az alábbi észrevételeket te-
szem: Érdekes és tanulságos a 13. oldalon az egyházi 
források alapján felvázolt kép a betelepült pogány lakos-
ságról. Az ú jabb történeti kutatások tükrében helyes 
lenne megvizsgálni, hogy valóban besenyőkről vagy 
kunokról beszélhetünk-e, nem pedig bizánci-görög hitű 
magyarokról. Feltűnő, hogy 1332-ben még az említett 
terület lakói pogányok voltak. Igen lényegesek a X. szá-
zadi bizánci orientációjú kereszténységről í rot tak. Külön 
figyelmet érdemel a bolgár kapcsolat, amely az egész 
korai magyar építészettörténet egyik legtöbb figyelmet 
érdemlő része. É z a terület különösen alkalmas a kérdés 
vizsgálatára. 
A 23. oldalon tárgyalt csanádi templom a közölt fa-
ragott kőanyag stílusformái alapján inkább a XI I I . sz. 
közepére, nem pedig az elejére datálható. 
A 24. oldalhoz kapcsolódó 23. ábra nem vilá-
gos a szöveg leírása alapján. Hiányzik a periodizációs 
ábra. 
A szerző igen logikusan azonosította a Vidinből tele-
pí te t t baziliták X. századi (Ajtony-kori) Keresztelő Szt. 
János egyházát a csanádi templom alat t előkerült leg-
korábbi falmaradványokkal és derítette ki, hogy az erre 
épült X I I I . századi templom a Szt. Üdvözítő társaskáp-
talannal azonos. Megjegyzendő azonban, hogy az utóbbi 
vonatkozásában nem nyú j t elég bizonyítékot a Rupp-
féle okleveles anyag. 
A bizánci görög monostorokkal kapcsolatos fejtege-
tések különös figyelmet érdemelnek. Amint ezt az utóbbi 
tizenöt év kutatásai igazolják a X - X V I . századi ma-
gyar építészettörténet szempontjából döntő fontosságú 
e kérdés tisztázása. 
ÉjJpen e fejtegetések mia t t nem helyes az a megállapí-
tás (63. o.), hogy ,,a terület X I . századi kulturális alaku-
lásakor az ősi pogány magyar kultúra is épségben, hábo-
rítatlanul fogadta a nyugati kereszténységet". 
Igen érdekes a 33. oldalhoz tartozó 39. jegyzet Szt. 
György-oroszlán ikonográfiái kapcsolat vizsgálata. Az 
oroszlán nem feltétlen pogány meseelemként került a le-
írásba. (Ószövetségi megfelelők: Dániel és az oroszlán. 
Sámson és az oroszlán, vagy Szt. Márk szimbólum — 
különös tekintette) Gellért velencei származására). 
A kiszombori templom építészettörténeti feldolgozá-
sában helyes eredményre ju t a két periódus szétbontásá-
val, igen színvonalas és ú j tudományos eredménynek 
minősíthető az ikonográfiái elemzés is. 
Kevésbé biztos talajon jár a szerző az építészeti vo-
natkozások területén. Hiányzik a megfelelő dokumentáció. 
Építészetileg úgyszólván megoldhatatlan abban az idő-
ben egy megépített karéjos belső falrendszer köré pontos 
kör kitűzése. Úgy vélem, egyszerűen rajzi, szerkesztésbeli 
pontatlanságról van szó. Amennyiben ugyanis a befog-
laló kör középpontját 10 —20 cm-rel eltoljuk, lényegesen 
szabályosabb rendszer alakul ki. Mindenesetre megálla-
pítható, hogy ilyen labilis dokumentációból, vázlatos és 
nem pontos keresztmetszetből stb. következtetés nem 
vonható le. 
A két periódus igen valószínű, de nem biztos, hogy a 
külső fal később épült. A karéjok összemetsződéséből ke-
letkező falvastagság bőven elegendő bármilyen boltozati 
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erő oldalnyomásának felvételére. A kupola rekonstruk-
ciója túl laposnak tűnik. 
A kiszombori templom építészettörténetének vizs-
gálatánál fel szeretném hívni a figyelmet az újabb szov-
jet szakirodalomra: Csubinasvili, Beridze, Tokaszkij, 
Jakobszon stb. munkáira. Ezek között is viták vannak, 
amelyekben e téma tárgyalása során el kell igazodni. 
Jelenleg e típus kutatásán magyar szerző is dolgozik: 
Cs. Tompos Erzsébet beadás előtt álló kandidátusi disz-
szertációjában foglalkozik a kérdéssel. 
Az építészettörténeti részeknél — különösen könyv 
alakban történő megjelenésnél — figyelmet kell fordítani 
DÁVID KATALIN VÁLASZA AZ 
Mindenekelőtt köszönetet mondok opponenseinmek 
dr. Györffy Györgynek és dr. Zádor Mihálynak kandi-
dátusi dolgozatom bírálatáért. Azzal, hogy e konkrét 
tanulmány problémáit felvetették, nemcsak ehhez a 
témához, hanem a jövőben e módszerrel feldolgozandó 
témasorozathoz adtak segítséget. Rámuta tva az elért 
eredményekre és hibákra, módot adtak e módszerben 
rejlő lehetőségek további szélesítésére és ami ezen belül 
a leglényegesebb: e bírálatok segítségével a társtudomá-
nyok eredményeit a művészettörténet szempontjából 
hathatósabban értékesíthetjük. A művészettörténeti 
problémák mélyebb feltárását — és ez módszerem egyik 
lényeges törekvése volt — nem kiragadva az adott tár-
sadalom kulturális mozgásának egészéből, hanem állan-
dó összefüggésben e mozgás sok irányú kapcsolataival 
kívántam vizsgálni, ehhez a kultúra más területeinek 
tudományos eredményeit értékesítve. A társtudomá-
nyok megállapításaiban az adott korszak társadalmi 
viszonyai által meghatározott közösét mint általánosít-
ha tó tézist kerestem sa já t területemen. Vagy visszahat-
va, ha ez az általánosíthatóan megfogalmazható közös 
eredmény valamelyik társtudományból hiányzott, az 
kaphato t t lehetőséget egy esetleges ú j eredmény meg-
fogalmazásához, vagy legalábbis az eddigi megállapí-
tások ú j szempont szerinti átgondolásához. 
Konkréten rátérve a bírálatokban felvetett kérdések-
hez, dr. Györffy György opponensi véleményével kezdem 
válaszomat. 
Tanulmányom első periódusát a megye megszervezé-
sét közvetlenül megelőző politikai korszakkal indítom, 
Ajtony uralmának idejével. Bírálóm kifogásolja ezt abból 
a szempontból, hogy alig számolok korábbi lehetőségek-
kel. Célom a vármegye topográfiájának feldolgozása volt 
és ebből a szempontból az egyetlen emlék, amely nem-
csak írott anyagban, hanem régészetileg is megfogható, az 
Ajtony-kori Keresztelő Szent János-templom, mely sze-
repet kap a megye történetében mint bizonyosan leg-
korábbrol ismert. Ez az emlék döntötte el a topográfiai 
feldolgozás indításának korát. Ettől függetlenül azonban 
ezt az emléket tanulmányom indító periódusában ligy 
tárgyalom, mint amelynek előzménye volt. Egyrészt 
rámutatok a Gyula-féle missziós püspökség területün-
kön érvényesülő hatására. Ezzel kapcsolatban jegyzet-
ben foglalkozom a Moravcsik által publikált bizánci 
pecséttel, aki a pecsétből arra következtet, hogy a püs-
pökségnek Hierotheosz után folytatása volt. É n ezt a 
kérdést tovább viszem és megállapítom, hogy e püspök-
ség védőszentje Szent Demeter. A pecsét egyik oldalán a 
felirat: Isten áld meg Theofülaktoszt, Turkia püspökét, 
másik oldalon pedig Szent Demetert lá t juk. Konvenció, 
hogy a püspöki pecsét előlapja mindig a széket betöltő 
püspök személyere utal, a hátlap pedig a püspökség 
patrociniumára. Ezt a konvenciót alkalmaztam és i t t 
bírálóm megállapításával nemcsak egyetértve, hanem azt 
erősítendő, az Alföldön kerestem e püspökség központját. 
Véleményem szerint Szegeden lehetett ez a központ. A 
szegedi dóm építése előtt végzett mentőásatások meg-
erősíteni látszanak azt, hogy a dóm helyén egykor állt 
Szent Demeter-templomnak X - XI . századi előzménye 
is volt. A Gyula-féle püspökség mellett általánosság-
ban teszek említést a Bizánc felé kapcsolható gyér számú 
régészeti leletről és több ógörög monostor egykori helyi 
a helyes terminológiára (pl. „vágási szint" metszetsík 
helyett, vagy „oszlop" oszloptörzs helyett stb.). 
Az elmondott kritikai észrevételek ellenére a munkát 
komoly tudományos felkészültséggel írott, jó munkának 
tartom, amely ú ja t hoz mind témafel vetésben, mind meto-
dikában, mind pedig az anyag tárgyi részében. Egyben 
feldolgozásával jó forrásanyagot produkált a korszak 
egészének feldolgozásához. Ezek alapján, a disszertációt 
elfogadásra javasolom. 
Budapest, 1973. december 11. 
OPPONENvSI VÉLEMÉNYEKRE 
létezéséről, amelyeket a hagyomány őrzött meg számunk-
ra. A keleti egyházhoz kapcsolok minden olyan későbbi 
oklevelekből ismert monostoros helyet, amelyek szerze-
tesrendje ismeretlen. Ajtony szállásterületén 13 ilyen 
monostort ismerek: Ajtony-, Gálád-, Kanizsa-, Pordány-, 
Kemecse-, Izsó-, Hódos-, Gyelid-, Szagyumonostora stb. 
Továbbá a csanádi monostor analógiájaként említem 
meg Ajtony szállásterületének másik, csupán a régészeti 
kutatásból ismert emlékét, Aracsot, amely bár megyén-
ken kívül esik, de nagyszerű emléke a vidék görög kap-
csolatainak és egyben bizonyos, hogy X. századi. A 
jugoszláv ásatások Aracson még nem fejeződtek be, 
tehát pontos alaprajzot adni nem tudunk. Ehhez a 
templomhoz kapcsolható az az ismert dombormű, mely-
nek ikonográfiái érdekessége a kő fedőlapján ábrázolt 
templom, oldallapján a felnyergelt ló és a kitárt szárnyú 
sas. Ez utóbbi formailag pontosan megegyezik a karosi 
X. századi övveret sasdíszével. A templomábrázolást 
úgy tekintem, mint ami egy helyi templom létére utal és 
olyan sajátos részleteket mutat , amely nem engedi meg, 
hogy teljes egészében sematikus ábrázolásnak tekintsük: 
a hajó részben boltozatos, részben nádfedeles kiképzése, 
az egyenes záródási! szentély, a toronyablak és a déli 
bejárat rézsűs kialakítása stb. Mindezek valószínűsítik, 
hogy az ábrázolásnak egy létező templom volt az ikonog-
ráfiái forrása. 
így tehát bár témámat a terület első megfogható 
emlékétől indítom, amely egyben a megye megszervezé-
sét közvetlenül megelőző korszak, de ezt nem úgy tekin-
tem, mint amely korábbi előzmény nélkül épült a X. 
század végén. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiszombori 
templom építésének idejét opponensem véleménye sze-
rint akár egy fél évszázaddal korábbra tehetjük. Á hely-
név Gyulával való kapcsolata nem elegendő indok erre, 
és ugyancsak nem elegendő a X. századi itt talált bizánci 
pénz sem. Az egyik legfontosabb, ami miatt e templomot 
nem tekinthet jük a keleti egyház által alapítottnak, a 
templom titulusa. A középkori Magyarország patroci-
niumait összegyűjtve világossá vált előttem, hogy a 
X —XI. században bizonyosan a keleti egyházhoz kap-
csolható missziós templom Keresztelő Szent János 
vagy a két katonaszent: György és Demeter tiszteletére 
szentelt. Ezzel szemben a nyugati egyház missziós temp-
lomai Mária, Péter-Pál (ez utóbbi szinte bizonyosan óke-
resztény előzményt feltételez), vagy a missziót végző 
egyház valamelyik tisztelt vér tanúja nevére szenteltek. 
Csak példaképpen említem meg Zalavár IX. századi 
patrociniumait, ahol a Szent Adorján-és a Mária-temp-
lom, mint ezt írásos adatokból tudjuk, a nyugati egy-
házszervezés eredményei, míg a Keresztelő Szent János-
templom az egyetlen, amelynek eredetét a Conversio 
különben Salzburg felé elfogult szerzője sem köti Salz-
burghoz. Ez az egyetlen templom az általa említettek 
között, amelynek csak létéről tud, de alapításáról sem-
mit. 
Ami a körtemplom analógiáit illeti, a grúz, örmény, 
dalmát, illetve horvát emlékeket, ahogy bírálóm meg-
jegyzi, az egykori Bizánc peremterületeit adják. Véle-
ménye szerint magában a birodalomban a mohamedán 
áradat elsöpörte a provinciális emlékanyagot, amelyek 
a szélterületeken megmaradhattak. E templomok azon-
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ban szerintem nem foglalhatók össze a bizánci központi 
kul túra fogalmába, hanem fel kell vetnünk e kultúra 
összetettségét, amelyben - a mi konkrét esetünkben -
az örmény, a grúz, a balkáni területek sajátos formavi-
lága alakítja az építészetet és minél inkább közeledünk 
északnyugat, tehát hazánk felé, annál inkább nemcsak 
a bizánci építészet összetettségével, hanem már két 
alapkultúra szintézisével kell számolnunk. A mi ese-
tünkben, és ez már a horvát emlékekre is vonatkozik, 
egyrészt a Bizánc felől érkezett hatás, másrészt a késő-
római és ókeresztény hatás jelentkezik összeforrottan. 
Még differenciáltabbá teszi a kérdést az, hogy nemcsak 
a bizánci kul túra a meghatározhatóan összetett ebben 
az időben, hanem a Róma felől érkező hatás is, amely 
éppen keleti hatásra alakult át. E kérdéssel részletesen 
foglalkozom a zombori templom analógiáinak vizsgála-
takor. Most csupán az a lényeg, hogy templomunk, 
mely egy összetett bizánci kul túrá t bizonyít, nem minő-
síthető közvetlen bizánci központi építészeti emléknek, és 
építészeti megoldásainak keleti analógiái nein indokol-
ják a görög misszióhoz csatolását. 
A másik ide kapcsolható kérdés Ajtony megkeresztel -
kedésének ideje. Bírálóm álláspontja, hogy Ajtony a 
görög kereszténységet vette fel, tehát 1002 után keresz-
telkedett meg Vidinben, amikor a város már II . Bazi-
leosz uralma alatt állt. E véleményt a legenda két meg-
jegyzésével támaszt ja alá: „secundum ritum Grecorum 
fuerat baptizatus" és a másik „accepit autem potesta-
tem a grecis". Az első megjegyzéshez csupán annyit kívá-
nok mondani, hogy a „görög r í tus" kifejezés már jóval 
korábban használatos a nem Rómához csatlakozó egy-
házakkal kapcsolatban általában. Különösen általános a 
kifejezés a legenda készülésének időpontjában, tehá t a 
skizma teljes elmélyülésekor, mint a latin rítus ellentéte. 
A legenda szerzője ezzel talán hangsúlyozta, hogy Ajtony 
kereszténysége a keleti egyházhoz kötöt t . Lényeges a 
legenda másik mondata, amely szerint Ajtony hata lmát 
a görögöktől vette. Bírálóm szerint ez a mondat Aj tony 
és I I . Bazileosz szövetségére utal, tehát bizonyos, liogy 
Ajtony akkor keresztelkedett meg Vidinben, amikor az 
már Bizánchoz tartozott . Ez a mondat azonban a legen-
dában nem kapcsolódik a keresztelkedéshez. A keresztel-
kedés említése u tán a legenda írója hosszabban foglalko-
zik Ajtony gazdagságával, erejével, ezt adatokkal bizo-
nyítja, majd így ír: „a királynak a Maroson lejövő sója 
fölött is bitorolta a hatalmat, a folyó révein a Tiszáig 
vámosokat és őröket tar tot t és mindent megvámoltatott : 
hata lmát pedig a görögöktől ve t te" . Bármilyen szűk-
szavú is a legenda közlése, úgy látszik, hogy ez a mondat 
Istvánnal való merész szembenállását bizonyítja, melyet 
lehetővé tett , hogy mögötte állt a nagyhatalmú bizánci 
császár. Ez az idő közvetlen megelőzi Ajtony leverését, 
tehát olyan időre utal, amikor erre rámuta t bírálóm 
István és Bazileosz korábbi szövetsége megbomlott. 
Ám én valóban a város megválasztását tar tom döntő-
nek annak bizonyítására, hogy Aj tony 1002 előtt keresz-
telkedett meg. Vidin ekkor Bulgária első városa volt a 
Duna mentén, bolgár püspöki székhely és ami a leglé-
nyegesebb, éppen a Sámuel-kor egyik kiemelkedő poli-
tikai és szellemi központja. Tehát nemcsak egyházi köz-
pont, hanem kifejezetten a bolgár művelődés centruma. 
Véleményem szerint, ha Bizánchoz fordul Aj tony a 
keresztséget felvenni, a kor szokása szerint a császári 
udvarban történik a megkeresztelés, ahogy ez gyakorlat 
volt ebben az időben. De ettől a gyakorlattól függetlenül 
is hangsúlyozom, hogy Vidin 1002 u tán egy ilyen poli-
tikailag jelentős aktushoz alkalmatlan volt. A nyolc-
hónapos ostrom alat t a város templomai, kolostorai 
kiégtek, a házak üszkösen álltak, emberi és állati tete-
mek feküdtek temetetlenül. A város elfoglalása után az 
élve maradot takat megcsonkították, megvakították Bol-
gárölő Bazileosz katonái. Elképzelhetetlen, hogy éppen 
ebben az esetben adja fel a gyakorlatot Bizánc és egy 
pusztult városban végzi a szertartást. De politikailag 
sem érthető az időpont megválasztása. Ekkor még fenn-
áll Bazileosz és István szövetsége, és nem hiszem, hogy 
a király jóindulatát hajlandó veszélyeztetni Bizánc, ami-
kor a bolgárok feletti győzelem még nem dőlt el. Olyan 
időpontot kell keresnünk, amely tehá t mindkét fél 
szempontjából jelentős. 996—97 körül ta lál juk ezt meg 
Sámuel és Ajtony viszonylatában. Sámuel 994-ben fog-
lalja el a t rónt és két év múlva, 996-ban indul ellene 
Bazileosz. Bulgária részére ebben az időben a legégetőbb 
kapcsolatot teremteni Aj tony szállásterületével, mert az 
első támadásnál még reális az elképzelés, hogy az erős 
északi szomszéd segítsége hathatós lesz a harc kimene-
telében. H a Ajtony szempontjából vizsgáljuk, ugyanezt 
az eredményt kapjuk. Ebben az időben a m a g y a r -
német kapcsolatok megerősödése, és a magyar fejedelmi 
udvar központosító hatalmi törekvései világosan jelezték, 
hogy előbb-utóbb összeütközésre kerül a sor a pogány 
nemzetségfők és István között . Első bizonyíték a so-
mogyi Koppány megsemmisítése volt. Aj tony fel kellett 
készüljön a támadásra és tudta , hogy a megmaradás 
egyik feltétele a kereszténység felvétele. így találko-
zott Sámuel és Ajtony érdeke és ezért ment az utóbbi 
Vidinbe, amely ehhez az aktushoz a legméltóbb keretet 
biztosította. - De visszatérve a pusztult városhoz, 
hogyan kaphato t t onnan nemcsak papokat, hanem építő-
mestereket is Ajtony, pedig hogy onnan kapta , muta t j a 
a csanádi templom építészeti megoldásának rokonsága 
a nyugati bulgáriai templomok alaprajzával. 
Szeretnék még egy, tudom nagyon bizonytalan szem-
pontot felvetni a mondottakhoz, olyat, amelyet ezért 
meg sem említettem dolgozatomban, de mindenképp 
megfontolást érdemel egy ennyire bizonytalan időpont 
kijelölésénél. Ez Anonymus megjegyzése, aki a bolgár 
Glad ivadékának ta r t j a Ajtonyt . Ezzel kapcsolatosan 
világosan m u t a t rá Györffy „Krónikáink és a magyar 
őstörténet" című tanulmányában, hogy Anonymus Aj-
tonyt többnejűsége miat t nem tar to t ta magyarnak és 
ennek érdekében költötte Glad személyét. Ez magya-
rázat arra, hogy mért foszt ja meg magyarságától, de 
szerintem az is érdekes, hogy miért éppen bolgár duxot 
választ ősnek, mégpedig, ha jól emlékszem, éppen Vidin-
ből származót. Talán ebben valami hagyomány öröklődött 
á t a vidini keresztelkedés és a bolgárokhoz való kapcso-
latot illetően. 
Mindezeket azonban nem vitaképpen mondtam el, 
mert nem érzem magam feljogosítva arra, hogy történeti 
kérdésekben opponensemmel vitázzak. Úgy érzem azon-
ban, hogy a legenda két idézett mondatára építeni Ajtony 
1002 utáni megkeresztelkedését, illetve ezzel cáfolni a 
korábbi dátumot, nem dönti el a kérdést egyik vélemény 
mellett sem. 
Köszönöm bírálómnak az esperesekkel kapcsolatban 
te t t megjegyzést, valóban esperesi kerületekről ebben az 
időben még nem beszélhetünk. 
A csanádi várhegy helyrajzát illetően a következőket 
tud tam megállapítani a helyszínen történt vizsgálatom-
kor. A várhegy déli részén, a mai plébániatemplom 
helyén a Keresztelő Szent János-monostor és közvetlen 
mellette észak felé, a mai görögkeleti szerb templom helyén 
a Szűz Mária-monostor állt. A Hadtörténeti Levéltár 
rendelkezésemre bocsátott egy század elejei katonai tér-
képet, amelyből kinagyi t ta t tam a várhegy területét és 
rárajzol ta t tam a két bizonyosan topografizálható temp-
lomot. E ket tő délről a várhegy nem egész egyharmadát 
foglalja el. H a a bazilikát hozzávetőleg akkorának íté-
lem, mint a kiásott székesfehérvári bazilika, a csanádi 
várhegy fennmaradt részére észak felé hozzávetőleg két-
szer helyezhetem egymás mellé a székesegyházat. Eimyit 
tehát Karácsonyi megjegyzésére, aki szerint a székes-
egyháznak nincs hely az északi részen. 
Arra a kérdésre, miért nem mellékeltem tanulmá-
nyomhoz e térképet, a következőket kívánom megje-
gyezni. Mint említettem, pontosan berajzolható volt a 
két délre fekvő templom. Arányaiban valamivel na-
gyobbra rajzoltam, mint amekkora területet ma elfog-
lalnak, számításban véve ezzel a hozzájuk kapcsolódó 
monostor épületét is. A székesegyház helye azonban az 
ezektől északra húzódó hata lmas területen nem volt pon-
tosan rögzíthető. Ennek két oka volt: az egyik a várhe-
gyet ma átszelő utcasor házai, amelyek kb. 20 méteres 
sávban, a várhegy hozzávetőleges közepén kelet—nyugat 
irányban minden terepmegfigyelést lehetetlenné tesznek. 
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E házakhoz délre és északra csatlakozó kertekben lehet 
terepbejárást végezni, de sajnos, ott létemkor a még álló 
kukorica ezt lehetetlenné tet te. így részben az ottlakó-
kat kérdezve, hogy földmunkák közben hol találtak 
nagyobb mennyiségben téglát, követ stb., részben Mar-
sigli térképe alapján, aki északnyugati részre helyezi a 
bazibkát, rajzoltam be teljesen bizonytalanul a székes-
egyházat. így azután a dolgozatom megkövetelte pon-
tossággal és azzal a pontossággal, amit egy katonai tér-
kép lehetővé tenne, nem tud tam produkálni a mai terep 
és a X I . századi helyrajz megbízható összevetését. A 
térképet így csupán munkatérképként kezeltem. (Csak 
zárójelben kívánom megjegyezni, hogy még így is nagyon 
sok nehézség adódott munkámban. Figyelmeztetést kap-
tam, hogy a Maros par t já ig , illetve az árterületig, ahol 
feltehetőleg a Maros középkori medre volt, ne menjek 
el, mer t határterület. E z t a figyelmeztetést, be kell val-
lanom, nem fogadtam meg. A másikat azonban kény-
telen voltam. Ugyanis felvételt szerettem volna készíteni 
a várhegyről a plébániatemplom tornyából. Mint mond-
tam, ez a templom áll a várhegy legdélibb pontján, így 
fölülről nagyszerű lehetőség adódott volna a várhegy 
fotón rögzíthető méretarányainak érzékeltetésére. De 
még ar ra sem kaptam lehetőséget, hogy egyáltalán fel-
menjek a toronyba.) 
Ami pedig a város, t ehá t a várbegy alatt elterülő 
részt illeti, két templom áll ma, amelyek helyén meg-
előzőleg is talán volt templom. Az egyiknél a terepviszo-
nyok teszik lehetővé ezt a feltevést, a másiknál pedig 
alaprajzi megoldásából következtethetünk erre. Talán a 
Szent Erzsébet-templom, vagy a plébánia templom, eset-
leg a Szent Anna-templom és ispotály helyéről lehet szó. 
Mindhárom a városé vol t a XIV. században. Nagyon 
bizonytalan feltevések, t ehá t csak a függelékben említem 
meg őket, de ott is csak titulusuk szerint, nem kísérelve 
meg helyrajzi rögzítésüket. 
A Szent Üdvözítő-templom azonosítását a Keresztelő 
Szent János-templomra épült XII I . századi templom-
mal nemcsak az oklevelek egyszerű összevetésével kíván-
t am bizonyítani, hanem azzal a ténnyel is, liogy a török 
kivonulását követő renováláskor csupán két épületet 
nem állítottak helyre, azt a két épületet, amelyre a püs-
pökség Temesvárra költözése miatt már nem volt szük-
ség Csanádon. Az egyik a székesegyház, amelynek helyét 
teljesen elplanírozták, a másik az általam Szent Üdvözítő 
egyháznak tartott templom nyugati homlokzatához kap-
csolt épületrész, amely a Szent Üdvözítő társaskáptalan 
káptalanháza volt. Mivel a püspökséggel együtt a társas-
káptalan vezetője, a kisprépost is Temesvárra ment, 
erre az épületre szintén nem volt szükség tovább Csaná-
don. 
A következő probléma Oroszlánossal kapcsolatos. 
Véleményem szerint nem a tatár járás pusztította el a 
monostort, hanem feltehetően az 1280-as kunlázadásnak 
esett áldozatul. Az 1256-os birtokmegosztáskor ezt az 
egy települést nem osztot ták fel, hanem mint az egész 
nemzetség közös b i r tokát jelölték ki. Ebből arra követ-
keztettem, hogy áll még a monostor, min t ebben az idő-
ben is osztatlan temetkezési helye a különböző családokra 
bomlott nemzetségnek. Felosztására csak 1337-ban ke-
rült sor, és ekkor az oklevél szerint szinte lakatlan, t ehá t 
a tisztelt ősi monostor már nem egzisztál, így tárgya lehet 
a vagyonmegosztásnak. 
Valóban igaz, hogy bár egy X I I I . századi oklevélen 
alapuló, de XIV. században hamisított oklevélre támasz-
kodom, amikor az 1256-os oklevelet említem. Ezzel kap-
csolatban azonban a következőket kívánom megje-
gyezni. A Csanád-nemzetség XIII . századi birtokait fel-
soroló négy oklevél közül az 1247-es, az 1256-os és az 
1285-ös oklevelek egyformán XIV. századi hamisítvá-
nyok, csupán az 1274-es oklevél eredeti. A hamisak közös 
vonása és egyben ez különbözteti meg őket az egyetlen 
eredetitől, mind kapcsolatosak a Telegdi ággal. Ebből 
arra következtettem, hogy a hamisítás valami okból a 
Telegdiekhez kötődik. Olyan hiteles birtokfelsoroló okle-
vél, amelyben aTelegdiek is szerepelnek, először 1337-ből 
datálódik. Ekkor Telegdi Csanád érsek kezdeményezé-
sére a Telegdiek és a Makófalviak közöt t ú j birtokmeg-
osztás történik, inert a nefnzetség megyénkben marad t 
ága, a Makófalviak állítólag jogtalanul használták, és 
többszöri felszólítás ellenére sem adták vissza a Telegdi 
Csanádok Csanád megyei birtokait . Pál országbíró úgy 
ítélkezett, hogy a csanádi káptalan minden birtokot 
osszon ketté, amelyről valamelyik családnak nincs ok-
levele, amely tulajdonjogát bizonyíthatná. És ez a lénye-
ges mondanivalóm szempontjából. Ha valamiben keres-
sük a XI I I . századi Telegdieket érintő oklevelek XIV. 
századi hamisításának okát, úgy érzem, ebben találjuk 
meg. A hamisítások erre az osztásra készültek, mert 
ekkor kellett bizonyítani a tula jdonjogot a régi oklevelek 
alapján. Et tő l kezdve azután ez a birtokmegosztás marad 
érvényben. 
És itt t é rünk vissza Oroszlános problémájához. A 
hamisítás csak olyan okból tör ténhetet t , hogy azzal a 
családok önmaguknak biztosítsák a birtokrészt. Oroszlá-
nost azonban a hamisított 1256-os oklevél közös birtok-
nak mondja, így 1337-ben az országbírói döntés értelmé-
ben felosztják a két család között . Ez t az adatot éppen 
ezért teljesen logikusan merem sorolni az oklevél hiteles, 
a XIV. században nem hamisítot t része közé. 
Szőreggel kapcsolatban a következőket kívánom meg-
jegyezni. Bazilita lakói mellett két dolgot hangsúlyoz-
tam. Először azt, hogy szerzetesrendje ismeretlen. Egy 
ideig mint bencés kolostort t a r to t ták nyilván, de később 
törölték a szőregi apáti címet a bencés apátok közül, 
mert semmi ada t nem bizonyított bencés volta mellett. 
Másodszor azt emeltem ki, hogy a pápai tizedjegyzékben 
1333-ban mint plébániás hely szerepel. E szempontból 
most mindegy, hogy a t a tá r já rás pusztította el, ami 
ellen én apá t jának 1247-es pápai megbízásából következ-
tettem, vagy a kunlázadás, amit valószínűbbnek tar tok. 
A lényeges az, hogy a X I I I —XIV. század fordulóján 
épült újjá, de szerzetesi minőségében megszűnt. Ha nyu-
gati szerzetesek lakják, további működése biztosított 
marad, ahogy ezt a nyugati szerzetesi monostorok pusz-
tulás utáni újjáéledésénél lá t juk. Csak egy okát találom 
a monostor megszűnésének, hogy rendjének feloszlása 
vált időszerűvé. Valóban ez az idő egybeesik a bazilita 
rend általános hazai kihalásával. 
Ami pedig a patrociniumot illeti, az szinte teljes 
bizonysággal kelet felé utal. Bírálóm megjegyzése 
igaz, hogy Fülöp tisztelete nem jellegzetesen görög 
kultusz. A nyugatról jövő Fülöp patrocinium azonban 
mindig együtt jelentkezik ifj . Jakabbal . Mindkettőjük ün-
nepe május 1., amely közös sírjuknak, az 556 — 574 
között épült Dodici Apostoli római templom felszente-
lésének évfordulója. Ha Fülöp önállóan jelentkezik, 
biztosra vehet jük keleti eredetét. Középkori t i tulusgyűj-
teményemben a szőregin kívül egyetlen példát sem talál-
tam, amely csak Fülöp tiszteletére szentelt, ellenben 
igen sok templom, kápolna van, amely Szent Fülöp és 
J akab tiszteletére épült. 
Ami pedig a szőregi monostornak a Csanád nemhez 
tartozását illeti, magam is feltételesen álMtom. Hivat-
kozom arra, hogy első ismert tulajdonosa — a XIV. szá-
zadban — olyan család, mely Telegdről jöt t ide, s megyénk-
ben való jelentkezése Szőreg kivételével a nemzetség ősi 
birtokaihoz kapcsolódik. Hivatkozom Nagy Fülöpre, 
nemcsak azért, mert neve kapcsolódik a monostor t i tu-
lusához, hanem mert indokolatlan, hogy neki, a Belenig 
utódok legöregebbjének ne ju to t t volna birtok az ősi 
földből. Végül pedig bizonyosan tudjuk, hogy az okleve-
lekből egyáltalán ismert birtokokon kívül voltak még 
birtokaik a Csanádoknak megyénkben. — Mindezekhez 
most csupán a következőket kívánom hozzáfűzni. Bírá-
lóm felveti, hogy a monostornak Bács és Zala megyében 
voltak birtokai. Engem is foglalkoztatott ez a kérdés, 
és éppen ezért állitottam csupán feltételesen Szőregnek 
a Csanádokhoz való kapcsolatát. Mégis néhány problé-
ma felmerült bennem ezekkel kapcsolatban is. Bácsban 
Szond és Új lak mellett volt a Szőregiek birtoka. Mind-
kettő a Monoszló nemzetség tu la jdona volt, azé a nem-
zetségé, akinek megyénkben is voltak birtokai, köztük 
Kenézmonostora, mely szintén bazilita alapítás. Zala 
megyében Szabar a szőregi monostor tulajdona, amely 
a Búzád nemzetség birtoka és 1239-ben Búzád fia Búzád 
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bán pereskedik a szőregi apáttal , megnyerve a pert, 
úgy, hogy pénzbeli megváltást kell fizetnie a monostornak. 
E bán egyik fia, Tamás, 1227— 1256 között kalocsai érsek, 
s mint ilyen kapcsolatban állt a csanádi egyházmegyével. 
Felmerült bennem az a gondolat, hogy talán r a j t a keresz-
tül került a birtok a szőregi apáthoz. Tudom, ez a 
tapogatózás nem közelít a problémához, csupán azért 
említettem meg, mert opponensem által felvetett kérdés-
sel ilyen formában magam is foglalkoztam. 
A centenáris szentté avatás gondolata azért merül t fel 
bennem, de csupán csak jegyzetben foglalkozom a kér-
déssel, mert érthetetlennek tar tom, hogy László miért 
fordul Rómához a kanonizálás ügyében 1083-ban, amikor 
Róma a szentté avatást csak 1163-tól t a r t j a fenn magá-
nak. Miért volt szükség erre az ünnepélyességre ? fgy 
merült fel bennem, hogy László a hagyományból még 
tudhat ta Is tván születésének idejét, és ezt akar ta megün-
nepelni Róma bevonásával. Tulajdonképpen egyetlen 
érv sem szól ellene. Atyja halálakor a serdülőkor ha tárá t 
átlépi: ez a 983-as dátum szerint a 14-ik év, a 975-ös 
szerint a 22. év, a 969-es szerint a 28. év. A Gellért-legenda 
a püspök ideérkezésekor az i f jú korát élő királyról tesz 
említest, ami a 983-as dátum szerint 36—37., a 975-ös 
szerint 44 45., a 969-es szerint pedig 50 - 51. év. A legen-
dák tehát inkább ehhez a dátumhoz állnak közelebb. 
Egyetlen komoly ellenérvként a veszprémi alapítólevelet 
hozhatnánk fel. Amennyiben az valóban 1002 előtti, a 
983-as születési év felvetése problematikus. Az ú j kuta tás 
azonban kimutat ta , hogy az alapítólevél 1010 u tán 
keletkezett. így tehát ezzel a nehézséggel sem kell szá-
molnunk. A centenáris szentté avatás analógiájaként 
Szent László 1192. évi kanonizálását hozom fel, amit 
I I I . Béla kért I I I . Celesztin pápától. Arra gondolok, 
hogy ez az év a nagyváradi püspökség fennállásának 
100. évfordulója. Bár alapításáról bizonyosan csak 
annyit tudunk, hogy 1095 előtti években tör tént , de a 
Képes Krónika kronológiailag a nagyváradi székesegy-
ház építését az 109l-es kun háború után mondja el. így 
a Nagyváradon eltemetett László szentté avatási évének 
megválasztására is bizonyosan a centenárium adott 
okot. Ez az analógia tehát az előbbivel azonos problémát 
vet, fel, és azonos lehetőségét ad ja egy eddig nem tisztá-
zott időpont ú j abb átgondolásának. 
L)r. Zádor Mihály bírálatával kapcsolatban a követ-
kezőket szeretném megjegyezni. 
Tanulmányom első fejezetének felépítésénél nem tud-
tam követni más tagolást, mint a dolgozatom elején meg-
adott periodizációs bontást. Az első a X. század végétől 
a megye megszervezéséig tar t , amelyben két probléma 
köré csoportosítottam a mondanivalót: a keresztelő 
Szent János-templom és a keleti politikai-kulturális orien-
táció kérdése. A következő szakasz a megye és a püspök-
ség megszervezésével indul és záródik az 109l-es kun be-
töréssel. A harmadik szakasz indítása valóban proble-
matikus. Oka, amint ezt jelzem is, hogy adataink a XI I . 
század végéig szinte semmi eligazítást nem adnak. Nagyon 
szerényen tudom kimutatni erről a 80 évről, hogy nem 
annyira minőségi, mint inkább mennyiségi továbblépést 
jelent. A tulajdonképpeni ú ja t I I I . Béla uralkodásától, 
megyénkben konkreten az egresi ciszterci monostor 
alapításától számítom. Ez a szakasz a XIV. század elejé-
vel zárul úgy, hogy külön hangsúlyt kap benne az 1241 
és az 1280 utáni újjáépítés. í g y zárom az első fejezet 
tematikáját , de bevezetőmben a megye periodizációját 
az egész középkorra kidolgoztam és tanulmányom har-
madik fejezetében, az emlékek kataszterénél az egész 
középkorra figyelemmel voltam. Valóban szükséges, 
hogy tanulmányom könyv alakban való megjelenésekor 
e periódusok tipográfiailag szemléletesebb, át tekinthe-
tőbb megoldását adjuk. 
Ami a pápai tizedjegyzék általam felvázolt települési 
problémáját illeti, tehát a kunok, besenyők által lakott 
területek és e területeken az egyházi szervezés közti relá-
ciót, véleményem szerint nem kapcsolható egy bizánci 
görög hitű lakosság jelenlétéhez. Nem tudom, hogy 
amit mondok, mennyire érvényes az ország más terü-
leteire, de i t t a helyzet a következőképpen látszik bizo-
nyosnak: a nyugat i műveltség indulásakor a keleti kul-
túrának i t t mély gyökerei voltak. A honfoglalást megelő-
ző bolgár uralom még azt is lehetővé tette, hogy ennek 
a kul túrának népi gyökerei legyenek. Az istváni szervezés 
zsenialitása, hogy ezt felismerte és nem igyekezett erő-
szakos, adminisztratív felszámolására. Bizonyítom ezt az 
induló korszak két főegyéniségének kiválasztásával. I t t 
most elsősorban Gellért személyére hivatkozom, akire 
véleményem szerint azért esett a király választása a 
marosvári szék betöltésénél, mert személyében olyan 
műveltségű püspököt kapott , aki egyesítette magában a 
keleti és nyugati kul túrát . A nyugati missziót i t t teliát 
olyan személy képviselte, aki ismerte a keleti egyház 
sajátságait , nem idegenként érkezett ide, de ugyanakkor 
biztosítani tudta a római orientációt. Adataink világosan 
bizonyítják, hogy Gellért idejövetele nem szüntet te meg 
a keleti egyház már meglevő intézményeit, csak mint 
ú j magyar egyházmegye leválasztotta az addigi keleti 
püspökségről. És i t t ju tunk vissza kiinduló problémánk-
hoz. A bizánci-görög hitűek kolostorai bizonyosan 
működtek a XI I I . század közepéig, hozzátartozva a 
csanádi püspökséghez. így tehát az egyházi szervezett-
ség hiányát oly annyira nem muta t ták , hogy a ta tár já-
rás u tán megszaporodó oklevelekben is, amikor pedig 
már megszűntek mint monostoros helyek, még pogány 
nevű alapítójuk nevét is megőrizték. Csupa olyan helyről 
van szó, amelyet egyetlen nyugati rendtörténet sem vall 
magáénak. Ezek közül több plébániáshelyként újjáépül, 
ami arra utal, hogy lakossága minden agresszió nélkül fo-
kozatosan épült bele a nyugati egyházszervezetbe. 
Egyetértek bírálómmal, hogy a csanádi templom 
faragott kőanyaga a X I I I . század közepére datálható. 
Nyilván a század első felében alapított templom bizonyos 
újjáépítése vált szükségessé a ta tá r já rás után. 
A kérdéses alaprajz a lebontott csanádi templomot 
muta t j a . I t t három periódus épül egymásra. Az első a 
lebontott templom nyugati oldalán, a templomnak mint-
egy egyharmada alat t megtalált négyszöget bezáró alap-
falak mint a legkorábbi periódus. Szentélye nem került 
feltárásra, talán azonos méretű volt a lebontott templo-
méval. Erre épült a X I I I . századi templom, amely azo-
nos hosszú volt a lebontott templom hosszával és szen-
télye a hatszög három oldalával zárult. Ebben a periódus-
ban a templomnak altemploma volt, amely az előző 
templom egykori szentélye. A harmadik periódus a 
XVÍ. század eleje, ez az, amit Csaholi püspök építke-
zéseihez csatolok, ennek alaprajzát közli teljességében 
a rajzom. Az altemplomot ennek építésekor szüntették 
meg. 
Szent György és az oroszlán ikonográfiái kapcsola-
táról a következőket kívánom megjegyezni. Szét kell 
választanunk az oroszlán ábrázolását, egyszer mint sár-
kányölőt, máskor mint a t t r ibútumot kell tekintenünk. 
Ez utóbbira példa a Szent Márk-szimbólum. Bennünket 
most a másik érdekel. Egyetértek bírálóm kérdésfelveté-
sével, hogy vajon pogány meseelemként került-e a legen-
dába ez a kép. A hagiográfia hozzávetőleg harminc szent-
jénél szerepel a sárkányharc, amely mindig a jó és rossz 
küzdelmét szimbolizálja. Ezt bizonyítja az is, hogy a jó 
princípiumát megtestesítő állatok, a sas, az oroszlán és a 
griff sárkánygyőzők és mint ilyenek gyakoriak a keresz-
tény ikonográfiában is. Tehát kapcsolódhatott az orosz-
lán a lakja erről az oldalról is Szent Györgyhöz, bár példa 
nélkül áll, hogy Györgyöt az oroszlánnal helyettesítik. 
Ami mia t t én mégis e leírás gyökerét a pogány magyar 
mitológiában keresem, oka a jelenet egészéből érthető 
meg. Csanádnak éjjel álmában oroszlán alakjában meg-
jelenik Szent György és felszólítja, hogy most éjjel tá-
madja meg Ajtonyt, mer t így győzni fog felette. Csanád 
megfogadja a tanácsot és valóban győzedelmeskedik. A 
magyar mitológia szerint is a sárkányt éjjel kell megtá-
madni, mert a nap erőt ad neki. Ezzel mitológiánk egy 
régi hadi takt ikát őrzött meg, amit a legenda szerint 
Csanád is alkalmazott Aj tony ellen. Leó császár jegyezte 
fel Takt ikájában, hogy a magyaroknak ellenére volt a 
meglepetésszerű éjjeli támadás, mivel lovas sereg lévén, 
csapataikat ez széjjelugrasztotta. Csanád jól ismerte 
Aj tony hadainak konstrukcióját, nyilván ezért döntött 
az éjjeli támadás mellett. — Az a Szent György tehát, 
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aki oroszlán alakjában ilyen utasítást ad a hősnek, még 
élő pogány tradíció szülötte. 
Rátérve a kiszombori templom építészeti vonatko-
zásaira, bírálóm egyetért velem abban, liogy a körtemp-
lom két építési periódust mutat az Árpád-korban, de 
bizonytalannak tar t ja azt a feltevésemet, hogy a külső 
fal később épült a templomhoz. A közölt alaprajz pon-
tossága a helyszínen bárki által ellenőrizhető, de a benne 
megmutatkozó szabálytalanság a belső tér és a külső 
karéj között , minden mérés nélkül szemmel érzékelhető. 
Tudom, és ezt hangoztatom is dolgozatomban, hogy a 
köpeny különállását illetve utólagos építését bizonyosan 
csak egy falkutatás m u t a t h a t j a meg. Âddig csak apróbb 
részletekből következtethetünk rá. Ezek közül most csak 
néhányra hívom fel a figyelmet. A templom külső falá-
ban két helyen, a keleti és a délkeleti fülke ablaka a la t t 
szellőzőnyílást véstek, ami t a fal erősen salétromos volta 
te t t szükségessé. Ezen keresztül közelebbről megvizsgálva 
a köpenyt megállapítottam, hogy mindkét helyen 40 cm 
mélység u tán elválik s belső faltól és így a ket tő között 
7—10 em-es rés van. E z t a hézagot egy-egy helyen csak 
a két fal közötti kötés bont ja meg. Á köpeny mögött 
levő belső fal, ami egyben a karéj külső fala, teljesen sima, 
szabályosan rakott téglafal, ami véleményem szerint 
csak akkor indokolt, ha ez valamikor a templom külső 
fala volt. — Érdekes részlet e szempontból a külső falon 
levő lizénák és az ablakok viszonya. Érdekes ugyanis 
az, hogy a lizénák és a templomba nyíló páros ablakok 
nincsenek kapcsolatban egymással. Egykorúság esetén 
kizártnak tar tom, hogy a falat tagoló sávok legalább 
megközelítőleg ne alkalmazkodtak volna a falat úgyis meg-
bontó és annak tagolást adó ablakokhoz. 
Kétségtelen, hogy a templomot egy hatszögű kupo-
ladob zárta, amelyet sátortető fedet t be. Ma is látszik 
belül az a falrész, amelyre a kupoladob támaszkodott . 
A köpeny jelenlegi magassága ennek a megoldásnak el-
lenemond. De ugyanakkor úgy látszik, hogy a köpenyt 
nem utólagosan magasították. Bár ezt csak nagyon 
bizonytalanul merem állítani, mert hangsúlyozom, csak 
egy falkutatás adhat megnyugtató eredményt. Erre nem 
volt mód, ezért is hiányzik a megfelelő dokumentáció. 
Azonban úgy értesültem, hogy rövidesen mód adódik a 
templom régészeti megvizsgálására, ami véglegesen 
tisztázza a kérdést. Megjegyezni kívánom, hogy munkám-
mal nem pótolni, hanem elindítani, illetve segíteni kívá-
nom a régészetet. 
Még egyszer köszönetet mondok opponenseimnek 
bírálatukért és kérem válaszom megfontolását. 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza után a 
kiküldött bizottság javasolta a Tudományos Minősítő Bi-
zottságnak, hogy a művészettörténeti tudományok kandidá-
tusa tudományos fokozatot Dávid Katalinnak adja meg. A 
Tudományos Minősítő Bizottság 1974. május 1. hatállyal 




CHRONICA HUNGARORUM. Bp. 1973. Magyar Helik 
A magyar nyomdászat ötszáz éves évfordulójára adta 
ki fakszimile vál tozatban a Magyar Helikon az első 
magyarországi nyomtatványt , a Hess András által Bu-
dán kibocsátott Chronica Hungarorumot, Horváth 
János fordításában, Soltész Zoltánná részletes könyvtör-
ténet i tanulmányával. Nem először jelent meg e mű fak-
szimile kiadásban, s magáról Hess Andrásról is oly bősé-
ges az irodalom, benne a budai nyomda megszűnésének 
föltételezett okait is megvizsgáló részletekkel, hogy i t t 
a méltatásától el tekinthetünk. Viszont nem lesz érdek-
telen rámutatni a nyomda megszűnésének egy olyan 
okára, amit eddig kevés figyelemre méltatot t a kutatás . 
A „Chronica Hungarorum" eredeti címét nem ismer-
jük, címlapja sem marad t ránk. Kb . 450 példányban 
jelent meg 134 oldalon. H a jelképnek vesszük, hogy szö-
vege latin nyelvű, fölfoghatjuk ezt úgy is, mint a magyar 
nyelv újabb századokra terjedő kálváriájának nyom-
t a t o t t előjelét. Hiszen éppen az lett volna hivatása az 
első magyar nyomdának, hogy a többi nemzethez hason-
lóan a magyarság számára magyar nyelven nyomtasson 
munkákat . Akkor bizonyára szélesebb olvasótáborra és 
vásárlóközönségre is számíthatott volna. Akkor még 
egy könyv keresett voltát nem az döntöt te el, hogy meny-
nyi olvasni tudó ember létezett az országban. Nem az 
utóbbinak állítólag kevés számában található az oka 
annak, hogy csak 450 példány jelent meg a krónikából. 
Az ország akkori lélekszámát tekintve, e példányszám 
nem is nevezhető csekélynek. Mennyivel több kelt volna 
el, ha magyar nyelven jelenik meg. Minden más nép, 
nem Mátyás korában, hanem már sokkal korábban, a 
maga nyelvét te t te meg államnyelvvé, s ezzel önkéntele-
nül is készítve a közönséget a nép nyelvén megszólaló 
nyomta to t t könyvnek. Másrészt egy-egy magyar nyelvű 
könyv köré odagyűlhetet t az udvarház népe, vagy akár 
a fél falué, és hal lgathat ták a benne megírt történeteket. 
De mit kezdhetett egy latin nyelvű k ö n n y w e l a föld 
népe; vagy az iparos-es kereskedőréteg, amely portékáját 
sem a hazai, sem a külföldi piacokon, vásárokon nem 
kínálhat ta az érthetetlen latin nyelven. Mátyás bizonyára 
igényelte a nyomdát , korábbi vélekedésekkel ellentét-
ben, de ő sem ismerte föl a nemzeti nyelv jelentőségét. 
Galeotto Marzio nem alap nélkül jegyezte meg, hogy az 
európai uralkodók közül egyedül Mátyás udvara nélkü-
lözi a saját népe nyelvét. 
Hess András nyomdá ja után minden valószínűség sze-
r int a második magyar nyomdát Pozsony városában léte-
sítette máig ismeretlen tulajdonosa. Egyik nyomtatvá-
nya kezdő soraiban a latin szokástól eltérően — olvas-
suk Fitz József könyvében — magyarosan írta Pozsony 
nevét, régies írásformában: Posoni, ahol az i a mai y-nak 
felel meg. Tudott erről a nyomdáról szájhagyomány ú t ján 
Pápai Páriz Ferenc is, aki Misztótfalusiról szóló költe-
ményében megemlékezik róla. 
1484-ben jelent meg Ohnücben Turóczy János Chro-
nica Hungaroruma. Szedése alapján azt állapították 
meg, hogy a nyomda szedőinek és korrektorának ma-
gyaroknak kellett lenniük. 
Ugyanebben az időben Itáliában, Francia- és Spa-
nyolország könyvnyomtató műhelyeiben számos magyar 
származású nyomdász működött . A későbbi évtizedek-
í. 139., [134], XXVII . 1. 
ben (1490—1526) pedig bőven akadt könyvkereskedő és 
kiadó magában Buda városában is, de ezek a kereskedők 
és kiadók a magyar plébániák számára külföldön nyom-
ta t t ák a latin nyelvű egyházi (mise-) könyveket . Virág-
zott a budai könyvkiadás a külföldi nyomdák révén I I . 
Ulászló király alatt is. Elsősorban főúri mecénások, 
Perényi Gábor, Werbőczi Is tván stb. támogatásával. 
Munkáikat neves nyomdák központjaiban nyomtat ják. 
Velencében, Augsburgban, Strassburgban, Párizsban, 
Lyonban, Bécsben, Brünnben és Krakkóban. 
A legsikeresebb szerző Temesvári Pelbárt , akinek 
könyvét külföldi nyomdákban ebben a korszakban 90-szer 
adták ki ! A sokat szidott haza igényelte a szigorú prédi-
kátor beszédgyűjteményét. Ennek a virágzásnak vetett 
véget a mohácsi vész, illetve Buda 1541-ben tör tén t elfog-
lalása. 
A mohácsi vész előtt — Fitz József adata i szerint — 
Budáról 17 könyvkereskedő nevét ismerjük, ami önma-
gában is bizonyítja a város élénk kulturális életét. 
Könyvtárainkban kb. 7000 az ősnyomtatványok 
száma, ezek közül 2000 még a XV.sz ázadban került az 
országba, ami ugyancsak az ország könyvigényének a 
bizonyítéka ! Mennyivel inkább lett volna közönsége a 
könyvnek, ha már a könyvnyomtatás első évtizedeiben 
magyar nyelven jut el az igen fejlett budai könyvkeres-
kedői hálózat révén a magyar tömegekhez. Pedig, hogy 
mennyire élt az igény a magyar könyvre, bizonyítja a 
számos krakkói magyar nyomdatermék. 1554-ben Tinódy 
Sebestyén már a „minden rendben tudós jámboroknak" 
ajánl ja krónikáját , akárcsak korábban Komjá t i Benedek 
a maga krakkói kiadványát, amely 1533-ban jelent meg, 
s Szent Pál leveleinek fordítását tar ta lmazta . Méliusz 
Juhász Péter a „magyarországi kereskedő és árus népek-
nek", tehát lényegében a vásározó népnek a ján l ja 1561-
ben prédikációs könyvét. Mindez bizonyítja azt, hogy 
igenis akadt olvasója és vásárlója a magyar nyelvű 
könyvnek és szó sincs arról, mintha helyhez kötött, 
vagy vándornyomdászaink kiadványait nem igényelte 
volna a magyar közönség. Bornemissza Péterről is tud-
juk, hogy nem fizetett rá kiadványaira, s ezek terjeszté-
sében előkelő urak, még vármegyei alispán is, közre-
működtek ! 
Ezek után tér jünk vissza a Hess-problémához, mi 
okozhatta a nyomda gyors elmúlását? Meggyőződésem, 
hogy Hess András esetében sem a társadalom felelős 
elsősorban, s abban az értelemben, ahogyan ezt elmarasz-
talóan szeretik emlegetni, hanem az a képtelen szemlé-
let, amely egy nép számára annak történetét nem anya-
nyelvén közvetítette. Hogy ez nálunk előfordulhatott, 
abban kétségtelenül hibás a Mátyás-kori felső vezetés, 
annak egy vékony rétege, külföldieskedő haj lama, de a 
társadalom a maga egészében egyáltalán nem tehető 
felelőssé, amiért számára érthetetlen (latin) nyelven 
nyomtatot t könyveket nem igényelt. A 16. század vándor 
könyvkiadói és nyomdászai bizonyítják, hogy igenis 
akadt közönsége a magyar nyelvű könyvnek, sokkal 
rosszabb körülttiények között is. 
Pedig Hess András a magyarok történetének kiadását 
igen találó okokkal indokolta. Feledhetetlenül szép sorai 
ma is időszerűek. íme magyarra fordítva: „Magyaror-
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szág krónikájának kinyomtatásához fogtam. Azt hittem, 
hogy ezzel minden magyar embernek kedves és örvendez-
te tő munká t végzek. Ugyanis, miként szülőföldjét min-
denki legjobban szereti és minden más országnál többre 
becsüli: szint úgy mint hazaf i ösmerni k íván ja az életet, 
mit ősei egykor folyta t tak, hogy ilyen módon emléke-
zetes jeles tetteiket utánozhassa, ellenben a szerencsét-
lenségeket, amik őket érték, okulva elkerülhesse". 
Valóban a múlt ismerete hozzátartozik az emberi 
ön tuda t érték állományához, sőt az emberi méltóságér-
zethez is, de Hess András latin nyelvű krónikája ezt a célt 
a társadalom szélesebb köreiben éppen latinnyelvűsége 
miat t , nem szolgálhatta. 
Nem tudjuk pontosan, miért szűnt meg Hess András 
budai nyomdája. Aligha azért, mert nem volt képes 
„hatalmasoktól támogatás t kunyerálni" — ahogyan 
Kar ikó Sándor írta a Forrás-bau megjelent írásában. A 
reneszánsz és a humanizmus korában a hatalmasoktól 
való „kunyerálás" egyáltalán nem számítot t a megélhe-
tés megvetett eszközének. Mecénásokból élt az írók, a 
költők, a tudósok, a művészek, még a nyomdászok és 
a könyvkiadók tekintélyes része is, nemcsak a XV., hanem 
a későbbi századokban is. Majdnem fölösleges is keresni 
a megszűnés okait, annyira kézenfekvő. Egy latin 
nyelvű kiadványnak, ha mégoly közérdekű is, nem lehe-
te t t közönsége nálunk sem, ahogy más nemzetek nyom-
dászatában sem, ezért is nyomta t t ak mindenüt t a nép 
számára annak anyanyelvén. 
Bármennyi tudós mozgott is az ország királyi és 
püspöki udvaraiban, ezek összességükben sem ta r tha t t ak 
el latin nyelvű könyvkiadót. Ami a humanistákat érde-
kelte, latin nyelven az olasz nyomdák is k inyomtat ták. 
Hess maga nem tudot t magyarul, ez is akadályozhatta 
őt abban, Hogy a magyar urakkal, köznemesekkel kiad-
ványokról tárgyalhasson. 
A magyar nyomdászat 500 évvel ezelőtt nem magyar 
nyelven indult, ez egyik főoka Hess András vállalkozása 
kudarcának, föltéve, hogy nemcsak objektív okok (halál-
eset, tűzvész stb.) játszottak szerepet gyors eltűnésében. 
De a Chronica latinnyelvűsége ellenére is mérföldkő 
könyvtörténetünkben. A nyugat i államokkal szinte egy-
időben jelent meg Budán az első nyomta to t t magyar 
könyv, s éppen a magyarok történetéről. Nélkülözhetet-
len forrásmű nemcsak a magyarság, hanem a Kárpát -




Örökéletnek beszéde Bp. 1972. 277 1. 
E nagy példányszámban megjelent kiadvány tu la j -
donképpen szöveggyűjtemény, antológia, a protestáns Ó-
és Újszövetségből. A művészettörténetet elsősorban 
illusztráció miatt érdekli. A legnagyobb nehézséget a 
képek összeválogatásánál az okozta, hogy a biblia 
egyes részeihez föltűnően sok, némelyikhez 2 5 - 30 művé-
szi ér tékű grafikai illusztráció is született az évszázadok 
során, ugyanakkor más részekhez viszont nem lehet 
találni, mert vagy nem létezik, vagy nem megfelelő szín-
vonalú a kép. Ez aztán a kötet szerkesztésén is éreztette 
ha tásá t , néhol rajzok hiányában, azok igen messze esnek 
egymástól, máshol viszont nagyonis közel. 
A következő nehézséget az okozta, hogy az illusztrá-
ciók technikája eltérő lévén, önmagukra jellemző stílusuk 
mia t t a könyv művészi egységét is megbont ják. Ha ter-
mészetesen nem az volt a kiadvány célja, hogy könyvesz-
té t ikai értelemben „művészi könyv" szülessék, akkor 
ettől a szemponttól el lehetet t tekinteni. De még ez eset-
ben is igen feltűnő a kora i vonalas fametszetű rajzok és 
a később született rézkarcok, rézmetszetek közöt t i 
különbség, nemcsak az egyes művészek egyéni jegyei, 
hanem a technikai anyagszerűség más-más volta miat t is. 
Beliczay ízlését kell mindenekelőtt megdicsérni, mer t 
nyi lván nemcsak a „ n a g y " nevek vonzot ták, hanem első-
sorban a művészi színvonal iránti érzéke működött jó 
i rányban, s az ebből f akadó tisztelete a művészettörténet 
nagyja i iránt. Ennek a művészi ízlésnek eredménye, 
hogy Cranachtól 6, Dürer től 15, Holbeintől 17, Meriantól 
16, Raffaeltől 10, Rembrandt- tói pedig 7 rajzot válasz-
to t t , s ezzel a könyvben szereplő 106 illusztráció közül 
voltaképpen ez a ha t művész alkotott 71-et, a fennma-
radó 31 rajz 15 művész között oszlik meg. A művészek 
közül 8 a XV - X V I . és a X V I - X V I I . századforduló 
gyermeke, 7 a XVI. században, 4 a XVI I . sz.-ban, 1 a 
X V I I I . sz.-ban, 2 a X X . sz.-ban működöt t . 
Három kivételével külföldiek. A magyarok közül 
mindössze Benedek Klárától, Haranghy Jenőtől és a 
Patai-féle Képes Bibliából (Ószövetséghez készült ra j -
zokból) került a könyvbe egy-egy darab. 
Nem mintha a magyar biblia illusztrálásával csak a 
fönt i pár magyar művész foglalkozott volna, noha 
Beliczay kimutatásai a lapján kevés eredeti képpel, rajz-
zal díszített magyar nyelvű bibliakiadás létezik. A fen-
tieken kívül Márffy Ödön készített néhány kőrajzot a 
Jelenésekről szóló könyvhöz, amely az Amicus Kiadónál 
jelent meg. Berény Róber t illusztrálta az Ószövetségből 
az Özönvizet, az a Hungár ia amatőrkönyvek sorozatában 
lá to t t napvilágot. Már ton Lajos rajzaival jelent meg 
Czeglédi Sándor könyve: Jézus élete a négy evangélista 
előadásában címmel, s ezzel végére is ju tot tunk a protes-
táns képes bibliakiadások közül azoknak, amiket magyar 
művészek illusztráltak. Bár ta lán nem vétünk a történeti 
hűség ellen, ha ide vesszük Sylvester János Újtestamen-
tumát is 6 nagyméretű és 105 kisebb illusztrációjával, 
amelyek Strut ius János »Sárvárra szerződtetett nyomdász 
kezéből származnak. Megjelent 1908-ban Tótfalusi József 
kiadásában a teljes Szentírás, több száz metszettel, fest-
mény-reprodukciókkal, tájképekkel és kortörténeti raj-
zokkal. 1921-ben a teljes Szentírás Rembrandt 42 fest-
ményének hasonmásával, valamint az 1930-as évek ele-
jén az ún. Arany Biblia, ez utóbbit is külföldi művész, 
Doré Gusztáv képei díszítik. 
Luther, Melanchton és Zwingli nem húzódozott a 
biblia képes ábrázolásától, és a reformáció ta la ján is 
föllendült a biblia illusztrálása. Csak Kálvin zárkózott 
el előle. Rembrandt-ot sem befolyásolta az, hogy Hol-
landia szigorú kálvinistái a bibliai alakok megrajzolását 
és megfestését ellenezték. Utolsó befejezetlen festménye 
is a vak Sámsont ábrázolta. Természetesen mint témát 
ragadta meg, s nem az illusztrálás szándékával. A kato-
likus egyházat pedig sohasem zavarta a bibliai témájú 
művészet. Az 1576-os Vulgatát a svájci professzor, Stim-
mer Tóbiás rajzai díszítették, akinek rajzai közül Beliczay 
is választott a kötetbe. A protestáns Merian bibliai té-
májú metszeteit a katolikusok is fölhasználták 1727-ben, 
de a művész nevét kivakarták a lemezekből, mert zavarta 
őket az, hogy a protestánsok előzőleg már száz éven át 
alkalmazták azo kat. 
A fölhasznált rajzok művészi színvonala — néhánytól 
eltekintve — általában kielégítő. Nemcsak azért, mert 
a művészettörténet kiválóságainak rajzairól van szó, 
hanem mert maga a válogatás is igyekezett színvonal 
tekintetében a legjobbakat választani az adott bibliai 
részhez. Könyvesztétikai szempontból azonban áthidal-
hatatlan kérdések támadtak . Az egyes rajzok világos, 
vonalas, mások sötétebb, foltszerű árnyalásai közt tá-
madó feszültség az oldalpár egyensúlyát felborítja. Ez 
fordul elő mindjá r t az 1—2. oldalon, folytatódik az 50 — 
51-gyei, a 65-66- ta l , a 120-121-gyel, s a 158-159-cel. 
De a ra jzokat nem lehetet t széjjelhúzni, mert hiszen 
azoknak a szöveggel együt t kellett megjelenniök. 
A könyv viszonylagos egységét mégis sikerült azál-
tal megközeliteni, hogy Beliczay eltekintett a bibliai 
témákat megörökítő festményektől, vagyis a rajzok 
közé nem vegyített festményreprodukciókat. Egymástól 
stílusban és időben is különböző művészek esetében a 
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könyv stílusegységét jobban nem is lehetett megközelí-
teni. 
Természetesen a szereplők karakterisztikumát is 
keresi az olvasó, s ilyen jellegű illusztrációk esetében 
joggal is. Ennek nem mindegyik tesz eleget. Nem egészen 
érthető, miért esett a választás Benedek Klárára, és 
éppen arra a rajzára, amelyen Jeremiás összetöri a kor-
sókat, holott a szereplők arca ebből a viharos jelenetből 
semmit sem érzékeltet. Sehol semmi jele a haragnak, a 
fölháborodásnak. Egy kispolgári jelenetet látunk, némi 
kíváncsisággal az arcokon, semmi mást. A 21. kép a 
szöveg szerint Amman rajza: Átkelés a Vörös-tengeren, 
a Monyorókeréken 1588-ban megjelent: Hasznos köny-
vecskéből, amely Frankovith munkája . Inkább látszik 
lovas harci jelenetnek, semmint átkelésnek a Vörös-ten-
geren. Amman a könyv végén olvasható történet i átte-
kintésből talán ezért maradt ki. A rajzon a kor szokásá-
nak megfelelően a fáraó népét a törökök képviselik, mint 
a magyar nép ellenségei. Olyan fokú átrajzolás ez, ami 
már fölér az eredetiséggel. 
Nem egészen ér t jük azt sem, liogy a 15. kép alatt 
levő izraelita Patai-féle bibliai t émájú képgyűjteményről 
a történeti részben miért nem találunk adatokat , csak 
a bibliográfiában, ami a művészt illetően nem igazít el. 
Elgondolkoztató Beliczay adata, mely szerint Dürer 
bibliai t émájú rajzait csak az 1900-as évektől használták 
föl a Biblia illusztrálására. Halála után ma jdnem 300 
évig kellett várnia, amig az Apokalypsishoz és a biblia 
egyéb részeihez készített rajzait ily vonatkozásban föl-
fedezték. 
Beliczay tájékozottságát dicséri az is, hogy az 1960-as 
években előkerült Rembrandt-rajzot ugyancsak fölhasz-
nál ta (37. rajz). Egyébként sem a kitaposott u takon járt . 
Michelangelo rajzaival szemben szívesebben alkalmazták 
a múl tban festményei reprodukcióit. Raffael képeit is 
Beliczay használta föl először bibliai t émák illusztrálá-
sára. Kevésbé ismert művészek munkáiban is keresett 
és szerencsés kézzel válogatta ki belőlük a legjobbakat. 
Egyébként is ez az első olyan illusztrált bibliai anto-
lógia, amely először tar ta lmaz több művésztől váloga-
to t t illusztrációs anyagot. Nem egy művész jól-rosszul 
sikerült bibbaillusztrációit vette át, nem modernkedő 
kísérleteknek hódolt be, válogatása maradandó érté-
kűvé te t t e e kiadványt . 
A könyv végén összefoglaló tanulmányok ismertetik 
a biblia külföldi és hazai illusztrálásának történetét és a 
könyvben szereplő művészeket, kiegészítve a fölhasznált 
művek bibliográfiájával. 
Tördelési szempontból elfogadhatatlan, hogy a képek 
miért nem állnak egységesen a tükör alján, amikor azok 
zárják az oldalt (1. 16. o.). 
A képek festékezése általában egyenletes, r i tkán 
t ámad az a gyanúja az embernek, hogy a festék elégtelen. 
Ugyanez már a szövegre nem mondható el. 
Vitatnivaló kevés akad. Amikor Beliczay hanyatlás-
nak nevezi azt a művészi ábrázoló fölfogást, amely az 
alakokat szinte jelentéktelenné fokozva helyezi el a 
tá jban, s a művész az utóbbit hangsúlyozza, nem az 
embert, akkor „pedagógiai" és nem művészetesztétikai 
szempontból nyilatkozik. A válogatás követelménye sze-
rint a rajznak egyúttal „a teológiai célnak" is meg kel-
lett felelnie, ez azonban nem zárta ki azt, hogy egyúttal 
a művészi követelménynek is eleget ne tegyen. Amint-
hogy a rajzok túlnyomó többsége ennek eleget is tesz. 
A kiadvány művészi értékét és kiadástörténeti jelentő-
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